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en los Industrial Workers of the World y en el movimiento de desemple-
ados durante la gran depresién de los afios treinta. Autor de numerosos
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marxistas®, Integracion capifalista y ruptura obrera* y Rebeldes y rene-
gados®, Algunas de estas versiones han perdido bastante de la fluidez y cla-
ridad que al menos en inglés suelen tener los textos de Mattick. De su cbra
principal, Marx and Keynes® existe una edicion mexicana’. Varios articulos
de autores consejistas estin recopilados en el libro Critica del bolche-
vismo®, que incluye un ensayo de Mattick sobre «Lenin y su leyendas.

«Pasado, presente y futuro del marxismo» (Marzism. yesterday, loday,
and tomorrow) es un texto postumo de Mattick, publicado en 1983 como
epilogo del libro Marxism: last refuge of the bourgeoisie?, cuya edicion
final corrié a cargo de Paul Mattick hijo. En este ensayo Mattick revisa en
grandes lineas la historia del movimiento obrero y, a la vez, la historia del
capitalismo desde los tiempos de Marx. Se hace referencia a infinidad de
hechos, ideas y autores, muchas veces sin mencionarlos siguiera por su
nombre. Sin duda, lo que intentaba el autor era definir un marco general en
el que se hiciera inteligible la historia de un movimiento que habia inten-
tado acabar con el capitalismo y que un siglo después apenas si contaba
con fuerzas para interrogarse sobre su propia derrota. El texto, fechado en
1978, contiene muchas referencias a los paises del Este que han quedado
desfasadas tras el hundimiento del blogue soviético. Pero las lineas maes-
tras de su argumentacion no estan de ninguna manera en contradiceiéon con
lo ocurrido. Paul Mattick ya negaba el caricter socialista de la Unién Sovié-
fica en los anos treinta, cuando aun el grueso del movimiento comunista no
habia comulgado ninguna de las ruedas de molino, a cual mas gruesa, que
luego le serian servidas por los paises del llamado «socialismo real».

Quienes estén interesados en esa historia y en los temas nucleares del
marxismo —la irracionalidad del sistema capitalista, la relacion del pensa-
miento con la realidad material de quienes piensan, la revolucion—, sinto-
nizaran rapidamente con el texto de Mattick, sin duda uno de los autores
mds importantes del llamado «comunismo consejista».

José A. Tapia
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Pasado, presente y futuro del marxismo

Segiin [a concepcién de Marx, los cambios en las condiciones sociales
¥ materiales de las personas modifican su consciencia. Esta idea también
es aplicable al marxismo y a su desarrollo histérico. El marxismo comenzé
siendo una tecria de la lucha de clases basada en las relaciones sociales
especificas de la produccién capitalista. Pero su andlisis de las contradic-
ciones sociales inherentes a la produccién capitalista se refiere a la ten-
dencia general del desarrollo capitalista, mientras que la lucha de clases es
un asunto de la vida cotidiana y se ajusta por si misma a las condiciones
sociales. Estos ajustes también tienen su reflejo en ia ideologia marxiana.
La historia del capitalismo es tarmbién la historia del marxismo.

El movimiento obrero fue anterior a la teoria de Marx y proporcioné la
base real para su desarrollo. El marxismo llegé a ser la teoria dominante
del movimiento socialista porque era capaz de revelar convincentemente la
estructura explotadora de la sociedad capitalista y a la vez desvelar las limi-
taciones histéricas de este modo de produccién particular. El secreto del
vasto desarrollo capitalista —la explotacién cada vez mayor de la fuerza de
trabajo— era también el secreto de las dificultades diversas que apuntaban
a su colapso final. Mediante métodos de analisis cientifico, Marx fue capaz
en El capilal de ofrecer una teoria que sintetizaba la lucha de clases y las
contradicciones generales de la produccion capitalista.

La critica de Marx a la economia politica tenia que ser por fuerza tan
abstracta como la economia politica misma. Solamente podia referirse a la
tendencia general del desarrollo capitalista, no a sus multiples manifesta-
ciones concretas en un momento dado. Como la acumulacién del capital es
a la vez la causa del desarrollo del sistema y la razén para su declive, la pro-
duccién capitalista procede como un proceso ciclico de expansién y con-
traccién. Ambas situaciones implican condiciones sociales diferentes y, por
tanto, reacciones diferentes del trabajo y del capital.

Ciertamente, la tendencia general del desarrollo capitalista supone difi-
cultades cada vez mayores para escapar de un periodo de contraccién
mediante una expansion ulterior del capital, e implica asf una tendencia al
colapso del sistema. Pero no se puede decir en qué momento concreto de
su desarrollo el capital se desintegrara por la imposibilidad objetiva de con-
tinuar su proceso de acumulacion.

La produccién capitalista, que implica la ausencia de cualquier tipo de
regulacion social consciente de la produccion, encuentra una cierta regula-
cidén ciega en el mecanismo de oferta y demanda del mercado. Este ltimo
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se adapta a su vez a las necesidades expansivas del capital, determinadas
por el grado variable en que es explotable la fuerza de trabajo y por la alte-
racién de la estructura del capital debida a su acumulacion. Las entidades
concretas que intervienen en este proceso no son empiricamente observa-
bles, de manera que resulta imposible determinar si una crisis concreta de
la produccién capitalista sera mas o menos larga, mas o menos devastadora
para las condiciones sociales o si resultari la crisis final del sistema capi-
talista desencadenando su resolucion revolucionaria por la accién de una
clase obrera resueita,

En principio, cualquier crisis prolongada y profunda puede abrir paso a
una situacion revolucionaria que podria intensificar la lucha de clases hasta
el derrocamiento del capitalismo, en el supuesto, claro estd, de que las con-
diciones objetivas trajeran consigo una disposicién suhjetiva a cambiar las
relaciones sociales de produccién. En los inicios del movimiento marxista
esta posibilidad parecia real, a la vista de nn movimiento socialista cada vez
mas poderoso y una extension progresiva de la lucha de clases en el sis-
tema capitalista. Se pensaba que el desarrollo de este seria paralelo al desa-
rrollo de la consciencia de clase proletaria, al ascenso de las organizacio-
nes de la clase obrera y al reconocimiento cada vez mas generalizado de
que habia una opcion alternativa a la sociedad capitalista.

La teoria y la practica de la lucha de clases se veia como un fendémeno
unitario, debido a la expansion intrinseca y a la autorrestriccidn paralela
del desarrollo capitalista. Se pensaba que la explotacién cada vez mayor de
los trabajadores y 1a progresiva polarizacion de la sociedad en una pequefia
minoria de explotadores ¥ una gran mayoria de explotados elevaria la cons-
ciencia de clase de los trabajadores y también su inclinacién revolhuciona-
ria a destruir el sistema capitalista. Claro estd que las condiciones sociales
de entonces tampoco permitian prever ctra evolucion, ya que el progreso
del capitalismo industrial iba acompanado de una miseria creciente de las
clases trabajadoras y una agudizacidn visible de la lucha de clases. De
todas formas, esta era la Gnica perspectiva en la que cabia pensar a partir
de aquellas condiciones que, por lo demais, tampoco revelaban otra posible
evolucion.

Aun interrumpido por periodos de crisis y depresion, el capitalismo ha
podido mantenerse hasta hoy basindose en una expansion continua del
capital y en su extension geogrifica mediante la aceleracion del incremento
de la productividad del trabajo. EI capitalismo demostré que no solo era
posible recuperar la rentabilidad temporalmente perdida, sino incremen-
tarla suficientemente para continuar el proceso de acumulacion y mejorar
simultineamente las condiciones de vida de la gran mayoria de la pobla-
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cion trabajadora. El éxito de la expansion del capital y la mejora de las con-
diciones de los trabajadores llevaron a que se cuestionara cada vez mas la
validez de la teoria abstracta del desarrolle capitalista elaborada por Marx.
De hecho, la realidad empirica parecia contradecir las expectativas de
Marx respecto al futuro del capitalismo. Incluso quienes defendian su teo-
ria no llevaban a cabo una préctica ideologicamente dirigida al derroca-
mienta del capitalismo. El marxismo revolucionario se volvié una teoria
evolucionista que expresaba el deseo de superar el sistema capitalista por
medio de la reforma constante de sus instituciones politicas y econdmicas.
De forma abierta o encubierta, el revisionismo marxista llevé a cabo una
especie de sintesis del marxismoe y la ideologia burguesa como corolario
tedrico a la integracion practica del movimiento obrero en la sociedad capi-
talista.

De todas formas, lo anterior puede no ser demasiado importante, por-
que en todas las épocas el movimiento obrero organizado ha integrado sola-
mente a la fraccion mas minoritaria de la clase obrera. La gran masa de tra-
bajadores se adapta a la ideologia burguesa dominante y —sujetos a las
condiciones objetivas del capitalismo-- solo potencialmente constituye
una clase revolucionaria. Puede transformarse en clase revolucionaria en
circunstancias que hagan desaparecer los obstiaculos que impiden su toma
de consciencia, ofreciendo asi a la fraccion con consciencia de clase una
oportunidad para transformar lo potencial en real mediante su ejemplo
revolucionario. Esta funcién de la fraccion de la clase obrera con cons-
ciencia de clase se perdié mediante su integracién en el sistema capitalista.
El marxismo se transformé en una doctrina cada vez mas ambigua que ser-
via a propodsitos distintos a los contemplados en sus origenes,

Todo esto es historia, en concreto la historia de la IT Internacional, cuya
orientacion aparentemente marxista resultd tan solo la falsa ideclogia de
una practica no revohicionaria. Esto no tiene nada que ver con una «trai-
cién» al marxismo; por el contrario, fue el resultado del rapido ascenso y
del poder cada vez mayor del capitalismo, que indujo al movimiento obrero
a adaptarse a las condiciones cambiantes de la produccién capitalista.
Como un derrocamiento del sistema parecia imposible, las modificaciones
del capitalismo determinaron los cambios del movimiento obrero. Como
movimiento de reformas, este tomd parte en la reforma del capitalismo,
basada en el aumento de productividad del trabajo y en la expansién com-
petitiva imperialista de los capitales organizados en un dmbito nacional. La
lucha de clases se convirtié en colaboracion de clases,

Bajo estas nuevas condiciones, el marxismo, que ni era rechazado del
todo ni reinterpretado por completo hasta convertirlo en su misma nega-
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cion, adopt6 una forma puramente ideoldgica que no afectaba a la practica
procapitalista del movimiento obrero. Como tal ideologfa, podia coexistir
con otras en la biisqueda de lealtades. Ya no representaba la consciencia de
un movimiento obrero destinado a derrocar la sociedad existente, sino una
visién del mundo supuestamente basada en la ciencia social de la economia
politica. Asi se convirtié en objeto de preocupacién de los elementos més
criticos de la clase media, aliados de la clase obrera, aunque no pertene-
cientes a la misma. Esto sélo era la forma concreta que adoptaba la divisién
ya consumada entre la teoria marxiana y la practica real del movimiento
obrero.

Es verdad que las ideas socialistas fueron propuestas por primera vez y
principalmente —aungue no solamente— por miembros de la clase media
molestos por las condiciones sociales inhumanas de los comienzos del

“capitalismo. Esas condiciones y no el nivel de su inteligencia fue lo que
movid su atencién hacia el cambio social y, consiguientemente, hacia la
‘clase obrera. No es sorprendente asi que las mejoras del capitalismo hacia
el cambio de siglo entibiaran su agudeza critica, tanto mas cuando la misma
clase obrera habia perdido la mayor parte de su fervor oposicionista. El
marxismo se convirtié en preocupacién de intelectuales y tomé un caric-
ter académico. Ya no se le consideraba principalmente como un movi-
miento de trabajadores, sino como un tema cientifico sobre el que discutir.
No obstante, las disputas sobre los distintos problemas planteados por el
marxismo sirvieron para mantener la ilusion del caracter marxiano del
movimiento obrero hasta que esta ficcion se desvanecié ante Jas realidades
de la I Guerra Mundial.

Esta guerra, que representd una crisis gigantesca de la produccién capi-
talista, hizo renacer momentineamente el radicalismo en el movimiento
obrero y en la clase obrera en su conjunto. En esa medida fue senal de un
retormo a la teoria y a la practica marxista, aunque solo en Rusia la agita-
cién social llevé al derrocamiento del régimen atrasado, capitalista ¥ semi-
feudal. No obstante, esta era la primera vez que un régimen capitalista
habia sido derrocado por la accién de su poblacién oprimida y la determi-
nacion de un movimiento marxista. El marxismo muerto de la II Interna-
cional parecia listo para ser reemplazado por el marxismo vivo de la III
Internacional. Y como fue el partido bolchevique bajo 1a direccién de Lenin
el que lievé a Rusia a la revolucion social, fue la particular interpretacion
leniniana del marxismo la que se convirtié en el marxismo de esta fase
nucva y «superior» del capitalismo. Con bastante propiedad, este marxismo
fue transformado en el «marxismo-leninismo» que domind el mundo de
posguerra.
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No es este el lugar para contar una vez mas la historia de la III Interna-
cional y el tipo de marxismo que trajo consigo. Esa historia esta muy bien
escrita en innumerables publicaciones que culpan de su colapso a Stalin o,
remontdndose mas atras, al mismo Lenin. En definitiva, lo que ocurrié fue
que la idea de la revolucién mundial no pudo ser llevada a la practica y la
revolucidén rusa se mantuvo come reveluciéon nacional, vineulada a las rea-
lidades de sus condiciones socioecondmicas propias. En su aislamiento, no
podia ser juzgada como revolucién socialista en el sentido marxiano, ya
que faltaban todas las condiciones necesarias para una transformacion
socialista de la sociedad: el predominio del proletariado industrial y un apa-
rato de produccion que, en manos de los productores, no solo fuera capaz
de acabar con la explotacién sino de llevar a la sociedad mas alla de los
limites del sistema capitalista. Tal como fueron las cosas, el marxismo solo
pudo proporcionar una ideologia sostenedora, aun de forma contradictoria,
al capitalismo de Estado. Lo que habia ocurrido en la II Internacional, vol-
vié a darse en la II1. El marxismo, subordinado a los intereses especificos
de la Rusia bolchevique, sélo pudo funcionar como ideologia para cubrir
una prictica no revolucionaria y, finalmente, contrarrevolucionaria.

A falta de un movimiento revolucionario, la gran depresién que afectd
a la mayor parte del mundo, no dio pie a insurrecciones revolucionarias,
sino al fascismo y a la II Guerra Mundial. Esto significo el eclipse total del
marxismo. Las consecuencias desastrosas de la nueva guerra trajeron con-
sigo una oleada fresca de expansion capitalista a escala internacional. No
solo el capital monopolista salié fortalecido del conflicto; también surgie-
ron nuevos sistemas de capitalismo de estado por la via de 1a liberacion
nacional o la conquista imperialista. Esta situacién no implicé un resurgi-
mieno del marxismo revolucionario sino una «guerra fria», es decir, la con-
frontacién de los sistemas capitalistas organizados de forma distinta en una
lucha continua por las esferas de influencia y por el reparto de la explota-
cién. En el lado del capitalismo de estado, esta confrontacién se camuflo
como movimiento marxista contra la monopolizacion capitalista de la eco-
nomia mundial; por su parte, el capitalismo de propiedad privada no podia
ser mas feliz sefialando a sus enemigos del capitalismo de estado como
marxistas 0 comunistas, resueltos a llevarse por delante todas las liberta-
des de 1a civilizacion junto con la libertad para amasar capital. Esta actitud
sirvié para adherir firmemente la etiqueta de «marxismo» a la ideologia del
capitalismo de estado.

De esta manera, los cambios sucesivos provocados por toda una serie
de depresiones y guerras no llevaron a una confrontacién entre el capita-
lismo y el socialismo, sino a una divisién del mundo en sistemas econdmi-



332 Paul Mattick

cos mas o menos centralmente controlados y a un ensanchamiento de la
brecha entre los paises desarroilados bajo el capitalismo y las naciones
subdesarrolladas. Ciertamente, esta situacidon suele verse como una divi-
sién entre paises capitalistas, socialistas y del «tercer mundo», simplifica-
cion que confunde las diferencias mucho mas complejas entre estos siste-
mas economicos y politicos. El «socialismo» suele concebirse como una
economia controlada por el estado en un marco nacional, en el que la pla-
nificacién reemplaza la competencia. Tal tipo de sistema no es ya un sis-
tema capitalista en el sentido tradicional, pero tampoco es un sistema
socialista en el sentido que el término tenia para Marx, de asociacion de
productores libres e iguales. En un mundo capitalista y por lo tanto impe-
rialista, tal tipo de sistema de economia controlada por el estado sélo
puede contribuir a la competencia general por el poder econdmico y poli-
tieo y, como el capitalismo, ha de expandirse o contraerse. Ha de hacerse
mas fuerte en todos los érdenes para limitar Ja expansién del capital mono-
polista que de otra manera lo destruiria. La forma nacional de los regime-
nes llamados socialistas o de contro! estatal no solo los pone en conflicto
con el mundo capitalista tradicional, sino también entre ellos, ya que han
de dar consideracion prioritaria a los estratos dirigentes privilegiados y de
nueva creacion cuya existencia y seguridad se basan en el estado-nacion.
Esto genera el espectaculo de una variedad «socialista» de imperialismo y
de la amenaza de guerra entre paises nominalmente socialistas.

Tal situacién hubiera sido inconcebible en 1917. El leninismo (o, en
frase de Stalin, «el marxismo de la época del imperialismo») esperaba una
revolucién mundial sobre el modele de Ia revolucién rusa. Igual que distin-
tas clases se habian unido en Rusia para derribar la autocracia, también a
escala internacional las naciones en diversas fases de desarrollo podrian
luchar contra el enemigo comin, el capital monopolista imperialista. E
igual que la clase obrera bajo direccion del partido bolchevique transformo
en Rusia la revolucién burguesa en revoiucion proletaria, asi la Internacio-
nal Comunista seria el instrumento de transformacion de las luchas antiim-
perialistas en revoluciones socialistas. En aquellas condiciones, era conce-
bible que las naciones menos desarrolladas pudieran eludir un desarroilo
capitalista de otra manera inevitable, para integrarse en un mundo socia-
lista emergente. Como esta teoria estaba basada en el supuesto del triunfo
de revoluciones socialistas en las naciones avanzadas, no pudo probarse
que fuera correcta o equivocada, ya que las revoluciones esperadas nunca
Hegaron a producirse.

Lo que hace al caso son las inclinaciones revolucionarias del movi-
miento bolchevigue antes e inmediatamente después de su toma del poder
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en Rusia. La revolucién se hizo en nombre del marxismo revolucionario,
como derrocamiento del sistema capitalista e instauracion de una dictadura
para asegurar el avance hacia una sociedad sin clases. Sin embargo, ya en
esta etapa, y no solo por las condiciones concretas exisientes en Rusia, el
concepto leninista de reconstruccion socialista se alejaba del marxismo
originario y se basaba en las ideas surgidas de la II Internacional. Para esta,
el socialismo se concebia como consecuencia inmediata del propio desa-
rrollo capitalista. La concentracion y la centralizacion del capital implica-
rian la eliminacién progresiva de la competencia capitalista y, con ello, de
su caracter privado, hasta que el gobierno socialista, surgido del proceso
democratico parlamentario, transformara el capital monepolista en mono-
polio estalal, instaurando asi el sccialismo mediante decreto gubernamen-
tal. Para Lenin y los bolcheviques esto era una utopia irrealizable y también
una excusa idiota para abstenerse de cualquier actividad revolucionaria.
Pero para ellos la instauracion del socialismo también era un asunto guber-
namental, aunque llevado a cabo por medio de la revolucién. Diferian de
los socialdemocratas respecto a los medios para alcanzar un objetivo por
lo demds comiin: la nacionalizacién del capital por el estado y la planifica-
cién centralizada de la economia.

Lenin también mostré su acuerdo con la afirmacion grosera y arrogante
de Kautsky segiin la cual la clase trabajadora por si misma es incapaz de
generar una consciencia revolucionaria, de forma que esta ha de ser intro-
ducida en el proletariado por la intelectualidad de clase media. La forma
organizativa de esta idea era el partido revolucionario como vanguardia de
los trabajadores y como condicién imprescindible para el éxito de la revo-
lucién. En este marco conceptual, si la clase obrera es incapaz de hacer su
propia revolucion, serd menos capaz aun de construir una sociedad nueva,
tarea que queda asi reservada para el partido dirigente, poseedor del apa-
rato de estado. La dictadura del proletariado aparece asi como la dictadura
del partido organizado como estado. Y como el estado tiene el control de
toda la sociedad, también ha de controlar las acciones de la clase obrera,
incluso ejerciendo ese control supuestamente en su favor. En la prictica, el
resultado fue el ejercicio totalitario del poder por parte del gobierno bol-
chevique.

La nacionalizacién de los medios de produccidn y el dominio autorita-
rio del gobierno ciertamente diferenciaban el sistema bolchevique del capi-
talismo occidental. Pero esto no alteraba las relaciones sociales de pro-
duccién, que en ambos sistemas se basaban en el divorcio de los
trabajadores de ios medios de produccién y en ia monopolizacién del poder
politico en manos del estado. Ya no era un capital privado sino el capital
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controlado por el estado el que se enfrentaba a la clase obrera y perpetuaba
el trabajo asalariado como forma de actividad productiva, permitiendo la
apropiacion de plusvalia a través de la institucion estatal. El sistema expro-
pib el capital privado, pero no abolié la relacién capital-trabajo en la que se
basa la forma moderna del dominio de clase. Sélo era cuestion de tiempo
el surgimiento de una nueva clase dominante cuyos privilegios dependerian
precisamente del mantenimiento y la reproduccion del sistema de produc-
cién y distribucién controlado por el estado como vnica forma «realista» de
soclalismo marxiano.

Sin embargo, el marxismo, como critica de la economia politica y como
lucha por una sociedad sin clases ni explotacion, solo tiene significado en
el marco de las relaciones de produccidn capitalistas. El fin del capitalismo
implicaria a su vez el fin del marxismo. Para una sociedad socialista, el
marxismo no serfa mas que algo de la historia, como todo lo demas en el
pasado. Ya la desecripcion del «socialismo» como sistema marxista niega la
autoproclamada naturaleza socialista del sistema de capitalismo de estado.
La ideologia marxista soélo funciona en este como intento de justificar las
nuevas relaciones clasistas como requisitos necesarios para la construc-
cion del socialismo y asi ganar la aquiescencia de las clases trabajadoras.
Como en el viejo capitalismo, los intereses especificos de la clase domi-
nante se presentan como intereses generales.

A pesar de todo esto, el marxismo-leninismo era originariamente una
doctrina revolucionaria, ya que se proponia sin ningin género de duda la
realizacion de su propia idea de socialismo por medios directos y practicos.
Esta idea no implicaba mas que la formacién de un sistema capitalista de
estado. Esa era la concepcidn habitual del socialismo a comienzos de siglo,
de manera que no se puede hablar de una «traicién» bolchevique de los
principios marxistas de la época. Por el contrario, el bolchevismo hizo rea-
lidad la transformacién del capitalismo de propiedad privada en capita-
lismo de estado, lo cual era también el objetivo declarado de los revisio-
nistas y reformistas marxistas. Pero estos ya habian perdido todo interés en
actuar segdn sus creencias aparentes y prefirieron acomodarse en el status
quo capitalista. Los bolcheviques hicieron realidad el programa de la II
Internacional por medio de la revolucion.

Sin embargo, una vez en el poder, la estructura de capitalismo de estado
de la Rusia bolchevigue determiné su desarrollo ulterior, ahora general-
menie descrito con el término peyorativo de «estalinismo». Que adoptara
esta forma concreta se explicaba por el atraso general de Rusia y por su
situacion de cerco capitalista, que exigia la centralizacién maxima del
poder y sacrificios inhumanos por parte de la poblacién trabajadora. Bajo
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condiciones distintas como las existentes en las naciones de mayor desa-
rrollo capitalista y relaciones internacionales mas favorables, se decia, el
bolchevismo no tendria que adoptar por fuerza los métodos drasticos que
se habia visto obligado a utilizar en el primer pais socialista. Quienes mos-
traban una disposicién menos favorable hacia este primer «experimento en
socialismo» afirmaban que la dictadura del partido tan solo era expresién
del caricter todavia «semiasiatico» del bolchevismo, y que no podria repe-
tirse en las naciches mis avanzadas de occidente. El ejemplo ruso fue uti-
lizado para justificar las politicas reformistas como Unica forma de mejorar
las condiciones de vida de la clase obrera en occidente.

Sin embargo, las dictaduras fascistas de Europa occidental demostra-
ron que el control del estado por un partido 1inico no tenia por qué restrin-
girse a la situacidn rusa, sino que era aplicable a cualquier sistema capita-
lista. Podia servir tanto para mantener las relaciones de produccién
existentes como para su transformacién en capitalismo de estado. Por
supuesto, el bolchevismo y el fascismo siguieron siendo distintos en cuanto
a estructura econdmica, aunque politicamente llegaron a ser indistingui-
bles. Pero la concentracidon de control politico en las naciones capitalistas
totalitarias implicaba una coordinacién central de la actividad econémica
para los objetivos especificos de las politicas fascistas y de esta manera
una aproximacion al sistema ruso. Para el fascismo esto no era un objetivo,
sino una medida temporal, analoga al «socialismo de guerra» de la 1 Guerra
Mundial. Sin embargo, era la primera indicacion de que el capitalismo occi-
dental no era inmune a las tendencias al capitalismo de estado.

Con la deseada pero a la vez inesperada consolidaciém del régimen bol-
chevique y la coexistencia —relativamente tranquila hasta la 11 Guerra
Mundial— de los sistemas sociales en conflicto, los intereses rusos exigie-
ron la utilizacién de la ideologia marxista no solo para objetivos internos
sino también externos, para asegurar el apoyo del movimiento obrero inter-
nacional a la existencia nacional de Rusia. Por supuesto, esto implicé sélo
a una parte del movimienio obrero, pero esa parte pudo romper el frente
antibolchevique que incluia a los viejos partidos socialistas y los sindicatos
reformistas. Como esas organizaciones ya se habian deshecho de su heren-
cia marxista, la supuesta ortodoxia marxista del bolchevismo se convirtié
practicamente en la linica teoria marxista como contraideolog{a opuesta a
todas las formas de antibolchevismo y a todos los intentos de debilitar o
destruir el estado ruso. No obstante, al mismo tiempo se intentaba asegu-
rar la coexistencia mediante concesiones al adversario capitalista y se mos-
traban las ventajas mutuas que podian obtenerse del comercio internacio-
nal y otros tipos de colaboracion. Esa politica de dos caras servia al iinico
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objetivo de preservar el estado bolchevique y asegurar los intereses nacio-
nales de Rusia.

De esta manera, el marxismo fue reducido a un arma ideolégica que
servia exclusivamente los intereses de un estado concreto y un solo pafs.
Ya privada de aspiraciones revolucionarias internacionales, la Internacional
Comunista fue utilizada como instrumento de politica limitada para los
intereses especiales de la Rusia bolchevique. Pero, ahora, esos intereses
cada vez inclufan en mayor medida el mantenimiento del status quo inter-
nacional para asegurar el del sistema ruso. Si al principio habia sido el fra-
caso de la revolucién mundial el que habia inducido la politica rusa de
atrincheramiento, la seguridad rusa exigia ahora la estabilidad del capita-
lismo mundial v el régimen estalinista se esforzaba en contribuir a ella, La
difusién del fascismo y la gran probabilidad de nuevos intentos de encon-
trar soluciones imperialistas a la crisis mundial ponia en peligro no solo la
coexistencia sino también las condiciones internas de Rusia, que exigian
cierto grado de tranquilidad internacional. La propaganda marxista dejé a
un iado los problemas del capitalismo y el socialismo y en forma de anti-
fascismo concentrd su atague en una forma politica particular de capita-
lismo que amenazaba desencadenar una nueva guerra mundial. Esto impli-
caba, por supuesto, la aceptacién de las potencias capitalistas antifascistas
como aliados potenciales y la defensa de la democracia burguesa contra los
ataques desde la derecha o desde la izquierda, tal como ilustré lo ocurrido
durante la guetra civil en Espania.

Ya antes de esta coyuntura historica el marxismo-leninismo habia asu-
mido la funcién puramente ideoldgica que caracterizaba el marxismo de la
IT Internacional. No se asociaba ya con una practica politica cuyo objetivo
final fuera el derrocamiento del capitalismo, aunque solo propusiera como
socialismo [a patrafia del capitalismo de estado; ahora se contentaba con su
existencia en el seno del sistema capitalista, de la misma forma que el
movimiento socialdemécrata aceptaba como inviolables las condiciones
dadas en la scciedad. El reparto del poder a escala internacional presupo-
nia lo mismo a nivel nacional v el marxismo-leninismo fuera de Rusia
devino un movimiento estrictamente reformista. Sélo los fascistas queda-
ron como fuerzas realmente aspirantes al control completo sobre el estado.
No hubo ningin intento serio de impedir su ascenso al poder. El movi-
miento obrero, incluida su ala bolchevique, confiaba Gnicamente en proce-
sos democriticos iradicionales para hacer frente a la amenaza fascista.
Esto significaba una pasividad total y una desmoralizacion progresiva y
asegurd la victoria del fascismo como lnica fuerza dinamica operante en la
crisis mundial.
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Por supuesto, no es solo el control ruso del movimiento comunista
internacional a través de la Iil Internacional lo que explica su capitulacién
al fascismo, sino también ia burocratizacién del movimiento que concentré
todo el poder decisorio en las manos de politicos profesionales que no
compartfan las condiciones sociales del proletariado empobrecido. Esta
burocracia se encontré en la posicion «ideal» de ser capaz de expresar su
oposicion verbal al sistema y, a la vez, participar en los privilegios que la
burguesia otorga a sus idedlogos politicos. Ellos no tenian una razén peren-
toria para oponerse a las politicas generales de la Internacional Comunista,
que coincidian con sus propias necesidades inmediatas como lideres reco-
nocidos de la clase obrera en una democracia burguesa. La apatia de los
trabajadores mismos, su faita de disposicion para buscar una solucion pro-
pia independiente a la cuestidn social también explica esa situacién y su
evolucidn final al fascismo. Medio siglo de marxismo reformista bajo el
principio de liderazgo y su acentuacion en el marxismo-leninismo produje-
ron un movimiento abrero incapaz de actuar basiandose en sus propios inte-
reses, incapaz asi de inspirar a la clase obrera en su conjunto para que
intentara impedir el fascismo y la guerra mediante una revolucién proleta-
ria.

Como en 1914, el internacionalismo y con él el marxismo, quedaba otra
vez ahogado en la marea nacionalista e imperialista. Las politicas coyuntu-
rales se basaban en las exigencias de las alianzas imperialistas cambiantes,
que llevaron primero al pacto Hitler-Stalin y luego a la alianza antihitleriana
entre la URSS y las potencias democraticas. El resultado de 1a guerra, pre-
determinado por su caracter imperialista, dividi¢ el mundo en dos grandes
bloques que pronio volvieron a enzarzarse en una pugna por el control
mundial. El cardcter antifascista de la guerra implicaba la restauracion de
regimenes democraticos en los paises derrotados y con ello 1a vuelta a la
luz de los partidos politicos, incluso los de connotacion marxista. En el
Este, Rusia restaurd su imperio y le afiadié esferas de intereses y un jugoso
botin de guerra. El hundimiento del dominio colonial cred las naciones del
«tercer mundo», que adoptaron el sistema ruso o una economia mixta de
tipo occidental. Surgié un neocolonialismo que sometié a las naciones
«liberadas» a un control mis indirecto pero igualmente efectivo de las gran-
des potencias. Pero la expansidn de los regimenes de capitalismo de estado
parecia la difusion mundial del marxismo y la lucha contra ella se presen-
taba como lucha contra un marxismo que amenazaba las libertades (indefi-
nidas) del mundo capitalista. Estos tipos de marxismo y antimarxismo no
tenian conexién alguna con la lucha entre trabajo y capital concebida por
Marx y el movimiento obrero en sus origenes.
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En su forma actual, el marxisio ha sido un movimiento regional mas
que internacional, como apunta su debilidad en los paises anglosajones. El
resurgimiento de partidos marxistas en la posguerra se dio sobre todo en
naciones como Francia e Italia, que habian de hacer frente a dificultades
econdmicas concretas. La division y 1a ocupacién de Alemania impidi6 la
reorganizacion de un partido comunista de masas en la zona occidental.
Los partidos socialistas finalmente repudiaron su propio pasado, todavia
tefiido de ideas marxistas, y se convirtieron en partidos burgueses o «popu-
lares», defensores del capitalismo democratico. Sigue habiendo partidos
comunistas legales ¢ ilegales en todo el mundo, perc sus posibilidades de
influir en el rumbo politico son mds 0 menos nulas por el momento v en el
futuro previsible. El marxismo como movimiento revolucionario de Jos tra-
bajadores se encuentra actualmente en su momento histérico mas bajo.

Lo sorprendente es la respuesta sin precedentes del capitalismo al mar-
xismo tedrico. El nuevo interés en el marxismo en general y en la «econo-
mia marxista» en particular se circunscribe casi exclusivamente ai mundo
académico, que es practicamente el mundo de la clase media. Hay una
enorme produccion de literatura marxista. La «marxologias ha resultado
ser una nueva profesién v hay escuelas marxistas de economia «radical»,
historia, filosofia, sociologia, psicologia v asi sucesivamente. Quizd todo
€80 No sea mas que una moda intelectual, pero aungue solo fuera eso, el
fenémeno seria indicio del presente estado de decadencia de la sociedad
capitalista y de su pérdida de confianza en el futuro. En el pasado la inte-
gracion progresiva del movimiento obrero en la estructura social del capi-
talismo implico la acomodacion de la doctrina socialista a las realidades de
un capitalismo en auge. Parece ahora que, de manera inversa, hubiera mul-
tiples intentos de utilizar los hallazgos tedricos del marxismo para proposi-
tos capitalistas. Este intento de reconciliaciéon desde ambos lados, al supe-
rar al menos en parte el antagonismo entre la teoria de Marx y la teoria
hurguesa refleja la crisis tanto del marxismo como de la sociedad burguesa.

Aunque el marxismo abarca la sociedad en todos sus aspectos, presta
atencidn sobre todo a las relaciones sociales de produccién como funda-
mento de la totalidad capitalista. Siguiendo la concepcion materialista de la
historia, el marxismo se centra en las condiciones econémicas y por tanto
sociales del desarrollo capitalista. Hace ya mucho que la concepeion mate-
rialista de la historia fue plagiada por la ciencia social burguesa, pero hasta
hace poco no se sacéd partido de su aplicacion al capitalismo. Es el mismo
capitalismo el que ha forzado a la teoria economica burguesa a considerar
la dindmica del sistema capitalista y de esta manera a emular en cierta
forma la teorfa marxista de la acumulacion y sus consecuencias.
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Hay que recordar aqui que la frasformacién del marxismo de teoria
revolucionaria a teoria evolucionista radicé —en lo teérico— en la cuestion
de si la teoria de la acumulacién de Marx era también una teoria de la nece-
sidad objetiva de colapso del capitalismo. El ala reformista del movimiento
obrero afirmaba que no habia razén objetiva para la decadencia y destruc-
cién del sistema, mientras que la minoria revolucionaria mantuvo la con-
viccion de que las contradiceiones intrinsecas del capitalismo llevan inevi-
tablemente a su fin. Basando esta conviccién en las contradicciones bien
de la esfera de la produccién, bien de la circulacion, la izquierda marxista
insistia en la certeza del colapso final del capitalismo, en forma de crisis
cada vez mas devastadoras que traerian consigo una disposicién subjetiva
del proletariado a acabar con el sistema por medios revolucionarios.

La negacién por parie de los reformistas de los limites objetivos del
capitalismo hizo que dejaran de prestar atencién a la esfera de la produc-
cién y comenzaran a atender mis a la de la distribucién. De esta manera se
olvidaron de las relaciones sociales de produccion para centrarse en las
relaciones de mercado, que constituyen el Unico interés de la teoria econd-
mica burguesa. Los trastornos del sistema se consideraban ahora genera-
dos por las relaciones de oferta y demanda que causaban innecesariamente
periodos de sobreproduccion por una falta de demanda efectiva debida a
salarios injustificadamente bajos. El problema econdmico se reducia a la
cuestion de una distribucién mds equitativa del producto social, lo que
superaria las fricciones sociales dentro del sistema. Ahora se decia que, a
todos los efectos practicos, la teorfa econdmica burguesa era de mayor
relevancia que el enfoque de Marx. Por lo tanto, el marxismo no debia ser
ingenuo y tenia que acudir a la teoria mercantil y de precios para ser capaz
de adoptar un papel méas eficaz a la hora de orientar las politicas sociales.

Se propugnaba ahora la existencia de leyes econdémicas que operarian
en todas las sociedades y que no habrian de ser objeto de la eritica mar-
xista. La critica de la economia politica sdlo se ocuparia de las formas ins-
titucionales bajo las cuales las leyes econdmicas etfernas se afirmarian por
si mismas. Cambiar el sistema no cambiaria las leyes econdmicas. No se
podrian negar las diferencias entre el enfoque burgués y el enfoque mar-
xiano de la economia, pero habria también similitudes que ambas partes
tendrian que reconocer. Ahora se decia que el mantenimiento de la relacién
capital-trabajo —es decir, del trabajo asalariado— en las sociedades socia-
listas autoformadas, su acumulacién de capital social, su aplicacion del lla-
mado sistema de incentivos, que dividia la fuerza de trabajo en varios esca-
lones de ingreso, e incluso otras cosas, eran necesidades inalterables que
las leyes econdmicas obligaban a cumplir. Estas leyves exigirian la aplica-
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cion de los instrumentos analiticos de la economia burguesa para gque
pudiera llevarse a cabo la consumacién racional de una economia socialista
planificada.

Esta clase de marxismo «enriquecido» por la teoria burguesa pronto
vino a encontrar su complemento en el intento de modernizar la teeria eco-
ndomica burguesa. Esta teoria habia estado en crisis ya desde la gran depre-
5i6n que sobrevino a las postrimerias de la I Guerra Mundial. La teoria del
equilibrio de mercado no podia ni explicar ni justificar la prolongada depre-
sién y asi perdié su valor ideoldgico para la burguesia. Sin embargo, la teo-
ria neoclasica vino a tener una especie de resurreceion en su modificacidén
keynesiana. Habia que aceptar que el mecanismo hasta entonces admitido
del mercado y del sistema de precios ya no funcionaba, pero ahora se decia
que podia lograrse su funcionamiento con un poco de ayuda del estado. El
desequilibrio debido a ia falta de demanda podia ser contrarrestado por el
impulso estatal de la produccién para el «consumo pablico», no solo en el
supuesto de condiciones estaticas sino también en condiciones de desarro-
llo econdmico, equilibrando la situacion por medio de medidas monetarias
y fiscales adecuadas. La economia de mercado, ayudada por la planifica-
cién gubernamental, superaria asi la susceptibilidad del capitalismo a las
crisis y depresiones y permitiria, en principio, un crecimiento constante de
la produccion capitalista.

Recurrir al estadeo y a su intervencion consciente en la economia y pres-
tar atencion a la dinimica del sistema hizo disminuir la aguda oposicidn
entre las ideologias del laissez-faire y de la economia planificada. Este
fendmeno era paralelo a una convergencia visible de los dos sistemas, en la
que cada uno influfa sobre el otro, en un proceso quizas destinado a com-
binar los elementos favorables de ambos en una sintesis futura capaz de
superar las dificultades de la produccidn capitalista. De hecho, el prolon-
gado ange econdmico tras ia 11 Guerra Mundial parecié materializar estas
expectativas. Sin embargo, a pesar de la continua disponibilidad de inter-
venciones estatales, a la expansion capitalista sucedié una nueva crisis,
igual que en el pasado. La «sintonizacién inteligente» de la economia y la
«compensacion» entre inflacion y desempleo no fueron capaces de preve-
nir un nuevo declive econdmico. La crisis y los medios disefiados para
enfrentarla han resultado ser igualmente perjudiciales para el capital. La
crisis actual se acompafia asi de la bancarrota del neckeynesianismo, igual
que la gran depresion marcé el fin de la teoria neoclisica.

La crisis actual ha puesto de manifiesto como nunca los aspectos con-
tradictorios de la teorfa econdmica burguesa. Por otra parte, el empobreci-
miento duradero de la «teoria econdmica» mediante su formalizacion cada
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vez mayor ya habia sembrado la duda en muchos economistas académicos.
El cuestionamiento actual de casi todos los supuestos de la teoria neocla-
sica y de sus herederos keynesianos ha llevado a algunos economistas
——representados notablemente por los llamados neorricardianos— a un
retorno poco entusiasta a la economia cldsica. Al mismio Marx se le consi-
dera un econoimista ricardiano y como tal encuentra cada vez mas favor en
el intento de los economistas burgueses de integrar su «obra pionera» en
su propia especialidad, la ciencia econdmica.

Sin embargo, el marxismo no significa ni mas ni menos que la destruc-
cién del capitalismo. Incluso como disciplina cientifica, no ofrece nada a la
burguesia. Y, a pesar de todo, como alternativa frente a la desacreditada
teoria social burguesa puede servir a esta proporciondndole algunas ideas
utiles para su rejuvenecimiento. Al fin y al cabo, se aprende del adversario.
Ademds, en su forma aparentemente «realizada» de los «paises socialistas»,
el marxismo apunta sohiciones pricticas que podrian ser también dtiles en
las economias mixtas, por ejemplo, un incremento atin mayor de las regu-
laciones estatales estabilizadoras. Las politicas de rentas y salarios, por
ejemplo, se acercan bastante a las medidas similares de los sistemas de
economia de control central. Por dltimo, en vista de la ausencia de movi-
mientos revolucionarios, la investigacién marxiana de tipo académico no
ofrece ningiin riesgo, en la medida que queda restringida al mundo de las
ideas. Quizd parezca extrafio, pero es la falta de ese tipo de movimientos en
un periodo de turhulencia social lo que convierte al marxismo en una mer-
cancia con la que puede comerciarse y en un fenémenc cultural que mues-
tra la tolerancia y la imparcialidad democratica de la sociedad burguesa.

Sin embargo, la sibita popularidad de la teoria de Marx refleja la crisis
del capitalismo que es ideoldgica ademis de econémica. En ese sentido,
afecta sobre todo a los responsables de fabricar y distribuir las ideologias,
o sea, a los intelectuales de clase media especializados en teoria social. Su
clase en conjunto puede sentirse en peligro por el curso del desarrollo capi-
talista, con su decadencia social visible, y asi buscan sinceramente alterna-
tivas a los dilemas sociales que también les afectan. Podrian actuar asi por
motivos que aun siendo oportunistas estan necesariamente ligados a una
actitud critica hacia el sistema existente. En ese sentido, el «renacimiento
marxiano» actual podria ser preludio de un retorno del marxismo como
movimiento social de importancia tedrica y practica.

Sin embargo, por el momento hay pocas pruebas de una reaccién revo-
lucionaria a la crisis capitalista. Si diferenciamos la «izquierda objetiva» en
la sociedad, es decir, el proletariado como tal, y la izquierda organizada,
que no es estrictamente proletaria, solamente en Francia y en Italia puede
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hablarse de fuerzas organizadas que podrian desafiar el dominio capitalista,
suponiendo que tuvieran tales intenciones. Pero los partidos comunistas y
los sindicatos de esos paises se transformaron desde hace mucho en parti-
dos puramente reformistas, confortablemente instalados en el sistema capi-
talista y dispuestos a defenderio, Que tengan gran audiencia en la clase
obrera indica también la falta de disposicion o interés en el derrocamiento
del sistermna capitalista de los mismos trabajadores y, claro estd, su deseo
inmediato de encontrar acomodo en él. Sus ilusiones concernientes a la
reformabilidad del capitalismo apoyan el oportunismo politico de los parti-
dos comunistas.

Con la ayuda del autocontradictorio término de «eurocomunismos,
estos partidos intentan diferenciar sus actitudes actuales de las viejas poii-
ticas, es decir, dejar claro que su objetivo tradicional aunque olvidado hace
mucho, el capitalismo de estado, ha sido definitivamente abandonado en
favor de la economia mixta y la democracia burguesa. Esta es la contra-
partida natural a la integracion de los «paises socialistas» en el mercado
capitalista mundial. También es un punto de partida para asumir mayores
responsabilidades en los paises capitalistas y en sus gobiernos, y una pro-
mesa de no alterar el grado limitado de cooperacién alcanzado por las
potencias europeas. Ello no implica una ruptura completa con la parte del
mundo donde impera el capitalismo de estado, sino el reconocimiento de
que esta parte fampoco estd actualmente interesada en la exfension det
capitalismo de estado por medios revolucionarios, sino en su propia segu-
ridad en un mundo cada vez mas inestable.

En el momento actual del desarrollo del capitalismo la posibilidad de
revoluciones socialistas es mas que dudosa, pero todas las actividades
obreras en defensa de los intereses de clase propios de los trabajadores
llevan consigo un caricter potencialmente revolucionario. En periodos de
estabilidad econdmica relativa la lucha de los trabajadores acelera por si
misma la acumulacién del capital al forzar a la burguesia a adoplar
medios mas eficientes para incrementar la productividad del trabajo.
Como ya se dijo, los salarios y los beneficios pueden crecer a la vez sin
alterar la expansién del capital. Sin embargo, la depresion trae consigo el
firal del crecimiento simuitinec (pero desigual) de beneficios y salarios.
La rentabilidad del capital ha de restaurarse para que el proceso de acu-
mulacidn pueda reanudarse. La lucha entre trabajo y capital implica ahora
la misma existencia del sistema, ligada a su continua expansidn. Las
luchas econémicas ordinarias por mayores salarios adquieren implicacio-
nes revolucionarias objetivas, ya que una clase puede tener éxito sélo a
expensas de la ofra.
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Por supuesto, los trabajadores pueden estar dispuestos a aceptar den-
tro de unos limites una menor proporcidn en el reparto del producto social,
aunque s6lo sea para evitar las penurias de la confrontacion abierta con la
burguesia v su estado. La experiencia previa hace que la clase dominante
espere actividades revolucionarias y que, en consecuencia, se dote de
armamento. Pero el apoyo politico de las grandes organizaciones obreras
también es necesario para prevenir revueltas sociales de gran alcance.
Cuando una depresion prolongada amenaza al sistema capifalista, es esen-
cial que los partidos comunistas y otras organizaciones reformistas ayuden
a la burguesia a superar sus condiciones de crisis. Han de hacer lo posible
por impedir actividades de 1a clase obrera que puedan refrasar la recupe-
racion capitalista. Sus politicas oportunistas adquieren un caricter abierta-
mente contrarrevolucionario en cuanto el sistema se encuentra amenazado
por demandas obreras gue no pueden ser satisfechas en el marco de un
capitalismo agobiado por la crisis.

Claro esta que las economias mixtas no se trasformaran por propia
voluntad en sistemas de capitalismo de estado. Y aunque los partidos de
izquierda han descartado por el momento sus objetivos de capitalismo de
estado, esto podria no impedir revueltas sociales de escala suficiente como
para anular los controles politicos de la burguesia y de sus aliados en el
movimiento obrero. Si tal situacion se diera, la identificacién actual del
socialismo con el capitalismo de estado y una recuperacion forzada de las
tacticas bolcheviques originarias por parte de los partidos comunistas
pedrian desviar cualquier sublevacion espontinea de los trabajadores hacia
el capitalismo de estado. Igual que las tradiciones de la socialdemocracia
en los paises centroeuropeos impidieron que las revoluciones polfticas de
1918 se convirtieran en revoluciones sociales, asi las tradiciones leninistas
podrian impedir la realizacion del socialismo en favor del capitalismo de
estado.

La introduccidn del capitalismo de estado en los paises de capitalismo
avanzado como resuliado de la II Guerra Mundial muestra gue este sistema
no tiene por qué quedar circunscrito a las naciones de capitalismo subde-
sarrollado, sino que puede existir en todas partes. Tal posibilidad no fue
prevista por Marx, para quien el capitalismo seria reemplazado por el socia-
lismo, no por un sisterna hibride que contiene eiementos de ambos dentro
de las relaciones de produccion capitalistas. El fin de la economia compe-
titiva de mercado no tiene por qué ser el fin de la explotacidn capitalista,
que también puede tener lugar en el marco del sistema de planificacion
estatal. Esta situacién histéricamente nueva indica la posibilidad de un
desarrollo caracterizado por un monopolio estatal de los medios de pro-
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ducciéon, no como periodo de transicién al socialismo sino como forma
nueva de produccion capitalista.

Las accignes revolucionarias implican una ruptura general de la socie-
dad que escapa al control de la clase dominante. Hasta ahora, tales accio-
nes sélo han ocurrido en momentos de catistrofe social tales como situa-
ciones de derrota bélica y turbulencias econdmicas asociadas con estas.
Eso no significa que tales condiciones sean un requisito absoluto para la
revolucién, pero si indica la extension de la desintegracion social necesa-
ria para que se desencadenen revueltas sociales. La revolucion implica la
rebelidn de la mayoria de la poblacién activa, cosa que no se produce por
adoctrinamiento ideoldgico sino como resultado de la pura necesidad. Las
actividades resultantes producen su preopia consciencia revolucionaria, en
concreto la comprension de lo que hay que hacer para no ser destruido por
el enemigo capitalista. Pero por el momento, el poder politico y militar de
la burguesia no estd amenazado por disensiones internas y los mecanis-
mos para orientar la economia tampoco estdn agotados. Y a pesar de la
competicion internacional cada vez mayor por los beneficios decrecientes
de la economia mundial, las clases dominantes de los distintos paises toda-
via se apoyarian unas a otras para suprimir los movimientos revoluciona-
rios.

Los obstaculos enormes interpuestos en el camino a la revolucién
social ¥ a una reconstruccién comunista de la sociedad fueron terrible-
mente subestimados por el movimiento marxista originario. Por supuesto,
la flexibilidad y la capacidad de adaptacién del capitalismo frente a condi-
ciones cambiantes sdlo podia descubrirse al intentar destruirlo. Pero a
estas alturas deberia estar claro que las formas que adopté la lucha de cla-
ses durante el ascenso del capitalismo no son adecuadas para su periodo
de declinacion, en el que ia dnica posibilidad es su derrocamiento revolu-
cionario. La existencia de sistemas de capitalisme de estado también mues-
tra que no puede alcanzarse el socialismo por medios que ya fueron insufi-
cientes en el pasado, De todas formas, esto no demuestra el fracaso del
marxismo sino tan solo el caricter ilusorio de muchas de sus manifesta-
ciones, como reflejos de las ilusiones creadas por el desarrollo del capita-
lismo mismo.

Actualmente, igual que en el pasado, €] andlisis marxiano de la produc-
cién capitalista y de su evolucién peculiar y contradictoria por medio de la
acumilacion es la Unica teoria que ha sido confirmada empiricamente por
el desarrollo capitalista. Hablar del desarrolio del capitalismo sélo es posi-
ble en los términos de Marx. Por ello el marxismo no puede desaparecer
mientras exista el capitalismo. Las contradicciones de la produccion capi-
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talista, aun modificadas en gran medida, también existen en los sistermas de
capitalismo de estado. Como todas las relaciones econdmicas son relacio-
nes sociales, las relaciones de clase que siguen existiendo en esos sistemas
implican el mantenimiento de la lucha de clases, aunque, en principio, solo
en una forma unilateral bajo el dominio autoritario. La integracion inevita-
ble y progresiva de la economfa mundial afecta a todas las naciones inde-
pendientemente de su estructura econémica concreta y asi resta base a los
intentos de encontrar soluciones nacionales a los problemas sociales. De
manera que, mientras haya explotacion clasista, habra oposicion marxista,
aunque toda la teorfa marxista haya sido suprimida o sea usada como falsa
ideologia para apoyar una practica antimarxiana.

Ciertamente, son los pueblos los que hacen la historia, por medio de la
lucha de clases. El declive del capitalismo —indicado por la concentracion
del capital y la centralizacién cada vez mayor del poder politico, y también
por la anarquia cada vez mayor del sistema, a pesar y a causa de todos los
intentos de organizacién social mas eficiente— podria resultar muy largo.
Lo sera a menos que lo acorten las acciones revolucionarias de la clase
obrera y de todos los que no sean capaces de asegurarse la existencia en
un marco de empeoramiento de las condiciones sociales. Pero actualmente
el futuro del marxismo es muy oscuro. La superioridad de las clases domi-
nantes y de sus instrumentos de represion ha de ser contrarrestada por un
poder mayor que el que las clases trabajadoras han sido hasta ahora capa-
ces de generar. No es inconcebible que esta situacién se prolongue y con-
dene asi al proletariado a sufrir penalidades aun mayores por su incapaci-
dad para actuar en funcion de su propio interés de clase. Ademas, no puede
descartarse que la resistencia del capitalismo lleve a la destruccion de la
sociedad misma. Como el capitalismo sigue siendo susceptible de crisis
catastroficas, las naciones tenderdan como en el pasado a recurrir a Ia gue-
rra para salir de las dificultades a expensas de otras potencias capitalistas.
Esta tendencia incluye la posibilidad de una guerra nuclear y, a juzgar por
la perspectiva actual, ia guerra parece incluso méas probable que una revo-
lucién socialista internacional. Las clases dominantes son muy conscientes
de las consecuencias de un conflicto nuclear, pero sélo pueden intentar
prevenirlo mediante el terror mutuo, o sea, por la expansién competitiva
del arsenal nuclear. En la medida que sélo tienen un control muy limitado
de sus economias, tampoco ejercen un control real de sus asuntos politi-
€08, ¥ sus intenciones de evitar la destruccién mutua, sean cuales fueren,
no afectan demasiado la probabilidad de su ocurrencia. Esta terrible situa-
cion impide cualquier confianza similar a la del pasado en la certeza y éxito
de la revolucidén socialista.
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Como el futuro permanece abierto, aun determinado por el pasado y
por las condiciones inmediatas dadas, los marxistas han de actuar en el
supuesto de que el camino al socialismo no estd alin cerrado y que todavia
hay una posibilidad de superar el capitalismo antes de su destruccion. El
socialismo aparece ahora no solo como objetive del movimiento obrero
revolucionario, sino como nica alternativa a la destruecidn total o parcial
del mundo. Esto requiere, por supuesto, el surgimiento de movimientos
socialistas que reconozcan las relaciones de produccién capitalistas como
origen de la miseria social cada vez mayor y del riesgo de evolucidn hacia
un estado de barbarie. Sin embargo, después de mas de un siglo de agita-
cidn socialista, esto parece una esperanza baldia. Lo que una generacion
aprende, la siguiente lo olvida, empujada por fuerzas que escapan a su con-
trol y por tanto a su comprension. Las contradicciones del capitalismo,
como sistema de intereses privados determinados por necesidades socia-
les, no solo se reflejan en la mente capitalista sino también en la conscien-
cia del proletariado. Ambas clases reaccionan al resultado de sus propias
actividades como si estas se debieran a leyes naturales inalterables. Sujetos
al fetichismo de la produccion de mercancias perciben el modo de produc-
cién capitalista, histéricamente limitado, como una situacién eterna a la
que todos han de adaptarse. Por supuesto, como esta percepcion errdnea
asegura la explotacién del trabajo por el capital, es fomentada por los capi-
talistas comno ideologia de la sociedad burguesa y el proletariado es adoc-
trinado con ella.

Las condiciones capitalistas de produccion social fuerzan a la clase tra-
bajadora a aceptar su explotacién como Unico medio de ganarse la vida.
Las necesidades inmediatas del trabajador sélo pueden satisfacerse
mediante el sometimiento a esas condiciones y a su reflejo en la ideologla
dominante. Generalmente, la aceptacion de unas conlleva la de la otra
como ideologia representativa del mundo real que no puede ser cuestio-
nado mas que mediante el suicidio. Ei apartamiento de la ideologia bur-
guesa no cambiara Ia posicién del trabajador en la sociedad y es en el
mejor de los casos un lujo en el contexto de sus condiciones de dependen-
cia. Independientemente del grado en que el trabgjador pueda emanciparse
ideolégicamente, a efectos pricticos debe proceder siempre como si se
hallara bajo ia égida de la ideologia burguesa. Sus pensamientos y sus
acciones serin necesariamente discrepantes. Quizd comprenda que sus
necesidades individuales s6lo pueden asegurarse mediante las acciones
colectivas de clase, pero de todas formas se verd forzado a atender a sus
necesidades inmediatas como individuo. El doble caricter del capitalismo
como produccion social para la ganancia privada reaparece en la ambigiie-
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dad de la posicion del trabajador como individuo y como miembro de una
clase social.

Es esta situacién, y no alguna incapacidad condicionada para trascen-
der la ideologia capitalista, 1a que hace a los trabajadores reacios a expre-
sar y actuar en funcién de sus actitudes anticapitalistas que complementan
su posicion social como trabajadores asalariados. Aunque perciben per-
fectamente su posicidn de clase, incluso cuando no le prestan atencién o
la niegan, también se dan cuenta del enorme poder dispuesto contra ellos,
que amenaza destruirles si se atreven a cuestionar abiertamente las rela-
ciones clasistas del capitalismo. Es también por esto por lo que, cuando
intentan obtener concesiones de la burguesia, optan por métodos refor-
mistas, no revolucionarios. Su falta de consciencia revolucionaria no
expresa mas que las relaciones reales de poder social que evidentemente
no pueden modificarse a voluntad. Un cauto «realismo» —es decir, un
reconocimiento del campo limitado de actividades que son factibles—
determina sus pensamientos y acciones y halla su justificacién en el poder
del] capital.

Cuando no va acompahado de la accidén revolucionaria de la clase
obrera, el marxismo sé6lo es una comprension teérica del capitalismo. No
es la teoria de una practica social real, empefiada y capaz de cambiar el
mundo, sino que funciona como una ideologia anticipatoria de tal practica.
Sin embargo, su interpretacion de la realidad, aun siendo correcta, no
repercute de ninguna manera importante en las condiciones existentes en
un momento dado. Siraplemente describe las condiciones reales en las que
se halla el proletariado, dejando su cambio a las acciones futuras de los tra-
bajadores mismos. Pero las propias condiciones en las que se encuentran
ios trabajadores les someten al dominio del capital ¥ a una oposicién impo-
tente, ideoldgica cuando mds. Su lucha de clase en el contexto del capita-
lismo ascendente fortalece a su adversario y debilita su propia inclinacién
a la oposicidn. El marxismo revolucionario no es entonces una teoria de la
lucha de clases como tal, sinc una teoria de la lucha de clases en las con-
diciones especificas de decadencia del capitalismo. No puede funcionar efi-
cazmente en las condiciones «normales» de la produccion capitalista, sino
que ha de esperar su ruptura. Solo cuando el cauto «realismo» de los tra-
bajadores se convierte en falta de realismo y el reformismo en utopismo —
es decir, cuando la burguesia ya no es capaz de mantenerse a si misma mas
que a costa de un empecramiento continuo de las condiciones de vida del
proletariado— pueden las rebeliones espontineas transformarse en accio-
nes revolucionarias con poder suficiente para echar abajo el régimen capi-
talista.
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Hasta ahora, la historia del marxismo revolucionario ha sido 1a historia
de sus derrotas, que incluyen los éxitos aparentes que culminaron en el sur-
gimiento de los sistemas de capitalismo de estado. Es evidente que en sus
origenes el marxismo no solo subestimé la resistencia del capitalismo, sino
que al hacerlo sobrestimé 1a capacidad de la ideologia marxiana para afec-
tar la consciencia del proletariado. El proceso de cambio histdrico, a pesar
de que ha sido acelerado por la dindmica del capitalismo, es exagerada-
mente lento, sobre todo cuando se compara con la vida de las personas.
Pero la historia de los fracasos también es la historia de las faisas ilusiones
que se pierden y de la expetiencia que se gana, si no para el individuo, si al
menos para la clase. No hay razén para suponer que el proletariado no
puede aprender de la experiencia. Pero, dejando estas consideraciones
aparte, las circunstancias lo obligaran a encontrar la forma de asegurar su
existencia fuera del capitalismo, cuando ya no pueda asegurarla dentro de
él. Las caracteristicas concretas de esa situacion no pueden determinarse a
priori, pero una cosa si es segura; que la liberacion de la clase frabajadora
del dominio capitalista sélo puede conseguirse mediante la propia iniciativa
de los trabajadores y que tal socialismo sélo podra realizarse eliminando la
sociedad de clases mediante el fin de las relaciones capitalistas de produc-
cion. La realizacion de ese objetivo serd a la vez la verificacion de la teoria
marxiana y el fin del marxismo.



