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1. Introducción:precariedady salud laboral

1.1. Laflexibilización del mercadode trabajo

La extensiónde laprecariedadlaboral, fruto de estrategiaseconómicas
basadasen laflexibilización del mercadode trabajo,sehaconvertidoen un
elementodefinitorio de la organizacióndel trabajoalo largode losaños80
y 90. La necesidadde introducir elementosde flexibilidad en las relaciones
laboralesha sido presentadacomounaderivaciónindiscutiblede las nue-
vascondicioneseconómicasy como lasoluciónparaacabarconlas rigide-
ces que atenazanel buenfuncionamientodel mercadode trabajo y de la
economíaen general.

Hastafechasrelativamenterecientesel llamadomodelo «fordista» se
habíamostradocapazde combinarlaproducciónen masa,laextensióndel
trabajoasalariadoy el desarrollogradualdel poderadquisitivo,en un con-
texto de desempleoescasoy de relacionesindustrialesfuertementeestruc-
turadas.En tal situación,los beneficiosde la productividadobedecíande
maneraesencialatresfactores:la intensidaddel trabajo, la división social
del trabajoy los progresostécnicos.Ello permitíaunaacumulaciónde capi-
tal perfectamentecompatiblecon un sistemade garantíasen materiade
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salariosy empleo’.Estesistema,quehafuncionadode manerabastanteefi-
caza lo largo de 40 años,estásiendocuestionadoen la actualidad.

En los años70 y, de una forma acelerada,en los 80 y 90, seproducen
unaseriede cambiosqueafectanen profundidada la economíay al con-
junto de la estructurasocial, favoreciendoel declive del modelo de pro-
ducción «fordista» quecoexiste espacialy temporalmentecon nuevos
modelos,denominadosgenéricamente«postfordistass>comoel toyotismo,
la producciónflexible, etc.2.

Desdela llamadacrisis del petróleoen 1973el crecimientodel desem-
pleoseha convertidoen un problemaestructuralen la mayorpartede los
paísesindustrializados.Unprocesodedesconcentraciónproductivahasus-
tituido a tasgrandesfábricas,provocandoun crecimientode lasubcontra-
tación, queha afectadono sólo a la industriasino tambiénal sectorservi-
cios, mediantela «externalización»de determinadosprocesosy tareasque
ha conducidoal predominiode las pequeñasy muy pequeñasempresasen
el tejido productivo, la llamada«pymización»de la economía.Finalmente
apartir de los años80, aparecennuevasmodalidadesde contrataciónque
definenun nuevomarcode las relacioneslaborales.

En estecontexto,las ideologíasde la flexibilidad y de la desregulación
sepresentancomo la respuestatécnicaineludible alas nuevasrealidades
de la competitividady de la globalizaciónde la economía.Flexibilidad y
desregulaciónqueconsisten,en el ámbitolaboral, en unaseriede medidas
dirigidasasuavizaro eliminarlas trabasalacontratacióny al despido,con-
seguirla moderaciónsalarial,reducir la protecciónpor desempleo,flexibi-
lizarlos horariosy lajornadade trabajoeincentivarlamovilidadde lostra-
bajadores3.

De formagenerallas empresasrecurrenaunatriple estrategiaorgani-
zativa4: la reducciónde los riesgospor incertidumbreeconómica(reduc-
ción de los costesde manode obray ajustede laplantilla a la demandaen
cadamomento);laexteriorizaciónde actividadesno productivas(manteni-
miento, limpieza, informática, etc.) y la reestructuracióndel procesode
produccióny del sistemade relacioneslaborales.

vogel, L.: Derecho del Trabajo y precarizaciónde derechosen los estados de la
UniónEuropea.Madrid: Fundación1.0 de Mayo. 1995.

2 Castillo 1 J.~«¿Dequépostfordismomehablas?Más sobrereorganizaciónproductiva

y organizacióndel trabajo».Sociologíadel Trabajo, 1994; 21: 49-78.
Alvarez, C.: El impactode la contratacióntemporal sobre el sistemaproductivo

español.Madrid: CES 1996.
Fraxxc~ois,M., Liévin, D.:«Politique d’accueil et accidentabilitédessalai-iésinterimai-

res’>. PerformaneesIlumaines& Techniques,1995; 78: 7-14.
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Estaestrategiaestáimponiéndose,apesarde las resistenciassociales,
en buenapartede los paíseseuropeosconlo quea lo largo de losúltimos
añosse incrementaun tipo de empleoasentadoen la inseguridadlaboral5
en oposiciónal modelo de empleotípico, de duraciónindefinida,jornada
completay un único empleador.

12. El mercadode trabajo en España

Porlo querespectaala situaciónespañola,unode losprincipalesras-
gos diferenciadoresde nuestromercadode trabajoes laelevadatempora-
lidad en la contrataciónque triplica la mediade la Unión Europea.Entre
1987y 1995 el númerode trabajadoresconcontratotemporalhapasadode
1,2 a3,1 millones,esdecir,del 15,6%al 34,9a/o. Otro elementodiferenciador
delmercadodetrabajoespañolfrenteal europeolo constituyeel hechode
la generalizaciónde la temporalidadal conjuntode laeconomíaproductiva.
Todos los sectoreseconómicosestánporencimadel 30% de temporalidad
y la construcciónllega inclusoal 65%. Losnivelesde temporalidadsontam-
bién altos, aunquecon diferencias,en todoslos tamañosde empresas
(desdeun 20% en lasde másde 250trabajadoresaun 44% en las de menos
de 50). Esta evolución de la temporalidadno tiene paralelismocon la
seguidapor el restode los paíseseuropeose indicaun importantenivel de
deteriorodel mercadode trabajoespañolen muy pocosanos.

Aunque los inicios del procesoflexibilizador de la contrataciónson
anteriores(Ley 8/1980),lasustituciónmasivade trabajadorescon contrato
indefinidoportrabajadoresconcontratotemporalseproduceapartir dela
reformade 1984 del Estatuto de los Trabajadores(Ley 32/1984)quepro-
muevee incentivaunaenormediversidadde figurascontractualesdistintas
a la del contratopor tiempo indefinido. En 1994 se produceuna nueva
reformalaboral. La crisis económicaquevive Europa,y que afectacon
especialvirulenciaa Españaentrelos años1991-94, sirve dejustificación
de un nuevoprocesode flexibilización del mercadode trabajoque espre-
sentadocomo la fórmulaparafacilitar la creaciónde empleoy coadyuvar
a salir de la crisis. Se amplíamásla flexibilidad externacon una nueva
modalidadde contratación,el contratode aprendizaje,y conunamodifica-
ción del contratoa tiempoparcialque permitesugeneralización.Se legali-

Miguélez, E: «Estrategiase ideologíasde la flexibilidad». Mientras Tanto, 1992; 60:
71-85.
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zan las Empresasde Trabajo Temporal,se facilita la movilidad internay
externa,se cambiancondicionesde regulaciónde horariosy jornada,y se
amplíanlos despidosde caráctercolectivopor causasobjetivas:organiza-
tivas, tecnológicas,económicaso de la producción.Todo ello provocaun
importanteincrementodel trabajo a tiempo parciala partir de 1904 y
aumentaigualmentela contratacióna travésde las Empresasde Trabajo
Temporal(másde 400.000contratacionesen 1996).

12. Flexibilidad, precariedady condicionesde trabajo

Lascondicionesde empleoseconviertenen un elementodeterminante
de las condicionesde trabajo6cuyacalidadva aestarestrechamenteligada
a las característicasde lacontratación.El trabajotemporaldejade seruna
situaciónpasajerahacia el empleoestabley la precariedadse estabiliza
comohorizontelaboral de amplioscolectivos.Lejos de funcionarcomoun
bombaaspirantequepermiteintegrarprogresivamentecapasde excluidos
en el mercadode trabajo, los estatusprecariosconstituyenamenudodr-
culos sucesivosde exclusionesmás y más marcadas7.La precariedad
refuerza,además,otro tipo de discriminacioneso exclusionessocialespre-
existentesen funcióndel género,la edad, lacualificaciónprofesionalo el
paísde origende los trabajadores.

El procesode precarizaciónsobrepasael marcoestrictode la tempora-
lidad y provocaun empeoramientode las condicionesdetrabajo tantode
los trabajadoresdirectamenteafectadoscomo, a la larga, de las del con-
junto de los trabajadores.Por otra parte,la instalaciónen unaalternancia
permanenteentreperíodosde ocupacióny paro,la rotaciónpor diferentes
empresas,lamovilidad geográficay funcional, etc.,acabancondicionando
no sólo el trabajopropiamentedichosino el conjuntodelas condicionesde
vida quese ven así seriamentedeterioradas.Las consecuenciasde todo
ello, aunquedifíciles demedir, tienenun impactonegativosobrela saludde
los trabajadores.

La escasezde datospublicados,la falta de interésde las autoridades
implicadasy los círculoscientíficosy la inadecuaciónde los sistemastra-
dicionalesde atencióna lasnuevasdemandas,englobanlasprincipalesdifi-
cultadesparael conocimientode estarealidad.Los estudiossobreel tema

Prieto, C.: 7’rabajailores ycondicionesde trabajo. Madrid: EdicionesHOAC. 1994.
vogel, L.: Derechodel Trabajo y precarización de derechosen los estadosde la

Unión Europea.Madrid: FundaciónIt deMayo. 1995.
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son escasostantoen nuestropaíscomoen el entornoeuropeo.Franciaes,
tal vez, dondemásatenciónse haprestadoala relaciónentreprecariedad
y saludconlos trabajosde A. Thébaud-Mony8desdeel campode la socio-
logía y los de M. Franqois9sobreaccidentesde trabajoen relaciónconla
temporalidad,llegandoadesarrollarun marcoexplicativoquesepresenta
en la figura 1.

Ennuestropaís,P Garridoy cols.10hanrelacionadolasaludmentalcon
laprecariedad,encontrandoquelos trabajadoresconempleoinestabletie-
nen unaprevalenciade problemaspsíquicosmayor que los trabajadores
estables.En relacióna la siniestralidad,en estudiosanteriores”,’2se ha
descritounamayorincidenciade losaccidentesde trabajoen trabajadores
temporalesconrespectoalos fijos evidenciándoseun riesgodiferencial de

- 13
similarescaracterísticasal encontradoen otrospaises -

El objetivo del presenteinforme esprofundizaren el conocimientode
la relaciónentretrabajoprecarioy saludmedianteun estudiodescriptivo
de lasíniestralidadlaboralenfuncióndel tipo de contrato.Las limitaciones
yaapuntadasrespectoalasfuentesde datoscondicionanun planteamiento
ciertamentereduccionistade las variablesde interésquenosha obligadoa
analizarlasalud en términosde accidentesde trabajoy la precariedaden
términosde trabajadoresasalariadoscon contratostemporales.

Pretendemos,pues,describir la situaciónexistenteen nuestropaís y
aportardatosestadísticosquepermitanvalorarsi existendiferenciasen el
riesgode sufrir un accidentedetrabajosegúnel tipo de contratoy si tales
diferenciasson solamentecuantitativaso tambiéncualitativas,todo ello,
con la finalidad de formular hipótesisque intentenexplicartalesdiferen-
cias.

Thébaud-Mory,Ax«Précarisation,orgrmisationdu travail etsanté,,.Arch. Mal. Prof

1995; 56 (3): 189-193.
Fran<ois,M.; Liévin, D.: Approehedesrisquespi-ofessionnelsdestravailleurs intéri-

inaires. Cahiersde NotesDocumentairesINRS 1986; 124: 305-317.
lO Garrido P et al.: «Situaciónlaboraly saludmental: resultadosde un estudiotrans-

versal». GacelaSanitaria, 1993; 8: 128-132.
Boix, P: «El impactodela precariedadenla saludlaboral».Salud2000,1993;49: 29-

31.
2 Castejón,E.: «Accidentabilidadlaboralen España.Algunosresultadosdela explota-

ción delnuevopartede accidentedetrabajo».Saludy Trabajo, 1992; 90: 4-11.
“ Franvois,M.: «Le travail temporaireen milien industriel. Incidencessur lescondi-

tionsdetravailet lasantédestravailleurs”.Le Travail humain, 1991; 64 (1): 21-41.
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2. Poblaciónestudiaday método

Lasfuentesdedatosutilizadasen el estudiohansido las estadísticasde
accidentesde trabajo facilitadaspor la Dirección Generalde Informáticay
Estadísticadel Ministerio de Trabajoy SeguridadSocialy la Encuestade
PoblaciónActiva (EPA) querealizatrimestralmenteel InstitutoNacionalde
Estadística(INE) referidasal estadoespañolduranteelperíodo1988-95.La
eleccióndel períodode estudiosedebeaquela EPAno incluyó lavariable
tipo de contratohasta1987 en susresultados.

El Ministerio de Trabajo y SeguridadSocial elaboralas estadísticas
sobreaccidentesde trabajo a partir del modelo oficial de partede acci-
dente14que, segúnla legislación vigente’5, debecuruplimentarsesiempre
que un trabajadorporcuentaajenasufrauna lesiónconmotivo u ocasión
del trabajo que realiza. Los accidentesde trabajo se clasifican, segúnel
momentodel suceso,en accidentes«in itinere» (al ir o volver del lugarde
trabajo) y accidentesen jornada laboral (ocurridosdentro de la jornada
laboralen el propiocentrode trabajo>en otro centrode trabajodistinto al
habitual o en desplazamientosdentro del horario laboral).Todosestosse
clasifican,asuvez, en accidentessin bajao conbajalaboral, y estosúlti-
mosen leves,graveso mortalessegúnun criterio de gravedadsubjetivade
lapersonaquecumplimentael parte.

En el estudiose hanconsideradocomo casoslos accidentescon baja
enjornadade trabajoen los que sedisponíade informaciónsobreel tipo
de contratodelaccidentado.Lasdiferenciasentrenuestrosdatosy las esta-
dísticasoficialespublicadasse debenalos accidentesen cuyospartesde
declaraciónno constael tipo de contratodel trabajadorqueimpidesuaná-
lisis en funciónde dichavariable. Estosconstituyenaproximadamenteel
7,4%del total de los accidentesconbajaen jornadade trabajodeclarados
en el períodode estudio.

Lasvariablesrecogidasdel partede accidentede trabajohansido las
siguientes:gravedaddel accidente(leve, gravey mortal), sectorde activi-
dadeconómica,ramade actividad(segúnla CNAE 93), forma de ocurren-
cia del accidente,género,edad,tipo de contratoy ComunidadAutónoma.

La EPA eselaboradatrimestralmentepor el InstitutoNacionalde Esta-
dísticay hapermitidodisponer,medianteel cálculode los promediosanua-

‘~ Texto refundidode la Ley Generalde la SeguridadSocial.Decreto2065/74de 30 de
mayode 1974.

Ordendel Ministerio deTrabajoy SeguridadSocial de 16 de diciembrede 1987.
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les, de los denominadoresparacalcularíndicesde incidenciaquepermiten
establecercomparacionesentrelas categoríasde las variablesdel estudio.
Hemosconsideradocomo poblaciónariesgode sufrir un accidentedetra-
bajo ala poblaciónasalariaday se ha incluido en el grupode asalariados
concontratostemporalesa todoslos asalariadoscon contratosno indefi-
nidos.Un pequeñoporcentajede lapoblaciónasalariada,del ordendel 0,2%
en el períodode estudio,no hapodidoserclasificadasegúnel tipo de con-
tratopor insuficienciasen dichainformación.

En primer lugarse harealizadounadescripciónde lapoblaciónasala-
riadamedianteel cálculo de los índicesde temporalidad(porcentajede
trabajadorescon contratostemporalesrespectoal total de asalariados)
paralas categoríasde las principalesvariables.A continuaciónse descri-
ben los accidentescon bajaenjornadade trabajomedianteel cálculo de
losíndicesde incidencia.Porúltimo, serealizaun análisiscomparativode
lasiniestralidaden funcióndel tipo de contratoutilizando comoindicador
la razónde los índices de incidenciaentrelos contratadostemporalesy
fijos.

El índicede incidenciarepresentala proporción de personasque han
sufrido un accidentede trabajorespectoal conjuntode los trabajadores
expuestosen un determinadointervalo de tiempo y seexpresaen tantos
por mil. Correspondea lo que en epidemiologíase denominaincidencia
acumuladay seutiliza comomedidadel riesgopuesrepresentalaprobabi-
lidad quetiene un trabajadorde sufrir un accidentede trabajo.

La razónde los índicesde incidenciaes similar al conceptoepidemio-
lógico de riesgorelativo, por lo que en lo sucesivonos referiremosaella
conla abreviaturaRR. Se calculamedianteel cocienteentrelos índicesde
incidenciade los expuestos(trabajadorescon contratotemporal)y los no
expuestos(trabajadoresconcontratoindefinido o fijo) e informadel grado
de asociaciónestadísticaentrela temporalidaden el empleoy la siniestra-
lidad laboral, es decir, es un indicadordel riesgodiferencial de sufrir un
accidentelaboral entrelos trabajadorestemporalesy los fijos. En nuestro
caso,un valor igual auno indicaríaqueno haydiferenciasen el riesgode
sufrir un accidenteentrelos trabajadorestemporalesy fijos mientrasquesi
esmayorde uno indicaque existeun excesode riesgode los trabajadores
temporalesen relaciónconlos fijos. Paravalorarlaprecisiónde los Rl? se
ha preferido la estimaciónpor intervalosde confianzaal 95% medianteel
métodode las varianzasinversas’6porqueofrecenmayorinformaciónque

“ Rothman,1<. J.: Epidemiologíamoderna.Madrid: DíazdeSantos.1987: 210-2.
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los correspondientestest de significaciónestadísticay son de fácil inter-
pretación17•

Los Rl? sehancalculadoparael total de accidentesy paralos diferen-
tes tipos segúngravedaden las seriesde datos anualespor estratosde
edad,género,sectorde actividad económicay ComunidadAutónoma.Sin
embargo,dadoquelos accidenteslevessuponenaproximadamenteel 98%
del total de los accidentesen elperíodode estudio,suanálisisdiferenciado
no ofreceinformaciónadicionaly sólo sepresentanlos resultadosparael
total de accidentesy paralos accidentesgravesy mortales.En ladistribu-
ciónporramas,la informacióndisponiblesobreel tipo de contratosólo nos
ha permitido el cálculo de los RE parael acumuladode los años 1994 y
1995.TambiénsehancalculadolosRE acumuladosparael períodode estu-
dio segúnel sectorde actividad económica,laedady el género.

Finalmente,paracontrolarel posibleefectode las diferentesdistribu-
cionesde las variablesedady géneroentrelos contratadosfijos y tempo-
rales, se han realizado estimacionesajustadaspor dichas variables
medianteel cálculo de las Razonesde IncidenciasEstandarizadas(RIE) y
suscorrespondientesintervalosde confianzaal 959618.LasRíE soníndices
comparativosdel riesgo diferencialentrelos trabajadoresasalariadoscon
contratosfijos y temporales,esdecir,sonestimadoresdel RR ajustadopor
tercerasvariablesy seinterpretandelamismaforma. Parasucálculoseha
tomadocomo estándarla distribuciónpor géneroy grupo de edadde los
asalariadoscon contratosfijos en 1992, es decir, que los pesosutilizados
paraponderarlos índicesde incidenciautilizadosparael cálculode laRíE
sonlos de ladistribuciónpor géneroy edadde lapoblaciónno expuestaa
mitad del períodode estudio.Dicho ajusteno seha podido realizaren el
análisisporsectoresporcarecerde la informaciónnecesaria.

3. Resultados

ti. Poblaciónasalariada

A lo largo del períodode estudiolapoblaciónasalariadaconcontratos
temporalesha experimentadoun notableaumentopasandodel 23,34%al
34,88%(tabla 1), es decir, seha producidoun incrementosuperioral 11%

7 Ahlboni, A.; Norelí, 5.: Fundamentosdeepidemiología.Madrid: Siglo XXI. 1992: 87-98.
18 Rothman,1<. J.: Epidemiologíamoderna.Madrid: Diazde Santos.1987:253-60.
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TABLA 1. Asalariadosy proporcionessegún
(en miles) (EPA)

el tipo de contrato

Año 91 Temporales 91 Fijos Total asalariados

1988 23,34 76,66 8.338.350
1989 27,03 72,97 8.865.025
1990 30,34 69,66 9.262.700
1991 32,32 67,68 9.365.975
1992 33,50 66,50 9.073.875
1993 32,32 67,68 8.683.375
1994 33,80 66,20 8.622.825
1995 34,88 65,12 8.937.225

Acumulado 31,00 69,00 71.149.350

con lo que la razónfijo/temporal, queerade 3,28 en 1988, es en 1955 de
1,87. Respectoa la distribución de la población asalariadapor edady
génerodestacanloselevadosnivelesdetemporalidadenjóvenesy mujeres
(tablas2 y 3).

En cuantoa la distribuciónsectorial (tabla 4), se ha producido una
claraterciarizacióndel empleo:hayun importantedescensoen la propor-
ción de asalariadosen la agricultura(del 6,45 al 3,99%)y enmenorpropor-
ción, en la industria,manteniéndoseconstanteen el sectorde la construc-
ción y aumentandode formaimportanteen los servicios(del 54,9 al 62,6%).

TABLA 2. Indicede temporalidad1porgénero(%)

284

‘Indice de temporalidad:Asalariadostemporalesu 100/Totalde asalariados.
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TABLA3. Indices de temporalidad’porgrupo de edad (%)

Año 16-19 20-24 25-54 >54

1988 66,17 49,25 17,31 9,59
1989 73,54 56,24 20,56 10,22
1990 78,30 62,70 23,45 11,95
1991 81,39 66,76 25,27 12,54
1992 85,32 69,84 26,68 13,13

1993 84,50 70,47 26,47 12,80
1994 86,61 72,18 28,43 12,49
1995 86,79 74,03 29,33 13,27

Acumulado 80,33 65,18 24,69 12,00

bdicede temporalidad:Asalariadostemporalesx 100/Total deasalariados.

TABLA 4. Asalariadospor sectoresde actividadeconómica9%) EPA

Año Agricultura Industria Construcción Servicios

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

Acumulado

6,45
5,46
5,07
4,94
4,41
4,04
4,22

3,99
4,82

¡ 29,43
28,74
28,32
27,08
26,62
24,92
24,47
23,83
26,68

9,22
9,97

10,36
10,60
9,99
9,16
9,12
9,58
9,75

54,90
55,82
56,25
57,37
58,98
61,88
62,19
62,60
58,75

Sinembargo,entodoslos sectoresse observaun aumentode laproporción
de contratadostemporalesy en algunos,comola agriculturay la construc-
ción, estetipo de contratoseha convertidoenmayoritarioal final delperi-
odo con índicesde temporalidaddel 59,92%y del 63,39* respectivamente
(tabla5).

Por ComunidadesAutónomasse observaun patrónsimilar al del con-
junto del Estadosi bien existengrandesvariacionesentreellas.Las que
tienenmayoresíndicesde temporalidadson Murcia, Castilla-LaMancha,
Canarias,Andalucíay ComunidadValencianay las de menor índice de
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TABLA5. Indicesde temporalidad’por sectordeactividadeconómica(%)

Año Agricultura Industria Construcción Servicios

1988 49,02 18,31 43,48 19,64
1989 50,33 22,07 49,45 23,29
1990 52,02 24,97 53,72 26,78
1991 52,08 26,77 55,52 28,95
1992 57,29 28,09 59,01 29,84
1993 53,89 25,03 57,16 29,45
1994 57,68 27,14 60,02 30,96
1995 59,92 29,53 63,39 30,95

Acumulado 53,54 25,12 55,24 27,65

‘Indice de temporalidad:Asalariadostemporalesx 100/Totaldeasalariados.

TABLA 6. Indicede temporalidad’por ComunidadAutónoma(%)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Acumut

Andalucía 33,58 37,50 39,81 41,16 38,97 41,76 43,36 39,43
Aragón 27,02 26,63 28,23 32,95 30,16 28,59 29,95 29,07

Asturias 22,63 24,22 26,643 24,14 23,51 23,80 23,59 24,10
Bateares 25,74 29,03 26,52 22,20 26,72 28,30 32,72 27,46
Canarias 33,67 37,77 41,08 39,94 38,92 42,08 44,17 39,71
Cantabria 21,46 24,89 25,25 31,51 29,20 30,94 29,72 27,53
Cast.-LaMancha 36,98 39,56 41,10 44,78 43,47 43,10 43,98 41,83
Castilla-León 29,90 31,21 32,04 32,79 30,15 30,51 32,31 31,28

Cataluña 26,89 32,26 34,76 34,06 33,09 34,53 34,71 32,90
<1. Valenciana 32,03 36,68 36,84 39,05 38,54 42,42 44,36 38,57
Extremadura 33,59 37,48 37,91 38,36 35,02 34,19 36,46 36,21
Galicia 25,15 26,75 28,87 30,56 29,78 31,43 32,77 29,31
Madrid 13,05 15,24 19,45 22,27 21,04 20,70 21,49 19,04
Murcia 39,65 43,08 43,97 44,49 43,44 45,32 42,46 43,18
Navarra 28,94 27,57 28,04 30,53 29,86 29,55 29,60 29,15
PaísVasco 22,48 25,82 26,03 28,22 29,74 32,12 33,45 28,18
La Rioja 26,86 29,10 29,34 28,25 26,81 25,34 26,96 27,55
Ceutay Melilla 23,63 23,73 28,18 28,00 26,03 28,32 24,33 26,06

‘índicede temporalidad:Asalariadostemporalesx 100/Total de asalariados,

286
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temporalidadsonMadrid, Asturias, Ceutay Melilla, Balearesy Cantabria
(tabla6).

Aunque con datosreferidos exclusivamentea 1993 y 1995, podemos
constatarque en cuantoa laduraciónde los contratostemporalesmásde
la mitad fueronde duracióninferior a los 6 mesesy, en lo que respectaal
tamañode las empresas,más del 68% de los mismos se realizaronen
empresasde menosde 50 empleados.

32. Siniestralidad laboral

Durante los ocho años estudiadosse han registradoun total de
4.570.221accidentesconbajaen jornadade trabajoen los quese dispo-
nía de informaciónsobreel tipo de contrato.De estos,el 97,95%fueron
clasificadoscomoleves,el 1,86%comogravesy el 0, 19% comomortales
(tabla 7) observándoseun incrementonetoen la incidenciaparael total

TABLA 7. Accidentesde trabajosegúngravedad(en miles)

Año
Tipo deaccidente

Total
Leves Graves Mortales

1988 484.530 11.153 1.033 496.716
1989 583.691 11.302 1.277 596.270
1990 634.960 11.912 1.298 648.170
1991 634.805 11.752 1.281 647.838
1992 581.511 10.226 1.121 592.858
1993 493.526 9.853 0.985 504.364
1994 504.304 9.370 0.989 514.613
1995 558.885 9.589 0.918 569.392

Acumulado 4.476.212 85.157 8.852 4.570.221
96 97,95 1,86 0,19 100,00

de los accidentesqueoscilaentreun 58,08en 1993 y un 69,97pormil asa-
lanadosen 1990 (tabla 8). Los accidentesgravesy mortaleshandismi-
nuido suincidenciaen elperíodode estudiopor lo queel incrementoglo-
bal observadoseha debidoalos accidentesleves(gráficos 1 y 2).
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TABLA & Indices de incidencia’
(por mil asalariados)

Año Leves

de los accidentespor gravedad

1988 58,02 1,34 0,12 59,48
1989 65,74 1,27 0,14 67,15
1990 68,47 1,29 0,14 69,90
1991 67,73 1,25 0,14 69,12
1992 64,07 1,13 0,12 65,32
1993 56,84 1,14 0,11 58,08
1994 58,46 1,09 0,11 59,66
1995 62,50 1,07 0,10 63,67

Acumulado 62,91 1,20 0,12 64,23

Graves Mortales Total

h~dicede incidenciaAccidentesconbajaenjornadade trabajox l.000/Poblaciónasalariada.

GRI4FICO 1. Incidencia de accidentes(por mil asalariados)
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Sin embargo,esteaumentode la siniestralidadno ha sido constantea
lo largo del periodo. Así, en la secuenciatemporalde los accidentesse
observantrestendenciasdiferentes:un incrementoprogresivode la inci-
denciaentrelos años1988y 91, un decrementoen elperíodo1991-93y una
nuevatendenciaascendenteen los dos últimos años del estudio. Estas
característicassemantienenen generaltantoen la distribuciónpor género
(gráfico3) como en losdiferentesgruposde edad(gráfico4).

GRAFICO3. Incidenciade accidentesporgénero(por mil asalariados)
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GRAFICO4. Incidenciade accidentespor grupo de edad (por mil
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(El valor de 1991 se haomitidopor falta de fiabilidad deldatoen las estadísticasoficiales).
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Los índicesde incidenciaporsectoreseconómicosindicanclaramente
que es el sectorde la construcciónel de mayorriesgoparatodo tipo de
accidentesy durantetodoelperiodoanalizado,seguidode laindustriapara
los accidenteslevesy la agricultura,paralos gravesy mortales(tabla9).
Por otra parte, mientraslos sectoresde la construccióny la industria
siguenlapautade lasecuenciatemporaldescritaparala siniestralidadglo-
bal, en laagriculturay los serviciosla tendenciaesascendentealo largo de
casi todoel periodo(gráfico5). Respectoalos accidentesgravesy morta-
les la tendenciaes descendenteen todos los sectoresa excepciónde la
agriculturaquepresentavariacionespeculiaresy un crecimientonetoen el
períodode estudio.

GRAFICO5. Incidenciade accidentespor sectores(por mil asalariados)
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De la incidenciade los accidentesde trabajopor comunidadesautóno-
masdestacaAsturiasconlos valoresmásaltos en todoslos añosdel estu-
dio. En el acumuladoparael período1988-95(gráfico6) lesiguenCataluña,
Murcia, Balearesy ComunidadValenciana.Las comunidadesconmenores
indicessonCeutay Melilla, Extremadura,Madridy Galicia.

&S. Andílsis de la siniestralidad laboral segúnel tipo de
contrato

Durantetodo el períododel estudiola incidenciade accidentesen los
asalariadoscon contratostemporalesesmuchomayorqueen los asalaria-

—t--- Construcción

—e—— Industria

—*— Agricultura

—e— Servicios
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TABLA 9. Indicesde incidencia’ de los accidentespor sectoreconómicoy
gravedad(por mil asalariados)

Año Sector Leves Graves Mortales Total

1988 Agricultura 56,01 1,89 0,17 58,00
Industria 98,89 1,74 0,14 100,77
Construcción 113,64 2,85 0,31 116,79
Servicios 26,96 0,80 0,08 2783

1989 Agricultura 67,39 1,90 0,25 69,53
Industria 110,74 1,63 0,16 112,53
Construcción 124,11 2,81 0,33 127,24
Servicios 31,93 0,75 0,09 32,77

1990 Agricultura 67,99 2,04 0,31 70,33
Industria 111,78 1,57 0,14 11349
Construcción 133,88 2,94 0,33 137,14
Servicios 34,63 0,77 0,09 35,48

1991 Agricultura 62,89 2,00 0,34 65,28
Industria 111,87 1,55 0,14 113,57
Construcción 131,52 2,73 0,31 134,56
Servicios 35,51 0,78 0,09 36,37

1992 Agricultura 70,32 2,04 0,27 72,63
Industria 105,95 1,42 0,14 107,51
Construcción 120,41 2,51 0,28 123,20
Servicios 35,16 0,69 0,08 35,93

1993 Agricultura 71,84 2,21 0,19 74,24
Industria 87,70 1,37 0,13 89,20
Construcción 119,27 2,75 0,28 122,30
Servicios 33,41 0,71 0,08 34,20

1994 Agricultura 82,41 2,16 0,23 84,80
Industria 89,74 1,36 0,12 91,23
Construcción 129,31 2,71 0,30 132,32
Servicios 34,14 0,67 0,07 34,87

1995 Agricultura 90,82 2,04 0,24 93,10
Industria 96,42 1,37 0,11 97,90
Construcción 138,44 2,73 0,29 141,46
Servicios 36,14 0,64 0,06 36,84

índice deIncidenciaAccidentescon bajaenjornadade trabajox 1000/Poblaciónasalariada
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GRÁFICO6. Incidenciade accidentespor CC.AA.
(acumulado1988-95por mil aslariados)
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dos con contratosindefinidos (tabla 10). No obstante,la magnituddel
riesgodiferencialha variado,debiéndoselos cambiosa las variacionesde
la incidenciaen los trabajadorestemporalespuestoque en los fijos se ha
mantenidoprácticamenteconstante(gráfico7). El riesgoen lostrabajado-
restemporalesha disminuidoentre1989 y 1993,de 127,2 a91,0 pormil, y
ha aumentadoal final del períodohasta99,6 por mil. En los trabajadores
fijos, sin embargo,el riesgohasufrido escasasvariacionesoscilandoentre
41,9 y 45,9por mil a lo largo del período.

El RR refleja claramenteesta evolución (gráfico 8). Así, mientrasal
principio del períodoel RR parael conjuntode los accidentescasi tripli-
cabael riesgode los temporalesrespectoa los fijos, dicharelaciónha ido
reduciéndoseprogresivamenteaunqueen ningún casopor debajode 2
(tabla 10). Esto significa que los trabajadorestemporalestienen, como
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GRAFICO 7.
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mínimo,un riesgode sufrir un accidentede trabajodosvecesmayorqueel
de los trabajadoresfijos. Los accidentesgravessiguenun patrón similar
mientraslos mortalespresentanvaloresdel RR muchomenores,aunque
siempresuperioresa launidad,y grandesvariacionesinteranuaiies.

El comportamientodel riesgodiferencial ligado a la temporalidaden
relaciónconel géneropresentatendenciassimilaresalas yadescritaspara
elRR bruto. Hay queseñalar,no obstante,quelos ER suelensermásaltos
paralos hombres(tabla 11), con un RR acumuladode 2,73, que paralas
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miijeres, con un Rl? acumuladode 2,14, aunquelas diferenciastiendena
disminuiral final delperíodo(gráfico9).

En general,los diferentesgruposde edadsiguenlapautadel l?R bruto
(tabla 12): marcadodescensoal inicio del períodoy tendenciaa cstabili-
zarseapartir de 1993. No obstante,los descensosmásacusadossedanen
los gruposde menoresde 25 años,deforma que al final del períodoel RR
esmayor en los gruposde 25-54 y másde 54 añosinversamentea lo que
ocurríaalprincipio delmismo(gráfico10). En los accidentesgravesy mor-
tales (tablas13 y 14) lasvariacionessonmenoresy, en general,esel grupo
de 25-54añosel quepresentaun mayor Rl?.

GRAFICO9. RRsegúnel tipo de contratopor género
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TABLA 12. RR’ específicospor grupo de edady género
para el total de los accidentes

Grupo
Año edad Total IC 95%2 Hombres IC 95% Mujeres IC 95%

1988 16-19 8,67 3,55 3,80 3,57 8,44 3,70 3,21 2,95 3,48
20-24 3,10 .3,05 3,15 2,93 2,89 2,98 2,75 2,62 2,88
25-54 2,99 2,97 3,01 3,27 3,24 3,29 2,10 2,05 2,15
>54 2,76 2,71 2,82 3,05 2,98 3,12 1,85 1,71 1,99

1989 16-19 3,28 3,18 3,34 8,34 8,22 3,45 2,60 2,41 2,80
20-24 3,17 3,12 3,22 3,07 3,02 3,12 2,81 2,69 2,93
25-54 2,94 2,92 2,96 3,18 ¡ 3,16 3,20 2,23 2,18 2,28
>54 2,95 2,89 3,01 3,17 8,11 3,23 2,12 1,98 2,27

1990 16-19 2,66 2,57 2,76 2,60 2,50 2,70 2,30 2,13 2,49
20-24 2,96 2,92 3,01 2,85 2,81 2,90 2,74 2,63 2,85
25-54 2,87 2,85 2,88 3,14 3,12 3,16 2,29 2,24 2,33
>54 2,70 2,65 2,75 2,86 2,81 2,92 2,01 1,89 2,14

1991 16-19 2,50 2,88 2,63 2,58 2,39 2,68 2,18 1,96 2,42
20-24 2,82 2,78 2,87 2,87 2,83 2,92 2,38 2,29 2,47
25-54 2,79 2,77 2,81 3,11 3,09 3,13 2,80 2,26 2,35
> 54 2,65 2,60 2,70 2,95 2,90 3,01 1,81 1,71 1,92

1992 16-19 2,26 2,18 2,35 2,22 2,13 2,32 2,09 1,91 2,29
20-24 2,17 2,14 2,21 2,18 2,15 2,22 1,93 1,85 2,01
25-54 ¡ 2,48 2,42 2,45 2,67 2,65 2,68 2,16 2,12 2,20
> 54 2,36 2,32 2,41 2,64 2,59 2,70 1,60 1,51 1,70

1993 16-19 2,34 2,24 2,45 2,27 2,15 2,39 2,20 1,98 2,44
20-24 2,02 1,98 2,05 2,02 1,98 2,06 1,83 1,75 1,91
25-54 2,22 2,20 2,23 2,39 2,38 2,41 2,07 2,04 2,11
>54 2,15 2,10 2,19 2,39 2,34 2,45 1,60 1,50 1,70

1994 16-19 2,21 2,10 2,32 1>88 1,78 1,99 2,30 2,06 2,57
20-24 2,21 2,16 2,25 2,18 2,13 2,23 1,91 1,83 2,00
25-54 2,21 2,20 2,22 2,87 2,35 2,38 1,99 1,96 2,03

54 2,85 2,30 2,40 2,50 2,45 2,56 1,88 1,77 2,00

1995 16-19 2,18 2,08 2,28 1,60 1,52 1,68 8,00 2,67 3,87
20-24 1,99 1,95 2,02 1,95 1,92 1,99 1,74 1,67 1,82
25-54 2,30 2,29 2,32 2,46 2,44 2,47 2,01 1,98 2,05
> 54 2,33 2,29 2,38 2,46 2,41 2,52 1,84 1,74 1,95

Acum. 16-19 2,75 2,72 2,79 2,64 2,60 2,68 2,56 2,48 2,65
20-24 2,58 2,57 2,60 2,55 2,53 2,56 2,33 2,29 2,36
25-54 2,55 2,54 2,55 2,78 2,77 2,79 2,16 2,14 2,17
> 54 2,53 2,51 2,55 2,76 2,74 2,78 1,83 1,79 1,87

RR: Riesgorelativo. IC 959« Ntervalode confianzaal 9596.
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Analizandoel comportanlientodel 1W por grupode edaden hombresy
mtijeresseparadamenteaparecennuevasdiferencias:el ER paralos hom-
bres(gráfico 11) muestrala tendenciaapuntadaanteriormenteparael total
aunquelas diferenciasentregruposson mayores.Lo másdestacableesel
cambio quesufre el grupo de edadmásjoven quepasade presentarel
mayor riesgodiferencial en 1988 (3,57) a ocuparel último lugar en 1995
(1,60). Por otra parte,a lo largo del períodoparececonsolidarseunagra-

GRAFICO 11. RRsegúnel tipo de contratoporgrupos de edaden hombres
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dación, muyevidenteen los últimos años,de la magnituddel Rl? de forma
queel riesgodiferencialaumentacon la edadpor oposicióna lo que ocu-
rría al inicio. Llama tambiénlaatenciónqueapartir de 1993 los hombres
menoresde 25 añossiguenreduciendoel riesgodiferencialentretempora-
les y fijos que, sin embargo,tiendeaaumentaren los gruposde edadsupe-
riores. En cuantoa los accidentesgravesy mortaleslos 1W más altos se
sitúan, casidurantetodoelperíodo,en los gruposde edadmayores(tablas
13 y 14).

Por el contrario,el patrónde riesgodiferencialen las mujeres(gráfico
12) presentaotraspeculiaridades.La tendenciabásicamenteestabledel RE
a lo largodel períodoparael conjuntode las mujeres,ya apuntada,no se
mantieneparael grupodeedadmásjoven. Lasmujeresmenoresde 25años
concontratostemporalestienenun riesgode accidentemayorquelas asa-
lariadastemporalesde másedady la tendenciadecrecientese invierte a
partirde 1992 llegando,al final delperíodo,avaloressimilaresalos del ini-

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
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TABLA 13. RR’ específicospor grupo de edady género
para los accidentesgraves

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

Acum.

Año Grupoedad Total IC 95%2
¡
Hombres¡IC 95% Mujeres IC 95%

445
3,41
3,80
3,10

3,47
3,41
3,51
3,73

3,29
3,32
3,41
3,51

2,48
3,11
3,11
2,77

2,57
2,55
2,90
2,76

2,82
2,50
2,58
2,69

1,98
2,76
2,49
2,96

3,64
2,40
2,80
2,74

2,56
2,63
2,89
2,79

3,62
2,93
3,95
2,98
2,72
2,93
3,69
3,55

2,30
2,76
3,60
3,40

1,70
2,84
3,40
2,77

1,76
2,15
3,11
2,77

1,99
2,11
2,72
2,58

1,18
2,27
2,58
2,92

1,64
2,10
2,90
2,58

2,20
2,49
3,16
2,93

2,74
2,59
3,78
2,61

2,10
2,57
3,52
3,13

1,69
2,42
3,45
3,02

1,14
2,48
3,25
2,45

1,25
1,84
2,97
2,44

1,34
1,78
2,59
2,26

0,79
1,88
2,46
2,55

1,04
1,74
2,76
2,26

1,95
2,36
3,11
2,80

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
>54

¡ 16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
>54

3,46
3,03
3,64

¡ 272

2,71
3,01
3,35
3,31

¡ 2,45
2,92
3,26
3,14

1,71
2,73
2,98
2,46

1,86
2,19
2,77
2,45

1,96
2,12
2,46
2,38

1,37
2,32
2,37
2,61

2,34
2,02
2,67
2,41

2,29
2,50
2,85
2,67

2,69
2,70

• 3,48
2,40

2,12
266
3,21

• 2,94

1,82
2,57
3,13
2,81

1,19
2,40
2,86
2,19

1,35
1,88
2,64
2,17

1,36
1,81
2,35
2,10

0,94
1,94
2,26
2,29

1,51
1,71
2,55
2,12

2,05
2,38
2,80
2,56

478
3,32
4,14
3,40

3,53
3,34
3,86
4,02

3,14
3,15
3,77
3,82

2,54
3,26
3,55
3,13

2,48
2,52
3,27
3,14

2,94
2,50
2,86
2,94

1,75
2,74
2,71
3,34

2,57
2,52
3,04
2,94

2,48
2,62
3,22
3,07

199
2,06
2,59
1,97

2,39
2,24
1,95
2,42

2,32
2,96
2,28
1,96

1,45
1,56
1,93
1,47

2,08
2,12
1,91
1,52

1,12
1,85
1,86
2,14

0,99 ¡
1,76
1,80
1,39

6,03
1,10
1,93
1,58

1,82
1,84
1,98
1,79

1,10 3,59
1,43 2,97
2,15 3,12
1,23 3,15

1,13 5,03 ¡
1,47 3,40
1,62 2,34
1,66 3,53 ¡

0,91 5,89
1,83 4,81
1,92 2,69
1,34 2,88

0,56 3,74
1,04 2,34 ¡
1,64 2,26
0,99 2,19

0,75 5,77
1,29 3,47
1,62 2,25
1,04 2,21

0,43 2,91
1,11 3,09
1,58 2,19
1,52 3,00

0,34 2,89
1,05 2,94
1,53 2,12
0,92 2,09

0,82 44,4
0,71 1,70
1,65 2,27
1,02 2,46

1,33 2,48
1,58 2,15
1,87 2,10
1,56 2,05

RR: Riesgorelativo. 2 IC 95*: Intervalode confianzaal 95*.
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TABLA 14. RR’ específicospor grupo de edadygénero
para los accidentesmortales

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

Acum.

0,62
1,74
2,81
1,89

0,88
1,96
2,62
2,13

0,54
1,14
2,27
1,20

0,22
1,97
2,37
2,47

346
4,94
3,76
3,86

7,18
4,51
3,43
3,78

3,12
2,56
2,96
2,26

2,13
5,63
3,08
4,21

1,59
2,48
3,49
2,86

2,39
2,75
3,21
2,95

1,20
1,57
2,86
1,74

0,88
3,06
3,03
3,48

0,00
2,50
2,56
1,61

1,71
1,40
2,15
2,61

0,00
2,24
2,70
2,55

0,44
1,77
2,44
2,06

0 00
0,00
3,12
0,00

0,00
0,00
2,75
4,89

0,00
3,25
1,45
0,00

0,00
0,00
1,97
10,54

0,00
0,45
2,25

Año Grupoedad Total IC 95%’ • Hombres IC 95% Mujeres IC 95%

1,40 4,19
2,01 2,67
1,01 2,02

0,23 14,30
0,85 2,67
1,70 2,29
1,64 3,19

1,12 6,20
2,16 2,90
1,68 3,35

0,13 2,87
0,80 3,13
1,97 2,67
1,41 2,78

0,99 2,36
1,87 2,70
2,38 2,63
2,02 2,53

1,51
2,11
2,73

¡ 2,43

0,64
1,46
3,01
2,00

0,84
1,81
2,81
2,20

0,50
1,04
2,50
1,27

0,25
1,81
2,66
2,66

1,42
2,22
1,14

0,22
0,77
1,85
1,87

0,94
2,33
1,80

0,09
0,83
2,09
1,46

¡ 0,96
1,75
2,60
2,17

• 0,00

000
260
1,92
0,00

0,00
0,00

• 2,01
0,00

0,00
0,38
1,96
0,00

0,43
3,57
2,02
1,67 ¡

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
> 54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
>54

16-19
20-24
25-54
>54

1,46
2,93
3,25
2,70

2,52
2,97
3,00
2,84

1,29
1,71
2,59
1,65

0,69
3,33
2,70
3,22

0,00
2,42
2,32
1,43

1,83
1,51
1,97
2,29

0,00
2,63
2,50
2,37

0,61
1,58
2,30
1,98

1,53
2,24
2,50
2,26

396
4,21
4,04
4,10

6,84
4,17
3,68
3,96

2,89
2,36
3,27
2,39

3,10
5,19
3,46
4,55

4,40
2,95
2,27

13,4
2,54
2,50
3,65

5,30
3,14
3,60

2,09
3,77
2,85
2,90

2,37
2,55
2,88
2,73

1,16 8,39

0,84 9,03
0,82 29,2

0,38 27,9
0,62 3,42

0,60 6,44
0,96 116,28

0,03 7,15
0,73 6,99

0,31 21,60
0,80 4,63

0,85 4,72

0,05 2,70
0,83 4,63

0,07 2,58
1,39 9,18
1,44 2,84
0,62 4,49

RR: Riesgorelativo. 2 ~c95%: Intervalode confianzaal 9596.
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GRAFICO 12. RRsegúnel tipo de contratopor gruposde edaden mujeres
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do. Estepatrónno estan claroen losaccidentesgravesy no seobservaen
los accidentesmortalesaunque,dado el escasonúmerode efectivosen
estosgrupos,la estimacióndel Rl? esmenosprecisa.

Con el fin de valorarel efecto de las variablesgéneroy edadsobreel
Rl? se hancalculandolas Razonesde IncidenciaEstandarizadas(RIE) por
estasvariables(tablas 15 a 17). No se hanobservadocambiosrelevantes
respectoal total de los accidentesparael conjuntode los trabajadoresasa-
lariados(gráfico 13) ni paralos hombresy mujerespor separado.Es decir,
podemosestablecerunaprimeraconstataciónde que el riesgodiferencial

GRAFICO 13.
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TABLA 15. RíE’ para el total de los accidentes

Año Total IC 95%’ Hombres IC 95% Mujeres PC95%

1988 2,97 2,96 2,98 3,22 3,21 3,23
1989 2,95 2,94 2,96 3,18 3,17 3,19
1990 2,85 2,84 2,86 3,08 3,07 3,09
1991 2,77 2,76 2,78 3,07 3,06 3,08
1992 2,40 2,39 2,41 2,63 2,62 2,64
1993 2,17 2,16 2,18 2,17 2,16 2,18
1994 2,23 2,22 2,24 2,37 2,36 2,38
1995 2,29 2,28 2,30 2,41 2,40 2,42

Acum. 2,43 2,42 2,44 2,68 2,67 2,69

2,09
2,24
2,26
2,22
2,04
2,17
1,97
1,97
2,12

2,07 2,12
2,22 2,27
2,24 2,28
2,20 2,24
2,03 2,06
2,16 2,18
1,95 1,99
1,95 1,99
2,11 2,13

ElE: Razón de incidencia estandarizada.
2 íC 9596: Intervalo de conlianza al 959{~

TABLA 16? RíE’ para los accidentesgraves

Año Total IC 95%2 Hombres IC 95% Mujeres IC 95%

1988 3,45 3,38 3,52 3,74 3,66 3,82
1989 3,33 3,26 3,40 3,62 3,54 3,70
1990 3,22 3,16 3,29 3,51 3,44 3,59
1991 2,86 2,81 2,92 3,25 3,18 3,32
1992 2,67 2,61 2,73 2,99 2,92 3,06
1993 2,43 2,37 2,48 2,66 2,60 2,72
1994 2,41 2,35 2,46 2,61 2,55 2,67
1995 2,58 2,52 2,64 2,77 2,71 2,84

Acum. 2,80 2,77 2,82 3,08 3,06 3,10

2,41
2,10
2,19
1,78
1,79
1,94
1,65
1,79
1,92

2,21 2,63
1,93 2,30
2,02 2,38
1,65 1,92
1,65 1,94
1,80 2,10
1,52 1,80
1,65 1,95
1,86 1,97

RíE: Razónde incidenciaestandarizada.
2 IC 95%: Intervalodeconfianzaal 9596.

global no estávinculadoa la diferentecomposiciónporgéneroy edadde
loscolectivosde trabajadoresfijos y temporales.

Sin embargo,las RIE muestranun cambioen la intensidaddel riesgo
diferencial segúnlos nivelesde gravedadde los accidentesde trabajoen
hombres(gráfico 14). Ello implica que si no hubieradiferenciasde edad
entrelos colectivosde asalariadosfijos y temporales,el mayor riesgovin-
culadoa la temporalidadentrelos hombresseriael de sufrir un accidente
registradocomograve.

302
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TABLA 17. RíE’ para los accidentesmortales

Año Total IC 95%2 Hombres IC 95% Mujeres IC 95%

1988 3,12 2,91 334 3,32 3,10 3,55 4,19 2,58 6,79
1989 2,95 2,78 314 3,13 2,94 8,83 8,68 2,15 6,29
1990 2,28 2,15 2>43 2,49 2,34 2,64 1,30 0,86 1,94
1991 2,84 2,68 3,02 3,13 2,95 3,33 3,59 2,09 6,17
1992 2,07 1,94 2,21 2,31 2,16 2,47 1,18 0,72 1,94
1993 2,04 1,90 2,19 2,23 2,08 2,39 1,34 0,90 1,99
1994 2,48 2,30 2,66 2,66 2,47 2,86 1,54 1,03 2,30
1995 2,16 2,01 2,33 2,29 2,12 2,46 1,54 1,03 2,32

Acun. 2,42 2,37 2,48 2,63 2,57 2,70 1,97 1,67 2,33

RíE: Razónde incidenciaestandarizada.
210 9596: Intervalo de confianzaal 9596.

GRÁFICO 14. RÍE en hombressegúnla gravedaddel accidente
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El análisis de la siniestralidad en función del tipo de contrato por sec-
lores y tipo de accidente (tabla 18) muestra que, en todos los años y en
todos los sectores económicos, el Rl? supera la unidad, es decir, hay unmayor riesgo de accidentes en los trabajadores temporales que en los fijos.
El sector de la construcción presenta la mayor asociación entre siniestra-
lidad y temporalidad seguido> con valores más bajos hasta 1998, del sector
servicios. La evolución temporal del Rl? en los diferentes sectores sigue la

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
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TABLA 18. PR’ por sectoreconómicoy gravedaddel accidente

Total accidentes Accidentesgraves Accidentesmortales

Año Sector Rl?’ IC 95%2 Rl? IC 95% Rl? IC 95%

1,51 1,33 1,71
2,58 2,43 2,75
3,70 3,36 4,06
2,67 2,50 2,85

1,01 0,89 1,15
2,60 2,45 2,77
3,69 3,35 4,06
2,38 2,23 2,54

0,99 0,87 1,13
2,39 2,24 2,54
2,89 2,64 3,15
2,50 2,35 2,66

0,96 0,84 1,09
2,11 1,98 2,25
3,18 2,90 3,49
2,04 1,92 2,17

0,79 0,69 0,90
1,88 1,75 2,01
2,93 2,64 3,25
2,01 1,89 2,15

0,76 0,66 0,87
1,88 1,75 2,02
2,21 2,01 2,44
1,84 1,73 1,97

0,78 0,68 0,90
1,82 1,68 1,96
2,34 2,11 2,59
1,74 1,63 1,86

0,63 0,54 0,72
1,84 1,71 1,98
2,26 2,04 2,50
2,07 1,94 2,21

0,93 0,88 0,97
2,11 2,06 2,16
2,84 2,74 2,94
2,10 2,05 2,15

1988

1989

Agriculiura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

Agricultura
Industria
Construcción
Servicios

1,62
2,30
4,34
3,22

1,51
2,33
4,46
3,06

1,40
2,23
4,21
2,90

1,35
2,06
4,06
2,80

1,11
1,87
3,30
2,61

1,17
1,71
2,56
2,34

1,13
1,72
2,60
2,30

1,06
1,65
2,53
2,37

1,31
1,98
3,45
2,66

1,59 1,66
2,28 2,32
4,28 4,40
3,18 3,25

1,48 1,55
2,31 2,35

• 4,40 4,52
3,03 3,09

¡ 1,37 1,43
2,22 2,25
4,15 4,27
2,88 2,93

1,32 1,38
2,05 2,08
4,00 4,12
2,77 2,82

1,09 1,14
1,86 1,89
3,26 3,35
2,59 2,64

1,14 1,20
1,69 1,72
2,52 2,60
2,32 2,36

1,10 1,15
1,71 1,74
2,56 2,64
2,28 2,32

1,04 1,08
1,63 1,66
2,50 2,57
2,35 2,39

1,30 1,32
1,97 1,99
3,43 3,47
2,65 2,67

1990

1991

1992

1993

1994

1995

Acum.

0,84
1,77
2,49
2,18

0,73
1,70
2,57
2,13

0,35
• 1,12

2,27
vgs
0,75
1,49
2,45
1,84

0,85
1,04
2,19
1,37

0,67
1,16
1,52
1,33

0,57
1,44
1,79
1,66

0,35
0,97
1,53
1,57

0,61
1,31
2,07
1,69

0,55 1,26
1,41 2,24
1,91 3,25
1,75 2,71

0,51 1,05
1,39 2,09
2,00 3,32
1,76 2,57

0,24 0,51
0,90 1,41
1,77 2,90
1,54 2,23

0,55 1,03
1,20 1,85
1,88 3,17
1,53 2,22

0,58 1,24
0,82 1,31
1,64 2,92
1,12 1,66

0,42 1,08
0,90 1,50
1,15 2,02
1,08 1,62

0,37 0,87
1,11 1,85
1,34 2,39
1,35 2,04

0,23 0,55
0,74 1,28
1,16 2,02
1,26 1,95

0,54 0,70
1,20 1,42
1,88 2,27
1,57 1,81

RU: Riesgo relativo = Incidenciaen temporales/Incidenciaen indefmidos.
2 IC 95%: Intervalode confianzaal 9596
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tendenciageneraldecrecientehasta1993,muy acentuadaen la construc-
ción, y hayunarelativaestabilizaciónen los últimos añosdel período,lle-
gandocasia igualarselos RR de la construccióny los servicios (gráfico
15).

En lo referentea los accidentesgraves(gráfico 16), continúasiendola
construcciónla que presentaunamayorasociaciónentresiniestraildady
temporalidad.Al final del periodolosRR de laconstruccióny los servicios
casi se igualansituándoseentre2,07y 2,26. De nuevoes laconstrucciónel

GRAFICO 15. PRsegúnel tito de contratoporsectores

-5

4,5

4

3,5 • Construción
3

O Servicios
2,5

2 0 Industria

1,5 • • Agricultura

1 •—_______ — ••

GRAFICO 16. PRsegúnel tipo de contratopor sector (accidentesgraves)
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sectorque presentamayoresRl? respectoaaccidentesmortales,seguida
del sectorserviciosy de la industria(gráfico 17).

GRAFICO 17. RRsegúnel tipo de contratopor sector (accidentesmortales)

3

2,5

2
• Construción

1,5
o Servicios

1
U Industria

0.5
• Agricultura -

o

En ladistribuciónporramasde actividadparael acumuladodelosaños
1994-1995(tabla 19) se observade forma generalizadaun mayorriesgode
accidentesvinculadoa la temporalidadaexcepciónde lapescay acuicul-
tura,las industriasde cueroy calzadoy los hogaresqueempleanpersonal
doméstico.Los mayoresRl? sedanen la administraciónpública (4,2),edu-
cación(3,5), extracciónde petróleo(3,1), coquerías(2,7), transporteaéreo
(2,6) y construcción(2,5). Respectoa los accidentesgraves(tabla 20) es
mayorel númerode ramasconvaloresinferiores a la unidady destacan,
porsusRl? altos,laextracciónde petróleo(10,08)y carbón(5,8), adminis-
tración pública (3,5), educación(2,9) y transportesterrestres(2,7). En
cuantoalos accidentesmortales(tabla21) es patentede nuevounagran
irregularidaden ladistribucióndel Rl?.

En relaciónconlas formasdeproducirseel accidenteseobservaquela
incidenciaen las diez formasmásfrecuentesesmuchomayoren los asala-
nadosconcontratostemporales(gráfico 18). El Rl? essuperiora launidad
paratodaslas fornasde ocurrenciaaexcepciónde laspatologíasno trau-
máticasdondeel RR reflejaun riesgomayorentrelos asalariadosfijos (grá-
fico 19). Destacanlos Rl? elevadosen los casosde atropelloso golpescon
vehículos(3,12), caídasde objetosen manipulación(3,05), pisadassobre
objetos(2,98)y golpespor objetoso herramientas(2,82).

1988 1989 1990 1991 1992 ¡993 1994 1995
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GRAFICO 18.
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Incidenciaacumuladaen elperiodo 88-95de accidentes
para las diezformasmásfrecuentesde ocurrenciapor tipo
de contrato (por cien mil asalariados)

1. Golpespor objetoso herramientas.
2. Sobreesfuenos.
3. Caídasde personasal mismonivel.
4. Caídasde personasa distinto nivel.
5. Caídasde objetosen manipulación.

• U Indefinidos

O Temporales

6. Atrapamientopor o entreobjetos.
7. Proyecciónde fragmentoso partículas.
8. Pisadassobreobjetos.
9. Choquescontraobjetos inmóviles.

10. Choquescontraobjetosmóviles.

El excesode riesgo vinculado a la temporalidadafectaa todas las
ComunidadesAutónomas(tabla 22) destacandolos elevadosRl? de la
Comunidadde Madrid, que varíanentre‘7,06 en 1988 y 4,02 en 1993. Tam-
biénsuelenseraltoslosvaloresRRenlas Cornimidadesde Ceutay Melilla,
Extremaduray Baleares.Por el contrario,comunidadescomo PaísVasco,
Cataluña,Asturias,ComunidadValencianao Murciatienentendenciaapre-
sentarvaloresRE menoselevados.

4. Discusióny conclusiones

En el períodode estudiose ha producido un envejecimientode la
poblaciónasalariaday unacrecienteincorporaciónde las mujeresal mer-
cadodetrabajojuntoaun procesodeterciarizacióndel empleoy un impor-

1 2 3 4 5 6 ‘7 8 9 10
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GRAFICO19. RRsegúntipo de contratoporforma de ocurrencia

del accidente(acumuladoen elperíodo88-95)
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1. Caídasde personasadistinto nivel.
2. Caídasde personasal mismo nivel.
3. Caídasde objetos.
4. Caídasde objetosenmanipulación.
5. Caídasporobjetosdesprendidos.
6. Pisadassobreobjetos.
7. Choquescontraobjetos,mnoviles
8. Choquescontraobjetosmóviles.
9. Golpes por objetoso herramientas.

10. Proyecciónde fragmentoso partículas.
11. Atrapamientopor o entreobjetos.
12. Atrapamientopor vuelcos.

13. Sobreesfuersos.
14. Exposicióna temperaturasextremas.
15. Contactostérmicos.
16. Exposicióna contactoseléctricos.
17. Exposicióna sustanciasnocivas.
18. Contactocon cáusticoso corrosivos.
19. Exposicióna radiaciones.
20. Explosiones.
21. Incendios.
22. Accidentescausadospor seresvivos.
23. Atropelloso golpesconvehículos.
24. Patologíasno traumáticas.

tante crecimientode la temporalidad.Esteaumentode la temporalidad
afectade maneraespecialal colectivo de trabajadoresjóvenes,es mayor
entrelas mujeresqueentrelos hombresy se da de tornageneralizadaen
todoslos sectoresde producción,si bienesespecialmenteimportanteenla
construcción.

A nivel territorial, aunqueel fenómenoes también generalizado,des-
tacael bajoindicede temporalidaddela Comunidadde Madrid comparado
conel restode comunidadesautónomas.Ello esdebidoala concentración
de los serviciosde laadministracióncentraly las divisionescentralesdelas
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TABLA22. Rl?’ para el total de accidentespor ComunidadesAutónomas

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Acumul.

Andalucía 3,01 3,01 2,93 2,49 2,23 2,19 2,26 2,58
Aragón 2,56 2,05 2,92 2,31 2,20 2,58 2,63 2,59
Asturias 1,86 2,07 1,90 2,12 2,33 2,42 1,69 2,02
Baleares 3,54 2,91 3,25 3,87 2,75 3,00 2,94 3,14
Canarias 3,54 2,66 2,09 2,20 2,24 2,30 2,35 2,45
Cantabria 3,38 3,21 2,86 1,90 1,79 1,87 2,22 2,39
Castilla-LaMancha 2,43 2,55 2,58 2,20 1,96 2,18 2,17 2,29
Castilla-León 2,12 2,18 2,27 2,10 2,09 2,20 2,18 2,17
CataluÑa 2,50 2,20 2,07 2,05 1,77 1,77 1,92 2,04
C. Valenciana 2,68 2,40 2,31 1,97 1,77 1,71 1,76 2,06
Extremadura 3,03 3,12 3,57 3,63 3,80 4,11 3,87 3,56
Galicia 3,21 3,53 3,47 2,99 2,69 2,75 2,84 3,06
Madrid 7,06 6,75 5,33 4,32 4,02 4,16 4,09 4,92
Murcia 1,79 1,81 1,74 1,59 1,61 1,56 2,17 1,77
Navarra 2,17 2,65 2,62 2,20 1,96 2,09 2,41 2,30
PaísVasco 1,58 1,57 1,66 1,45 1,23 1,25 1,36 1,43
La Rioja 2,44 2,65 2,52 2,40 2,19 2,70 2,57 2,50
Ceutay Melilla 4,91 5,15 3,54 5,04 5,08 3,62 5,31 4,58

RU: Riesgorelativo.

grandesempresasde ámbitonacionalquesuelenestarformadasmayorita-
riamentepor asalariadosconcontratosindefmidos.

El análisisde la siniestralidadsegúnel tipo de contratode los acci-
dentadosconstatauna granasociaciónestadísticaentrela temporalidad
en el empleoy el riesgode sufrir un accidentede trabajoqueya ha sido
descritaen nuestropaíspor otros autores”,’2.Es decir, los trabajadores
asalariadoscon contratostemporalespresentanun riesgode accidentes
con baja en jornadade trabajomuchomayor queel de los trabajadores
~Uos.Esta asociaciónse da especialmenteen los accidenteslevesy es
menosimportanteen los graves.La ausenciade criterios objetivos en la
clasificaciónde los accidentessegúnsugravedad>9,20y lamenorprecisión

lO Veazie, MA.; Landen, lID.; Bender,TU.; Amandus,HE.: «Epidemiologicresearchmi

theetioIo~’ of injuries at work».AnnuB.evPublio Health, 1994; 15: 203-21.
~ Moncada,S.; Artazcoz,L.: Los accidentesdetrabajo enEspaña:Un granproblema,

mayorolvido. QuadernCAPS 1992; 17: 63-79.
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de las estimacionesdificultan la interpretaciónde las diferenciasen fun-
ción de estavariable.

La estimacióndel RE estáprobablementesujetaa erroresdebido al
períodode referenciautilizadoparael cálculode los índicesde incidencia.
Estossehancalculadoparaperíodosanualescuando,comoyasehaseña-
lado, másde la mitad de los contratostemporalesson inferioresa seis
mesesde duración.Es decir, los asalariadostemporales,adiferenciade los
fijos, sonun colectivo cuyo períodode exposiciónal riesgode sufrir un
accidentede trabajoes inferior aun año, por lo que la incidenciaacumu-
lada anual de los trabajadorestemporalesrepresentaunaestimacióndel
riesgomenor que la real, de modo quela comparaciónde índices de inci-
denciaanualesentretrabajadorestemporalesy fijos subestimaclaramente
el RR.

Esteexcesode riesgoobservadoentrelos trabajadorestemporalespre-
sentaal inicio del períodode estudiodos característicasmuy acusadas:
valoreselevadosy grandesdiferenciastantoen sudistribuciónsectorialy
territorial como respectoa las característicaspersonalesde la población
trabajadora(edady género).Sin embargo,estascaracterísticashancam-
biado duranteel períodoestudiadode tornaque, en los últimos años,se
observauna tendenciaa la estabilizaciónde la magnituddel riesgodife-
rencial y alahomogeneidadde las diferencias.Así, los valoresdel RE, que
eransuperioresa3 al inicio, se estabilizanalrededorde 2; la asociación
entretemporalidady siniestralidadsiguesiendomayoren loshombresque
en las mujeresaunquelas diferenciasse reducenconsiderablemente;el
riesgodiferencialporgruposde edadtiendeadesaparecery lo mismoocu-
rre,conlaexcepcióndel sectoragrícola,enladistribuciónsectorialdel RE-
Estefenómenoestambiénobservable,si biende formamenosevidente,en
los RE de las comunidadesautónomas.

Estaevolucióncoincide conel aumentogeneralizadode la temporali-
dady puedeinterpretarsecomoun «efectode dilución» del riesgorelacio-
nadoconun cambioen el perfil de las contratacionestemporales,tantoen
la elecciónde las personascomoen la asignaciónde las tareas.En los ini-
ciosdelprocesode flexibilización laasignaciónde trabajadoresconescasa
cualificaciónapuestosde trabajode alto riesgo,en unasituaciónde des-
protección,explicaríalas grandesdiferenciasde siniestralidadentretem-
poralesy fijos queincidían especialmenteen los colectivosmásafectados
por la temporalidad:los hombresjóvenesy el sectorde la construcción.
Peroel crecimientode las tasasde temporalidadjugaríaen contrade esta
selección.El elevadonivel de contratacióntemporal queha alcanzado
nuestromercadode trabajohahechoqueestamodalidadde contratación
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se extiendaafectando,no sólo a trabajadoresjóveneso poco cualificados
o a tareasde alto riesgo, sino a todoslos colectivosde trabajadoresy a
todoslos ámbitosdel trabajo.Conello las situacionesde riesgodiferencial
extremo observadasinicialmente, aunqueprobablementesiguenexis-
tiendo,se hacenmenosvisiblesen un análisisglobal en la medidaen que
susefectosse vencompensadosporsituacionesde menorriesgo.Todo ello
sin dejardeconsiderarla influenciade factorescomoelposibleefectopro-
tectorde la experienciaacumuladaen los másjóvenesporsucesivoscon-
tratostemporalesen tareaso puestossimilares.En cualquiercaso,al final
del períodode estudiosesiguemanteniendoun nivel de riesgodiferencial
importante(aproximadamenteRR=2) aunquedebeentendersecomo un
riesgopromedioy no comola manifestaciónde unasituaciónde homoge-
neidad.

La distribucióndel riesgorelativo por ComunidadesAutónomastam-
bién ofrecealgunosdatos queavalan estahipótesisde relación inversa
entrelamagnituddel riesgodiferencialy el nivel detemporalidad.Losvalo-
resmásaltosdel RR sedanprecisamenteen la ComunidaddeMadrid que
tieneunamenortasade temporalidadpor las razonesapuntadasanterior-
mente.Por el contrario, la Comunidadde Murcia, quesuelepresentarlos
mayoresíndicesde temporalidad,ocupauno de los últimos lugaresres-
pectoalamagnituddel RR.

A pesarde que el mayor índicede temporalidadseda en la construc-
ciónesen estesectordondeseobservaunamayorasociaciónentresinies-
tralidady temporalidad.Estoparececontradecirla hipótesisdel efectode
diluciónantesapuntadaperounaobservaciónatentade lastendenciascon-
firmaestaapreciación:tambiénen laconstrucciónsehaproducidounadis-
minución deun puntoen lamagnituddel RRaunquecontinúaencabezando
la distribuciónsectorialdebidoa lapeculiar situaciónde la siniestraildad
en estesector.

El sectorserviciosocupaelsegundolugar en cuantoamagnituddelRR
e, incluso,parecetendera igualarsecon la construcciónespecialmenteal
final del períododebido a que es el sectorquemayor crecimientodel
empleoha experimentadoen los últimos años.La industriapresenta,en
general,un riesgo diferencial menor queademástiende a decrecerde
fonna continuada.Respectoa la agricultura,en la quese observaun com-
portamientoatípicollegandoainvertirseel riesgodiferencialafavor de los
trabajadoresfijos, existeun problemade faltade correspondenciaentrelos
datosutilizadosen el numeradory el denominadorde los índicesde inci-
dencia.Dadoquesehanincluido losaccidentesdetrabajoocurridosen los
trabajadoresagrariosautónomos,sepodríahaberutilizado, comodenomi-
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nadorparael cálculode la incidencia,lapoblaciónocupadaen lugarde la
asalariadaque seajustamásala realidaddel empleoen dicho sector,aun-
queestotampocosolucionacompletamenteelproblema21.

Por otra parte, es importantedestacarel hechoque la estandarización
por géneroy edadde los indicadoresdel riesgodiferencial no haocasio-
nadocambiossignificativosrespectoalos RRcrudos.Ello permiteafirmar
queel riesgodiferencialobservadono dependedeladiferentecomposición
por géneroy edadde los colectivos de trabajadoresfijos y temporales
reforzandolahipótesisdeunaexposiciónal riesgodiferencialsegúnel tipo
de contratoqueestaríavinculadaalas diferentescondicionesde trabajoo
a una menor disponibilidadde recursosy garantíasparauna protección
eficaz. Delmismomodo,elhechoqueel riesgodiferencialseextiendaprác-
ticamenteatodaslas fornasde ocurrenciadel accidentetambiénapoyaría
estahipótesisde empeoramientode las condicionesde trabajoy unainsu-
ficienteprevenciónde los riesgosen los contratadostemporales.

Entre las diferentesramasde actividad destacan,con un riesgodife-
rencialelevado,algunasactividadesligadasalas industriasextractivasy al
transporte,asícomolas de administraciónpúblicay educación.En otras,
entrelas queseencuentranla pescay el cueroy calzado,los indicadores
parecenapuntarhaciaun mayor riesgo de accidentesen los trabajadores
fijos, probablementeporserramasdondeexisteunagransubcontratación
quemantieneoculta la siniestralidadreal entre los trabajadoresaunque
debeseraltacomodemuestranSalminenet al22.

Finalmente,hayqueseñalarquelaprincipal limitacióndel estudioessu
diseñotransversalqueimpidela realizacióndeinferenciascausalesentrela
siniestralidady la temporalidaden elempleo,si bienha permitidodescri-
bir la situaciónen nuestropaísy generarhipótesisqueintentanexplicarla
asociaciónobservadaParacomprobarestashipótesisseránecesariodesa-
rrollar estudiosanalíticosencaminadosaidentificarlas condicionesde tra-
bajoque,como las distintasmodalidadesde contratación,el nivel decuali-
ficación de los trabajadores,su antiguedaden el puestode trabajoo el
tarnaíiode la empresa,puedanexplicarla asociaciónentretemporalidady
siniestralidadlaboraly permitandiseñarpolíticasy estrategiaspreventivas
eficaces.

21 Escribá,Y; Pérez,5.; Benavides,FG.: Accidentesde trabajo Y enfermedadesprrofe-

sionalesen la Comunidad Valenciana(1979-1990). Una perspectivaSanitaria. Mono-
grafíasSanitariasSerieD NY 20. Valencia: ConselleriadeSanitati Consum,1994: 25.

~ Salrninen,5.; Sanil, 3.; Saarela,KL.; Rás~isxen,‘E: «Organizationalfactorainfluencing
sertousoccupationalaccidents».ScandJ. WorkEnvironHealth, 1993;19: 352-7.
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No obstante,podemosresumirlosprincipaleshallazgosdel estudioen
lassiguientesconclusiones:

• Las tendenciasde la siniestralidadlaboral en el períodoestudiado
coincidenen líneasgeneralescon el aumentode la precariedad.La
temporalidadpuedeconsiderarsecorno un factor explicativo de la
elevadaincidenciade accidentesde trabajo, másaun cuandolas
variacionesanualesen la mismaseobservansobretodo en el colec-
tivo de trabajadorestemporalesmientrasquela siniestralidaden los
asalariadosfijos semantienemáso menosestableen el tiempo.

• La probabilidadquetiene un trabajadortemporalde sufrir un acci-
dentede trabajoesmásdel doble de la quetiene un trabajadorfijo.
Dicho riesgo estáposiblementesubestimadoen nuestroestudioal
estarreferido aperíodosanualesqueno se correspondencon el
tiempode exposicióno períodode actividadrealde los trabajadores
temporales,generalmenteinferioraun año.

• La diferenciade riesgoentrelos colectivosde trabajadorestempora-
les y fijos semantieneen generalen todoslos sectoresde actividad
económica,paratodaslas formasde ocurrenciade los accidentesy
no pareceestardeterninadapor las característicaspersonales(edad
y género)de los trabajadores.Así, el excesode riesgo observado
estadaen relaciónconunaspeorescondicionesde trabajovincula-
dasala contratacióntemporal.

• La reducciónde lamagnituddel riesgorelativo alo largo delperíodo
de estudio,asícomolarelacióninversaobservadaen algunasComu-
nidadesAutónomasentreíndicesde temporalidady riesgo relativo,
sugierecambiosen el modelo de contratacióntemporal.Probable-
menteexisteun «efectode dilución» del riesgodiferencialalpasarde
un modelo inicial selectivo(contratacióntemporal de trabajadores
menoscualificadosy tareasde alto riesgo)aunageneralizaciónde la
temporalidadnecesariamentemenosselectiva.No parecequedeba
entenderse,por tanto, como el efectode unamejoraglobal de las
condicionesdel trabajotemporal.


