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1. Introducción

Viene siendohabitualque,alcomentarlasdistintasvíasde luchacontrael
desempleo,sehagareferenciaala posibilidaddeprocederala reduccióndel
tiempode trabajo,con elobjetivo de repartirel trabajoexistenteentreun
mayornúmerode trabajadores.Medidaque,si bien cuentacon un claro
atractivointuitivo, planteanumerosasincógnitasen lo queserefierea suapli-
caciónprácticayefectossobrelaactividadeconómica,queexplicaríanelesca-
soapoyoo entusiasmoqueéstashanrecabadoentrelos economistas1,yque,
en cualquiercasolahacenmerecedorade un estudiodetallado.Estaspági-
nastienenprecisamentelafinalidaddeplantearalgunasproposicionessobre
el sentidoe implicacioneseconómicasde estetipo de medidas,y contribuir
asi,aunqueseamodestamente,aun debatequeprobablementenosacom-
paliarádurantealgún tiempo.

En estesentido,yamodode introducción,si nospreguntamoscual esel
tiempo de trabajode mercadomediode la poblaciónactivaespañola,cua-
dro 1,veremosque:

* CatedráticodeEconomíaAplicada.Universidadde Salamanca.El presenteartículodesa-
rrolla tina ponenciapresentadaenel seminarioEconomía,trabajo y .soriadadenEspaña:tiempode
trabajo, empleoy relacionessociales.UniversidadInternacionalMenéndezPelayo.Santander,enjulio
de 1996. El autoragradeceaFemandoEsteveMorayaAgustín GarcíaLasolassugerenciasreali-
zadas.

Segáisunaencuestarealizadaa65 especialistasen mercadodetrabajo,frenteala afirma-
clon desi la únicasoluciónal problemadelparoestÁenquedesdeel Estadosepromuevael repar-
to detrabajo,sobreunaescalade0-5el 4Q% contestóqueO mientrasotro 4Q% contestabaconlo
2. Castillo etat (1996)p. 15.

• U A O U U O U DE RELACIONES LABORALES, nY 10. Serv. Publ. UCM. Madrid, 1997.
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Total (miles) Horas semanales

Parados 3698,4 0
Asalariadosa tiempocompleto 8138,1 ¡ 36,6
Asalariadosa tiempoparcial 561,6 16,6
Trab.porcuentapropiaatiempo completo 2808,9 43,2
Tíab.porcuentapropiaa tiempoparcial 217,5 17,4

Total poblaciónactiva 15468 28,0

Puente:EPA. 4> tr. de íggi. llorasefectivanenretrabajadas ccl empleohabitual.

Delo quesededucequeexisteun repartodel tiempode traba¡o,si bien
conunafortísimadispersión,conun tiempode traba¡ode mercadoceropara
losparadosy un tiempode trabajode casi 43 horasen el casodelos autóno-
mosa tiempocompleto.Porlo tantoel problemano es si sereparteo no se
reparteel trabajo,sinocómose reparte.

2. El tiempodetrabajodesdeunaperspectivahistórica

La reduccióndel tiempode trabajohasido tradicionalmenteunarelvín-
dicaciónde las organizacionessindicalesdesdesucreación.Defensaquese
hahechohistóricamentecomo unafinalidad en símismo (aumentodel
ocio),perotambiéncomoun medioparaalcanzarel objetivo de aumento
delempleo.Cuandose estudiaelcomportamientodel lashorasdedicadasala
producciónalo largo de la historia,y apesardelas dificultadesparadispo-
nerde estadísticasadecuadas,es fácil comprobarcomoconlaconsolidación
de larevoluciónindustrialse produceun fuerteaumentoen elnúmerodc
horasde trabajo,queprácticamentese multiplicaríanpor dos,paraluego
reducirse,a partirdefinalesdel siglo XVIII, hastaalcanzartinosvaloresen la
actualidadsimilaresalosde partidaenlossiglosanterioresalaconsolidación
de laeconomíade mercado(gráfico1).

Obviamente,esteprocesode cambioen la organizacióndel tiempode
trabajoe intensificacióndel mismose producemuylentamente,comopone
demanifiestoel hechode quela costumbrede no trabajarlos lunes(el «San
Lunes»)se mantengaen muchoslugareshastabien entradoel siglo XVIII,
no eliíninándosetotalmente—en el ReinoUnido— hastaqueseconsolida
la mediajornadade trabajolossábados2.

El ejemploanteriordel SanLunessirve parallamar laatenciónsobreel
ímportantecambioqueseproduce,conlaplenaconsolidaciónde la econo-

2 SobreestetemaverReid A. <1976) «TheDeclineof SaintMonday 1766-1876’,Post andPreserz/,

n 71, pp. 76-101.
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míade mercado,en laconcepcióndel tiempode trabajoy del tiempode ocio.
Ya que todo pareceindicarquecon anterioridada la plenaasunciónde los
valoresdel mercado(de la plenaconsolidaciónde lo queTawneydenomi-
nadala «sociedadadquisitiva»),el trabajoeraunaactividadaminimizar,enel
sentidode realizarsesóloen lasCantidadesnecesariasparacubrir tinasmíni-
masnecesidadesde subsistencia,primándoseapartirde esemomentoel ocio
por eíicimadecualquierotraconsideración.

Gráfico 1. Estimacióndel tiempoanualdetrabajo (1200-1993~
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(1200) RU. Catnpesinoadulto.
(1300>RU. Trabajadoreventual.
(Medioevo)Trabajadoringlésenla edadmedia.
(1600) RU. Granjero/mineroadulto,1400-1600.
(1840> R. U. Todoslos trabajadores,1840,sobre45 semanas/añodetrabajo.
(1840) RU. Todoslos trabajadores,1840,sobre52 semanas/añodetrabajo.
(1850)EEUU. Todoslos trabajadores,1850,sobre45 semanas/añode trabajo.
(1850> EE.UU.Todoslos trabajadores,1850, sobre52 semanas/añodetrab~jo.
(1987> EE.UU.Trabajadormedio.
(1988)RU. Trabajadordelsectormanufacturero.
(1993)EU(12).A.salariadoatiempocompleto.

Pu o/e. 5db ( l<YY2) p. 45.. Enrosco.

Prácticamentedesdesusorígenes,la luchapor la reduccióndel tiempo
de trabajotiene doscomponentes.Porun lado manifiestael interésde los
trabajadoresporrecuperarsucapacidadde decisiónsobreladisponibilidad
de ocio, perdidaconloscambiosorganizativosasociadosala maquinizacion
y la producciónenfábricas.Peroporotro,y casidesdesusorígenes,ponede
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manifiestola relaciónquealosojosde los trabajadores-sindicatosexistíaentre
lajornadade trabajoy el empleo.

Así, enunafechatan tempranacomo 1825,el líder de losastillerosdel
Tamesissenalabacomo«... ningúnhombredebededicarseo realizarporsi
mismounacantidadde trabajomayordela quepuedacumplir El resultado
es queesodejaráel caminolibre paraqtíeotrospuedanentrar»3.En pala-
brasde Phillips (1992): «la limitacióndel trabajoa destajo,la prohibiciónde
las horasextraordinarias,las restriccioneslaboralesendeterminadashoras,
erantodasellasdemandasque, en unauotra ocupaciónadquirieronimpor-
tanciaenladécadade 1830» (p. 48). Un objetivopresentetambiénen otros
paísescomoen Italia, en dondelas demandasde los trabajadoresasociadas
al rápidoaumentode las huelgasen la décadade 1880se concentrabanen
un acortamientode lajornadalaboraly en laprotecciónfrentearecortes
salariales(Davis, 1992), o enFrancia,en dondemásdeun tercio de las 1306
huelgasregistradasen 1906planteabanla reducciónde horasde trabajo,
tantocomomecanismoparaaumentarel empleocomopor lademandade
mayor tiempode ocio (Magraw, 1992).

En EE.UU.,lasprimerademandadereducciónde tiempodetrabajosobre
laqueexistedocumentaciónhistóricaseproduceen 1780,protagonizadapor
asociacionesde artesanosy trabajadoresespecializados,círculo alque seres-
tringirían estetipo de demandashastamediadosdel siglo XVIII. En los dos
casosconelobjetivo deaumentarel tiempode descanso.TraslaGuerraCivil se
inauguraríaunasegundaetapade luchaporunajornadade trabajomáscorta
(8horas),quenosealcanzaríahastala intervencióndel presidenteWilson. Por
último, coincidiendoconlaGranDepresión,seplanteóla reduccióna30 horas
comomecanismodeeliminareldesempleo,unapropuestaquellegó aserapro-
badaporel Senado,paraversebloqueadaconposterioridadbajopresión
empresarialy abandonadadefinitivamentetrasla 11 GuerraMundial coinci-
diendoconla pérdidade interésde lossindicatosenel tema.

Estedoble objetivo de la reducciónde lajornadalaboralaparececlara-
menteexpresadoen la propuestaformuladaporlaOIT en los años30 para
fijar unajornadalaboralde 40 horas«comopaliativo deldesempleoo como
métodode hacerposiblequelos trabajadorescompartanlosbeneficiosaso-
ciadosal progresosocial>0.Curiosamente,losargumentosmanejadospor
detractoresy proponentesde la reducciónde lajornadalaboralen el período
de entreguerrascoinciden,a grandesrasgos,conlos argumentosbarajados
en laactualidad.Así, losempresariosse oponíanporel impactonegativoque
tendríasobrelacompetitividadde lospaisesqueadoptaranlajornadade 40
horas—bajoelsupuestode mantenimientodelpoderadquisitivodelostra-

Rule (1981) Tite ExpeñenceofLataurin tite EigkteentitCentuiyIndustrt,p. 169.
11,0Ceneralizatiónoftite Reducti’.mof¡-tours ofW«r* <¡938), Ginebra.CitadoenLowe (1982),p.

259.
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bajadores—enel casode queno todoslospaísesratificaranel acuerdo(o lo
hicierancumplir), conlo queno se alcanzaríael objetivo de reduccióndel
desempleoya que:

El argumentodequeaumentandolos salariosaumentaelpoderde com-
pradela naciónesun argumentofalaz.Es eí aumentode la producciónel que
estáverdaderamentedetrásdelaumentodela capacidaddecompra,deforma
queaumentarlossalariossin aumentarla producciónsignificasimplemente
transferiraunafuentemenosproductivaun capitalqueesesencialen los ticrts-
pospresentesparael desarrolloindustrialy del quecarecela industriadebido
alacaídadela inversióny elcomercio”5.

Mientrasquedesdela posiciónsindical sedefiendeque la reducciónde la

jornadalaboralgeneraríaun mayorempleosin aumentarel costeparalos
empresanosyaque:

«Laposibilidaddequeaumentelos costescomoresultadode la reducción
delajornadalaboralseverácompensada,por lapropianaturale%adinámica
del desarrolloeconómicopor (a> elaumentodel poderdecomprade los tra-
l)ajadores(queno severanecesariamenteacompañadoporunareduccióndel
poderde comprade otrasclasesde lasociedad>,(b> por la reducciónde los
costesfijos por unidadde producción,ya queel volumende producción
auínentarágraciasala recuperacióndela actividadeconómica,(c> por la
reduccióny quizásdesaparicióndelas cotizacionessocialesasociadasalaspres-
tacionesde desempleo.Comoresultadode lo cual la producciónpodráper-
fectamentesoportarun aumentodelos costessalariales>’6.

Si bien, conel pasodel tiempola defensade la reducciónde lajornada
laboralpasaríaajustificarsecadavezmáscomo contrapartidaempresarialala
participaciónsindicalen la racionalizacióny gobernabilidaddelas empresas
(asociadaal incrementode la productividad),olvidándosede los aspectosde
generaciónde empleode lamedida.

Lasestimacioneshistóricasdisponiblessobretiempode trabajoponen
claramentede manifiestoel éxito alcanzadopor lasorganizacionessindica-
lesen suobjetivode reducciónde la jornadalaboralapartir del último cuar-
to de siglo del XIX, tal y como sepuedeapreciar,a modode ejemplo,en el
gráfico 2, quereproduceel comportamientode lajornadaanual media,
desde1870hasta1988,paraun con

7juntode 15 paísesindustrializados,según
laestimaciónde Maddison (1991)

ENEE. (1933) U ployraen/,itsRealajandl%blems(1933),p.56.(ikadoenLnwe(l
982),p.262.

Citado por los sindicat<,sdeingenieríaensu Declaraciónsobrelas40 horas (15de Febrero
de 1934).RecogidoenLowe (1982),p. 263.

Los paísessonAlemania,Australia,Austria, Bélgica,Canadá,Dinamarca, EE.UU., Finlan-
dia, Francia,Italiajapón,Noruega,Reino Unido,Sueciay Suiza.
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Gráfico 2. Hurasanualesde trabajoporpersona(15países)
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Pue,s.trMaddison(
199l)pp•27t)-71,yelaboraciísnpropia.

Si bienhayqueteneren cuentala desigualnaturalezade la reducción
horariaen los distintossubperíodosincluidos,yaquemientrasque enla pri-
meraparte(hastalosaños40) la reducciónobedeceríafundamentalmente
a unacaídadel númerode horassemanalestrabajadas,desdelosaños60 ésta
reflejaríaigualmenteel aumentode lapoblaciónempleadaatiempoparcial.
Tambiénes interesanteteneren cuentael distinto ritmo dereducciónsegui-
do por los paísesqueconformanlamuestra,destacandoelcomportamiento
al respectode los EE.UU., paísendondela jornadalaboralse reducemás
tempranamente,paramantenersea unosnivelesprácticamenteconstantes
desdefinalesde losañoscuarenta,tal y comose puedeapreciarenel gráfi-
co4, quereproduceelcomportamientoseguidolajornadasemanalen cuatro
países:EE.UU.,Francia,Alemaniay R.U,duranteel períodol900-1992~.

La comparacióndeestosdatosy los recogidosen el gráfico3 tambiénponede manifiesto
la existenciaeie fuertesdivergenciasen eí comportamientode lajornadalaboralsegúnfuentes.
Si bien,hayquetenerenCuentaqueel mantenimiento de la jornadasensanalescompatiblecon
unaredioccióndelajornadaanualsi se reduceennúmerodesemanasde trabajoal año. Algo
que, en sentidocontrario,sehabríaproducido enelperíodo1969-1987 en EE.UU., endondee]
númeromediode semanastrabajadasparael conjuntode la poblaciónactivaocupadaatiempo
completopasade 43.9a47,1, mientrasquelajornadasemanalno sufregrandesvariaciones(de
39.6a 40.1horas>,conlo que al final seobtienenrm aumentode lajornadaanualen 163 h (de
1786 a 1949);Schor,1992,p. 30.

1A0 0929 1930 5900 19~ 19fl 1001
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Gráfico 3. Jornadamediasemanal,¡9904992(horas)
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El papelquejuegaladistintacomposiciónde lademandade trabajo,en
lo que se refierealempleoportiempocompletoy empleopor tiempopar-
cial, entrepaísesy alo largodel tiempoparaun mismopaís,enestatendencia
de reducciónde lajornadalaboral,quedaclaramentede manifiestocitando
se descomponeelcomportamientode lajornadalaboral (encomputoanual)
en aquelloscambiosatribuiblesaunaalteracióndelajornadainediaen cada
unode lossubgrupos(tiempocompletoy tiempoparcial) —lo quedenomi-
naremosefrctoproporcional—yen loscambiosatribuiblesaalteracionesde la
estructurade lademandade trabajo—..e/ectoestructural—.As4en el casode
la Unión Europea,y elperíodo1983-93(gráfico5), el efectoestructurales
claramentedominantealahoradeexplicar la reducciónde lajornadaanual
en Holanda,Irlanda,Franciao Bélgica,explicandoasí mismoel 100% de la
pequeñareducciónmediaexperimentadaporel conjuntode laUE (eneste
casoparael periodo1987-93).Mientrasqueen Alemaniao Italia lareduc-
ción de horasobedeceríaprincipalmenteatina reducciónen cadauno de
lostipos de empleo~.

Resultadosquellamanunavez máslaatenciónsobreladificultadde inter-
pretar,sin más,loscambiosenhorasmediastrabajadasen términosde reduc-
cionestransversaleslinealesde la ¡ornadalaboral.

En el caso(leí ReinoUnido,único paísdondese prodoiceenesteperíodoun aumentode
lajoniadalaboralanual,el ligerísimo aumentode la contrataciónatiempoparcial,juntocon la
reducciónenelnúmeromediodehorastrabajadoen estacategoría—elmásbajo dela UE(12)—
actuarácomocompensadoradelaumentodc la jornadamedia.

0% r- Orn ‘O CNN Q~ W O en \OQN eN

CN QN ON QN O’ O’ O’ 0% 0% 0% 0~ 0% QN QN QN C~ O’ QN QN

lÁrnie: 1 lesner(1955).Pum.wat elaboraciónpropia.
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Gráfico 4. Descomposiciónde los cambiosen lajornadaefectivalaboral anual
(1983-93)
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Puente:Elaborariónpropiaa partirdc datosdelaComisiónEuropea.

Puestoqueunode nuestrosobjetivoses discutir laposiblerelaciónentre
la reduccióndel tiempo de trabajoy elempleo,pareceoportunoquellega-
dosa estepuntonosdetengamosbrevementeaconsiderarsi esedesigual
recursoal empleoatiempoparcial,que,comosepuedeapreciaren el cua-
dro 2, existeen lospaísesindustrializados,haconducidotambiénadistintos
comportamientosentérminosde generaciónde empleo.

Cuadro2: Empleoa tiempoparcial, 1993 (%

Empleo a tiempopardal

sobreelempleototal)

Alemania 14,8 Irlanda 6,0
Austria 9,1 Italia 6,9
Bélgica 12,4 PaísesBajos 32,8
Dinamarca 22,5 Portugal 7,2
España 6,8 Suecia 24,9
Finlandia 8,6 ¡ ReinoUnido 23,0
Francia 11,5 EE.UU. 17,5
Grecia 4,8 Japón 21,1
Luxemburgo 8,4 Australia 23,9

Empleoatiempoparcial

Pue,ste:OCt)E(1994) p. 456.

En lo queaestorespecta,el gráfico 5 ponede manifiestoqueno existe
unarelaciónclaraentreunay otravariable,aunquehayqueseñalarquelos
resultadossonmuysensiblesa la muestraconcretade paiseselegida.Porotra
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parte,atendiendoaladistintautilizacióndel trabajoatiempoparcialsegúnel
gradode incorporaciónde lamujeral mercadode trabajo,laevidenciadis-
poniblepareceseñalar(gráfico6) la existenciade unarelaciónpositivaentre
unay otravariable,de tal maneraquesepodríadecirqueel éxito delaplena
incorporaciónde la mujera éstesí estarelacionadoconla búsquedadefór-
mulasde empleode trabajoa tiempoparcial.

Gráfico 5. Tasadedesempleoy trabajoa tiempoparcial (1994)
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Puente:OCDE (1994)y elaboraciónpropia.

Gráfico 6. Tasadeactividadfemeninay trabajo a tiempoparcial
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Enrelaciónconestaúltima consideraciónes importanteseñalarya para
acabarestebreverepasoempírico,quecuandoel tiempode trabajode mer-
cadosemide tomandocomoreferenciano al individuo, sino alaunidadfami-
liar, se puededecirque,comoresultadode laplenaincorporaciónde la
mujeral mercadode trabajo,en las últimasdécadassehabríaproducidoun
aumentoconsiderablede lajornadade trabajoporunidadfamiliar Másaún
sí se considera—comoasídeberíahacerse—el tiempode trabajoextramer-
cado,cuyareduccióntrasla incorporaciónde lamujeral mercadode trabajo
essiempreinferioralajornadade trabajode mercado.

3. Reduccióndel tiempode trabajoatravésdelaactuaciónsobrelaUsade
actividad

Existentresvíasdistintasdereduccióndel tiempode trabajo.Lasdospri-
merassecorrespondenconel retrasode laedaddeincorporaciónal merca-
do de trabajoo el adelantode la edadde jubilación,mientrasquela tercera
responderíaala reduccióndelperíodode trabajoen situaciónde activo:esto
es la reducciónde la jornadalaboral (queseríala únicaquerecogeríanlas
estadísticasanteriores).Tresvíasquepresumiblementetendrándistintosefec-
tossobrela economía.

Las horastotalesde trabajocontratadas,HT, puedenexpresarcomo:

(l)HT = (h . d. s). e. a.Np

J

donde,h serialas horasde trabajodiario, d el númerode díaslaborales
por semana,y sel númerode semanasde trabajo(estoes descontandolas
vacaciones),con lo que laexpresiónrecogidaen el paréntesisrecogeríael
valorde lajornadaanualmedidaenhoras,j, (quese corresponderíancon
losdatosrecogidosen elgráfico2); e seríala tasade empleo;a la tasadeacti-
vidad,definidacomopoblaciónactiva, PA,sobrepoblaciónpotencialmente
activa,y Np seríala poblaciónpotencialmenteactiva.

La actuaciónsobrela edadde incorporacióny retiro delmercadode tra-
bajo,ya seamediantelaeducaciónobligatoriay laprohibicióndel trabajode
menoreso mediantelajubilaciónobligatoriaadeterminadaedad,reduciría
las horastotalesde trabajocontratadasal afectarala bajaalvalor de lapobla-
ción potencialmenteactiva,Np.Unavariablecuyadeterminacióntendríaasí,
juntoconun componentedemográfico,uncomponentesocial. Porotraparte
la incentivaciónde laeducaciónatiempocompletomásalládela exigidaporel
gobierno,reducirálapoblaciónactiva,ypor lo tanto la tasade actividadtú.

Obviamentela lasadeactividadseveafectadaporotroscambiosademásdelos arribamen-
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A mododeejemplo,retrasarlaedadde incorporaciónalapoblaciónacti-
va de los 16 alos 19 añosesequivalenteaunaredttcciónde lajornadaanual
en 1114 h (aproximadamentela reducciónqueha tenidolugarenAlemania
de 1983 a 1993),mientrasqueretrasarla incorporaciónhastalos 24 años
(comoresultadode la realizacióndeestudiosuniversitarios,por ejemplo)
seriaequivalentea unareducciónde lajornadaanualen 300 horaso algo
masde 6horassemanales.Mientrasqueadelantarla edaddejubilación en
cinco añosseríaequivalentea trabajar190 horasmenosanualeso cuatro
horasmenosa lasemana11.

Sin embargo,aunqueen términosdehorastotalesde trabajodisponible
el efectode reduccionesen la poblaciónactiva (porjubilacióno retrasode
incorporación)seaequivalentea la reducciónde lajornadalaboral, lo ante-
rior no tienenporquémantenersecuandonospreguntamospor losefectos
económicosde talescomportamientos.En lo quese refiereal retrasoen la
incorporacióndelosjóvenesalapoblaciónactiva,y asumiendoqueésteres-
pondeaun alargamientodel períododeformación,la teoríaeconómica
estándarindicaqueel efectoeconómicoesperableserápositivo, ya quea
mayoracumulaciónde capitalhumanose correspondenamayorproducti-
xidad de lostrabajadoresen los ahoraperíodosmascortosde actividad.De
formaquela reducciónen el númerodehorastrabajadasalo largodelciclo
vital seríacompatibleconun aumentode laproducciónaportada,por mor
del aumentodela productividadporhora.A mododeejemplo, tomandoel
casoextremode 16 frentea24 años,y suponiendoquelas diferenciassala-
rialesrecogen,almenosparcialmente,diferenciasen productividades,el 14%
menosde horasde trabajototalesaportadopor el trabajadorque se Incor-
poracomo licenciadoal mercadode trabajoseveríamásquecompensado
por sumayorproductividad,quese reflejaríaen la existenciade un abanico
salarialentrela categoríade peóny la de licenciadode másde 412•

Unosrestíltadosquetambiénse mantienencuandolo quese estudiaes
el impactoeconómicodel adelantode laedaddejubilación.En este caso,y
(lejandoaun ladoelproblemade lafinanciaciónde lasprestacionesdejttbi-
lación,cuyo análisisescapaal propósitode estetrabajo,la informacióndis-

cionados.Cambiosentrelos quedestacaría,desdeunaperspectivahistórica,la incorporaciónde
la mujeral mercadodetrahajo.Al margendeestefenómenoesinteresanteseñalarcómoel com-
portamientodelamsa deactividady su relacióncon los cicloseconómicos,esmuy distintaentre
países.Existiendocasos,cotnoel deJapón,endondela sincronizaciónentrecambios en la msa
de actindad(y por tanto poblaciónactiva) y cambiosenel empleoesprácticamenteperíteta,
mientrasque en otros,comoEspañao Francia,ambasvariablessiguencaminos(livetgentesla
mayoríadelasveces.

15 Los cómptítosestánhechossobretina basede 1749 horasde trabajoanuales(equivalentea
la duraciónestimadade la joniadaanualefectiva<le los trabajadoresasalariadosenEspaña,1993>,
y 48semanasdetrabajoal año.

52 Basadoen laencuestadeconvenioscolectivosengrandesempresas,1994.
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ponible,aunquedispersay escasa,pareceindicar la existenciade unarela-
ción de tipo cuadráticoentreedady productividad,deformaqueéstaaumen-
tafiaconlaedadhastaalcanzarun máximo,alrededorde los43 45 años,para
seguirunatrayectoriadescendenteapartirde entonces(Kodikoff y Gokhale,
1992),llegandolaproductividaden algunoscasos—directivos—a seralos
60 añosun terciode lacorrespondientealmáximo(einferioral salarioapar-
tir de los 62)13.De dondesededuciríaqueunareduccióndela edaddejubi-
lacióntendríapor lo tantoun impactopositivo sobrelaproductividad.

4. La reduccióndel tiempodetrabajomedianteel recortedelajornada
laboral

Alternativamentelareduccióndel tiempode trabajose puederealizar
medianteel recortede la jornadalaboralanual,yaseapor reduccióndel
númerode díashábiles(y elcorrespondienteaumentode lasjornadasde
vacaciones)ya seamediantela reduccióndelnúmerodehorasde trabajopor
semana.Sin embargo,laactuaciónpor estavía, adiferenciade losmecanis-
mosde reducciónde lajornadalaboralcomputadaalo largo del ciclo vital,
exigede algúnmecanismodefinanciación.Parasermásestrictos,ladife-
renciaentreunay otravíaes quemientrasqueen el casoanteriorla finan-
ciaciónesun problemaenprincipio externoa la empresa:si el individuo
retrasasuedadde incorporaciónalmercadode trabajoel costerecaesobreel
mismoy sufamilia (y el estadoenla medidaen quela educaciónasociadaa
eseretrasoestefinanciadapúblicamentetotal o parcialmente),y si se ade-
lantalajubilaciónel costerecaeo sobreel individuo,si el sistemademante-
nimientode rentastraslajubilaciónes privado,o sobrelaseguridadsocialsi
es público;en estecasoel impactofinancierodela medidadependeráde la
formaconcretaen laqueestase realice.

Obviamente,comovunosen la secciónintroductoria,la reduccióndel
númeromediode horasde trabajosepuederealizarsin costealgunoparala
empresasi éstaessimplementeel resultadode un cambioen lademandade
trabajoafavor de los contratosportiempoparcialy en contradeloscontratos
de tiempocompleto,perono es esteel casoquetratamosen las siguienteS
páginas,quetienencomopropósitoanalizarel impactoeconómicode una
reduccióntransversalde lajornadalaboralparael conjuntode trabajadores
(o por lo menosparaaquellosconjornadacompleta).

La reduccióndel tiempo de trabajo,j,se puederealizarde tresformas
distintas:(1) sinreducciónsalarialparalela,(2) conunareducciónsalarialde

13 Estosresultadosconcretossebasanen unamuestrade100 empresasestadounidenses,con

historíalesde másde 300.000empleados,duranteel período1969-83.Los trabajosdeMedoff y
Abraham(1981>,Lazeary Moore(1984)o Kahny Lang(1986)confirmarían,utilizandodistintos
enfoques,laexistenciadeestetipo derelaciónentreedady productividad.
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igual intensidad,(3) conunareducciónsalarialde menorintensidad.Para
ver los efectosdirectamenteesperablesde las tresdistintasformasde reduc-
cióndel tiempode trabajoconvienerepasarpreviamentela relaciónexistente
entrealgunasvariableseconómicasbásicasinvolucradasen estoscambios.

Si denominamosPA, alapoblaciónactiva,definidacomola tasade acti-
vidad, a, por lapoblaciónpotencialmenteactiva,Np, e a la tasade empleo,
definidacomopoblaciónempleadadivididaporla poblaciónactiva,f al nivel
de esfuerzoen el trabajo,definidocomola relaciónentrelashorascontrata-
das,j,y lashorasefectivamentetrabajadas,?,z, la productividaddel trabajo,
definidacomola relaciónexistenteentrela produccióntotal,Y, y lacantidad
(horas) efectivade trabajoutilizadaen sugeneración,L, tenemos:

(2) z~Y/L
(3) L= PA.e.j.f=>
(4) L = a.Np.ej.f.
de dondesededuceque:
(5) z = Y/a.Np.e.j.f
y tomandotasasde variación,y despejandola tasade empleo:
(6) ~
de tal maneraqueen prtncipio,y si suponemosque todaslas variables

permanecenconstantes,unareduccióndej setraduciráen un aumentode
la tasade empleo.Obviamentelo quehayqueinvestigares si la condición
caeterispanbusesadecuadapararecogerelefectoesperablede unareducción
en la jornadalaboral.

Paraello convieneayudarnosde otraexpresiónmuysimple,quetambién
respondeaunaidentidadcontabley por lo tanto es necesartamenteciertay
especialmenteadecuadaparael propósitode estaspáginas.Másarribahabí-
amosdenominadoz alaproductividaddel trabajo,definidacomoY/L. Sin
embargo,desdeel momentoen que:

(7) L = e.PA.lij
y f es unavariableno observable—de hechoni L ni z sondirectamente

observablesen la economía—convienerealizarla siguientetransformación
paraexpresarlas variablesanterioresentérminosde unamagnitudobserva-
blescual es la productividadaparenteit, definidacomoY/.e.PA, quecotncí-
diráconelproductode z,j y f, ya quepartir de:

(8) it = Y/e. PA; L = e. PAj .f; z = YIL
seobtienendirectamenteque:
(9) it=zj.f
Porotraparte,el nivel de producciónY, sepuedeexpresarcomoel resul-

tadode multiplicar lamasasalarial,MS, porun margensobrecostessalariales,
q, de tal maneraque:

(10) XP = MS.q;dondeMS w.e.PA,de tal formaque
YP = w.e.PA.q=— Y/wWe.PA= q; dondew~ esel salarioreal,
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y sustituyendoePApor suvalor—vía (8) y (9)—seobtiene
(Ii) q=z.f.j/wR
dondewRsonlossalariosreales,o lo quees igual:
(12) q=lt/wR

expresiónquecoincideconla inversade los costeslaboralesunitariosrea-
lesoCLUR. Porotra parte,apartirde laexpresión(10) esfácil comprobar
queq esla inversade la participaciónde los salariosen la renta,t, y por lo
tanto,ocurriráque, denominandoporb a la participaciónde los beneficios
en la renta:

(13) b=1 -t= l-Q/q) =1~(wR/,t) =1 ~(wR/z.fj)
y porlo tanto,tomandotasasdevariación:
14)b=7+f+j~wR
Puesbien, la ecuación(6) y la ecuación(114) nospermitenver cualesel

posibleimpactodelas distintasestrategiasde reduccióndel tiempode tra-
bajo.Pudiéndosedecirque, caeterispanbus:

a) Si la reduccióndel tiempode trabajo novaacompañadaporunareduc-
ción de lossalariosreales,se produciráunareducciónde laparticipaciónde
los beneficiosen la rentade igual intensidad.Estapolítica,por lo tanto,ten-
dría paralos empresariosel mismo efectoqueun aumentode los CLUR, y
por lo tantosería,sinmás,unamedidaderedistnibuciónde la rentaafavor del factor
trabajo,si bienen estecasolos beneficiadosno seríansólo losactivosocupa-
dos (quesebeneficiaríande un aumentodel tiempodeocio), sinopartede
los activosdesocupadosque,siemprecaeterispavíbus, pasaríanahoraa estar
ocupadosen el casode mantenerseel mismonivel deproducción.

b) Si la reduccióndel tiempode trabajova acompañadade unareduc-
ción de lossalariosrealesde igual intensidad,la participaciónde losbenefi-
ciosen la rentano se veríaafectadapor la medida,produciéndoseeneste
casounareducciónde la participaciónenla rentade trabajadoresantes
empleados,ya quelamismamasasalarialpasaráahoraa repartirseentreun
mayornúmerode ocupadospormor de la reducciónde lajornadalaboral.
En estecasolospeijudicadossedanlosactivosocupadosen favor delosotro-
ra desocupados.De todasformas,el impactonegativosobreelbienestarde
lostrabajadores-antes-ocupadosseriade menorintensidadquela caídadel
salarioreal, siconsideramosqueéstospasaríanadisfrutarde un mayortiem-
po de ocio. Argumentoquejustificaríaelqueal menospartede la financia-
ción de lamedidaprovenierade salarios,siempre,claroestá,queelaumento
delocioseaun resultadodeseable,algoqueno tienequesercierto paratodos
losnivelesde rentasi consideramosqueocio y rentapuedenserbienescom-
plementarios’4.

14 En estecaso,estoes, si el tiempode ocio no esun bienen si mismo,sino quesólo entra

positivamenteen lafuncióndebienestardetos individuoscomos’tiempodeocio paragastal»,o
comotiempoquesólo enconjunciónconotroselemeotosgeneralascaracterísticasqueforman



Laeconomíade la reduccióndeltiempodetrabajo 199

c) Si la reduccióndel tiempode trabajose compensasóloparcialmentecon
unareduccióndel salarioreal entoncesel costede la medidase repartiría
entreamboscolectivos,trabajadoresempleadosantesdela mediday propie-
tariosdelcapital.

ti) Cabe,por último plantearla reduccióndel tiempode trabajoen tér-
minosmenosdrásticosy fijar unacaídaenj de igual intensidadal aumento
de la productividad,en cuyo casosepodríaconseguirmantenerlos salarios
realesy la participaciónde losbeneficiosen larentaconstantes,aunqueen
todocasose producidaunaredistribuciónderentadesdelos ocupadosantes
de lamedidahacialosnuevoscontratadosgraciasaella.

5. Otrasalternativasdefinancióndelareduccióndel tiempode trabajo

Algunasde laspropuestasde financiaciónplanteadasse basanen la finan-
ciación parcialacargode los salariosde los ocupadosperoconincidencia
desigualsegúnnivel salarial,de tal maneraque, los salariosmáselevados
soportenunapartemásqueproporcionaldel recortesalarial.

En lo quea estorespecta,y si consideramosqueunaparteimportantede
los salarioselevadosseconcentranen los segmentosde directivosmediosy
altosde empresas,es muy posiblequeen estetipo de empleos,quefuncio-
nanconhorariosflexibles,endondela flexibilidad en muchoscasossignifica
horadosilimitados,no seansusceptiblesde reduccióntemporal,conlo quela
reducciónsalarialse daríasin contrapartidade reducciónde tiempode tra-
bajo,haciéndolopor lo tantoespecialmentegravosoparalos afectados.Esto
es, se puedereducirel tiempode trabajode muchasactividadesampliando
el númerode trabajadores,peroen última instanciasiempretendráque
haberun único jefede personal,directorde contabilidad,..,etc.,contoque
en lo qííe se refierea todosestoscargos—quepor otraparteseríanlos que
podríanobtenerun mayoraumentodelbienestarde reducirsusjornada
laboral,si consideramosqueel ocioesun biende elasticidadrentaalta—es
dudosoquela reducciónformal de lajornadalaboralse tradujeraen una
reducciónreal.

Detrásdeestetipo deplanteamientosde financiaciónasimétricasc
encuentrael reconocimientode queunaparteimportantede la población
asalariadatienenun salariodeíuasiadobajocomoparapoderhacerfrentea

partede la función debienestar,entonceslarelaciónpositivaentreautnentodelocioy autnento
del bienestartio sedaríaparatodoslos implicados,sino tansólo enaquellosconunarentastsfi-
cientecotnoparapodertrasformarsu nuevoocio en mayorbienestar.En terminologíadeAnisi
<1987>, sólo en presenciade frus/ración de consumotal aumento(leí ocio generaríaoti aumento
delbienestar.Endelinitiva seplanteael ocio comoun factortie producciónquesólo enconjun-
c2onconotrosdalugara ‘a producciónde Ia.s característicasqueconformanJafuncióndeNo-
testar.
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reduccionesdelmismosin mermarde formasignificativasunivel de vida.De
ahíque algunasde las propuestasde reduccióngeneralizadadel tiempode
trabajo (G. Aznar,1994) tengancomounode suspilareslapuestaen marcha
de lo quedenominansegundanómina,medianteel cuallosingresosde los tra-
bajadoresafectadosporlareduccióndel tiempode trabajoseven comple-
mentadosporunanóminadefinanciaciónpública(queasuvezsenutriría, al
menosparcialmente,de la caídaen los gastosde protecciónal desempleo)~5.
Mecanismoquesepodríautilizarde formaasimétrica,estoesactuandosólo
pordebajode determinadolimite salarial.

6. Tiempodetrabajoy productividad:cambiosenelnivel deesfuerzo

ita relacióndirectay proporcionalentrereduccióndelajornadalaboraly
aumentode la tasade empleo,estásujetaal cumplimientode lacondición
caeterispanbus, pero caeterisnonpanbusexistenrazonesparapensarqueel
ímpactofinal severácorregidoa labaja,al margendelsistemade «financia-
ción» de la medida,si tenemosen Cuentalos posiblesefectosde éstasobre
el restode lasvariablesimplicadas,y en concretosobre,el nivel de esfuerzo
en el trabajo.

Esdifícil encontrarevidenciacompletasobrela relaciónexistenteentreel
nivel de esfuerzoen el trabajo—recordemos,relaciónentrehorasefectiva-
mentetrabajadasy horascontratadas—y la duraciónde lajornadalaboral,

150.Aznar(1994>, p. 165-67.Enla actualidadexisteenFranciaun prognunasectorialde este
tipo, financiadoporel ENE,medianteel cualse coníplemensa<ennn 30%) los inglesosdelos
trabajadorespróximos alajubilaciónqueoptanporjornadaparcial.Obviamenteestesegundo
chequepuedeadoptarlafdormade unareduccióndelascotizacionessociales,impuestosete.
Tal pareceser el sentidodela normativadeapoyoalacreacióndeempleomediantelareduc-
ción del tiempodetrabajoincorporadaenel texto delnuevoimpuestodesociedadesaprobado
porel gobiernovasco,queincluye la subvencióndelos empleoscreadosmediantelareducción
del tiempodetrabajo(reduccióndel35%delasinversionesrealizadasparareorganizarel empleo
en lasempresasquereduzcanla jornadaenun 10% y aumentenenun 10% el empleoy deduc-
ción encuotade750.000ptsporcadanuevoempleo).Estalineaseprofundizaenun proyecto
dedecretoactualmenteenestudio,con 16 medidasen favordelrepartodelempleoqueincín-
ven subvencionesparalascotizacionessocialesdelos ¡suevosempleoscreadosapartir desiste-
masde repartodel trabajo.Unaaproximaciónquetienemuchoencomúncon laspropuestasde
Michel Rocard,de aplicartiposdistintosen las cotizacionessocialesseg~nel nunierodehoras
contratadas,discriminandoafavorde lasjornadasmáscortas.Segúnsuspropiaspalabras:»Por
debajode las primeras32 horasdichacotizacióndeberíareducirs»-onsiderablemente(...).

Porencimadelas32horassepodríanmultiplicarpordoslostipos conel fin dequelasempre-
sasque reduzcanel tiempodetrabajode sus empleadosahorreen cargas(...). heefectuadoel
cálculoparaunapequeñaempresacon 10 empleados,si estaspersonastrabajan39 horassema-
nalesy tienensueldosmodestos,unos1200dólaresal mes,la introduccióndeestesistemadetan-
ftcacion,junroconla decisisóndela empresadepasara34 horas,le permiteaborraen cotiza-
clonessocialesaproximadamentelo que supone un undécimosalario,cosilo quepuedecontratar
a tus empleadomás»(1996), p. 14-15.



La economíadela reduccióndel /iempodeIratajo 201

dadala dificultad de mediciónde esteconcepto.Sin embargola historiaeco-
nómicareciente—y no tanreciente—nosproporcionasuficienteselemen-
tos dejuicio comoparapensarqueunareduccióndel tiempode trabajoafec-
taríade formasignificativa (y positiva) a la variable f, y a travésdeésta,a la
productividadaparentedel trabajo,reduciéndosepor lo tantoel impacto
final sobreel empleo(ya queen la ecuación6 seproduciríasimultáneamen-
te unareduccióndejy un aumentode f).

El primerejemplohistóricode esaevidenciadispersaal quehacíamos
referencialo suministrael aumentode lajornadalaboralqueseimpusoen
GranBretañaen 1914comopartedel esfuerzobélico, reintroduciéndoseel
trabajolos domingosy aumentandolajornadalaboraldiaria, con un impac-
to sobrela produccióntotal negativo.Nivel de producciónqueserecuperaría
con la vueltaalajornadade lOh, frentea las 12h,y la reimplantacióndel des-
cansodominical (Rybczynski,1991).

El segundocasotambiéntienecomoprotagonistaa GranBretaña,en
concretoa la reducciónde lajornadasemanalen el sectordelcarbóna tres
díasde trabajo,decretadaduranteseissemanaspor razonesde emergencia
nacional,comoresultadode la huelgadeestibadoresquetuvo lugardurante
el gobiernode EdwardHeathen 1974.Enestecasounareducciónde lajor-
nadaen un 40%no impidió queel outputsemantuvieraalrededordel90%
de sunivel normal(Hodgson,11982).

El tercerejemplolo suministrala experienciafrancesade reducciónde
jornadalaboralduranteel primergobiernoMitterrand (de 40 a39 horas
semanalesy quintasemanadevacaciones),quetan sólo generóaumentosen
lacontrataciónen un 20 % de empresas,no creándosepor estamedidamás
allá de 28.000puestosde trabajo (Hall, 1993, p. 250).

Porúltimo, de la revisiónde unaseriede 14 trabajosrealizadossobreel
impactode la reduccióndelajornadalaboralen distintossectoresmanufac-
turerosde Alemania,sesacala conclusióndequeel impactode tal reducción
sobreel empleoestansólo de alrededordel 50 % delquecabríaesperarsi
éstano tuvieraun impactopositivo sobrela productividad,con lo quegrosso
modola caídadej afectaríaporigual a laproductividadaparentey al empleo
(Lehndorf,1994)16

Resultadosque avalaríanlas palabrasde SidneyWebby HaroldCox
(1891),citadaspor Denisony Poullier (1967),cuandoseñalabanque «en la
aritméticadel trabajo,comoen lade lasAduanas,si restamosdosde diezpro-
bablementeobtendremosno ochosino once»,lo quele llevaríaa Denisona
incorporarunacorrecciónparcialde un 30 % a lahorade calcularla evolu-
ción efectivade la cantidadde factortrabajoincorporadoen la funciónde
producciónde diversospaíses,en su búsqueday cuantificaciónde lasfuen-

16 Unarevisiónde I2de estostrabajossepuedeencontrarenSeifert (1992),conresultados
vandel35 al 80%delvalorteóricodeaurtientodelempleo.
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tesdel crecimientoeconómicomediantela metodologíade la contabilidad
delcrecimiento (TotalFactorProductivity)17.

Comocautelahayqueseñalarqueel aumentodeproductividadno sería
posibleen igual medidaen los sectoresde serviciospersonales,con lo que
estaregladel50%mencionadaporLehndorfmuyprobablementesobrestime
el impactode la reduccióndej sobrela productividadaparentedel trabajo,si
bien,en cualquiercaso,las referenciasanterioresconfirmaríanla existencia
de un impactode magnitudsuficientecomoparatenerloen consideración.

En estesentido,a la horade estimarel aumentodel empleoa alcanzar
con unamedidade reduccióndel tiempode trabajocompensadamediante
unareducciónsalarial,antesde entrarenotrasconsideraciones,habríaque
teneren cuentaesteefecto.Demodoquesi el objetivo esun crecimientodel
empleoasalariadodel 3% (lo quesignificanaen nuestropaísunareducción
deldesempleodealgo menosde 2,5 puntos) lajornadalaboraldeberíaredu-
cirseentreun 4,5%y un 6%,si bienel mantenimientode la distribuciónexi-
giríaunareducciónde los salariosrealesde sóloentreel 2,25y el 3%,yaque
el restode la reducciónde lajornadalaboralmuyprobablementesecom-
pensaríacon el aumentode productividadaparente.

Bienesciertoquecabeplantearqueel efecto«esfuerzo»,al quenosrefe-
ríamosmásarribasóloseproduciríaen presenciadejornadasde trabajofisi-
camenteextenuantes,y queporlo tantosuimpactoseñamuchomenorcuan-
do la reducciónsedaapartir devaloreshistóricamentebajos,comopuedan
serlos existentesen los paisesindustrializadosen la actualidad’8.De nuevo,
nosmovemosen un campoendondelas intuicionesbasadasen evidencia
dispersaabundanmásquelos «hechoscontundentes»,si bien,atendiendoa
losresultadosmáshabitualesobtenidosen losestudiosde organizacióndel
trabajo,esdificil concluirqueno hayaespacioparala mejoraen la produc-
tividadasociadaa la reduccióndelajornadalaboral.Veamos,comoejemplo,
las conclusionesalcanzadasporunode estosestudios,el realizadoporThe-
odoreH. Barry yAsociados,en ladécadade los 70, en laquese señala,tras
reconstruirunaespeciede «anatomíade unajornadalaboral»quepor tér-
mino mediosólo seutiliza de forínaproductiva4,4 horasde trabajopor
empleado’9.De formaqueessensatoesperarquela reduccióndel tiempo

~ EnconcretoDenisonsuponequeunapequeñareduccióndelashorasdetrabajo, sobrelos
valoresexistentesen 1960paraEE.UU., enel casode trabajadoresnoagrícolasatiempocom-
pleto,secompensaríaenun 30% poraumentosenel nivel deesfuerzo,mientrasqtíeene1casode
jornadasmayores,porejemplo53horas,lacompensaciónpodríallegarasertotal. tJnadiscusión
de estetemasepuedeencontrarenScott<1989),apéndiceestadístico4.

~ Aún asíes interesanteseñalarquesegúnla encuestasobreactitudesfrenteal trabajoreali-
radaporel CIRES (1994),casiun terciode losencuestadosmanifestabanllegarexhaustosdel
trabajofrecuentementeo siempre.Mientrasqueun 37%loestabatan sólo enalgunasocasiones.

‘> El 35 % del tiemposepierdedebidoala malaorganizacióndelos trabajadores,otro25 % a
laexistenciade órdenespococlaras,y un 15 % Comoresultadodela malaasignacióndelperso-
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de trabajo,y la reorganizacióndel mismo,puedaservircotnocatalizadorde

unaaumentode la productividad.

7. La reduccióndetiempodetrabajoenpresenciadecostesfijos

El impactoquela reduccióndel tiempode trabajotendríasobrelos costes
de producción,en presenciade costesfijos significativosasociadosa la con-
tratacióndel factor trabajo,esotro de los factoresnormalmentea teneren
cuentaala horade analizarel efectoeconómicode la reduccióndel tiempo
de trabajo.Ya que,en estecaso,la reduccióndejornada,aunquefúeraacom-
paliadadeunareducciónde idénticaintensidaden el salariodel trabajador,
generaríaím aumentode costesparael empresario:aquelloscostesfijos aso-
ciadosa la contratacióndeltrabajadorqueno dependenproporcionalmente
(le su salario.Uno de los ejemplosmássignificativosde estetipo de costes
seríanlascotizacionesa la seguridadacargodelos empresanosen el supues-
to de queéstascrezcancon el salarioa un ritmo menosque proporcionala
éste.Algo quesignificaríaqueno bastaríacon unaredtícciónsalarialparale-
la paraevitar el aumentode los costeslaborales,sinoqueéstatendríaqueser
proporcionalmentemayorparacompensarel aumentorelativode los costes
fijos porhoracontratada20.

La reducciónde la jornadalaboral tendríaasímismoun efectonegativo
sobreel tipo de beneficiode las empresas,aúnen presenciade reducción
salarialcompensadoí~a,si dela mismasesigueunareduccióndela utilización
<le la capacidadproductivainstalada.Lo quesignificaríala no contratación
de nuevamanode obraparacompensarla reducciónde lajornadalaboral
(le los empleados.En estecasoseestaríaen el peorde los escenartosconce-
bibles,puesla medidade reduccióndel tiempode trabajo,lejos dedar lugar
a unaredistribucióndel trabajoentrelos activos,generaríaunareducciónde
laactividadeconomíca.Esteparecehabersido el casode Franciacilla déca-
(la de los 70, en dondesegún<latosde encuestayestttdioseconométricos,la
caídade la duraciónefectivadel trabajollevó a unareducciónmediade la
utilizaciónde la capacidadinstalada(Boulin yCette,1992)21 o deAlemania
en idénticoperíodo22.Escenario,quesin embargo,no esfácil dejustificar

nal, mientra.sqíteel restosepierdepordescuordinación,absentismoy retrasos.Citadoen Blues-
toney Bluestone(1995),p. 29.

20 El recursoalas horasextraordinarías(un 3% delashorastotalesen Europa,segúnesti-

macióndelETUIC (1994),p. 238,y 1,5%de las horassegúnlaencuesnade conveniosengran-
desempresascorrespondientea 1994),con un costenominalmayor,seríaun ejemplo(le la exis-
tenciadecostest—ljos deotro tip. queharianmásinteresanteestaopciónenvez (le la contrata-
clon de nuevosactivos,aunquetambiénpuedeserla manifestación<le la existenciadeunamala
organizacióndel trabajodentrodelae¡npresa.

21 Así enel período1970-74,la semanade trabajoscredujoun 1.1%, y la lasadc m,t,l,zac,on
enun 0.1%,mientrasqueen el periodo 1974-83-1.0 y -1.3 respectivamente.

-2 Ver Neifer-Dichnsann(1992).
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desdeelpuntode vistasteórico,puessólose daríaen el supuestode quela
reduccióndel tiempode trabajoy la correspondientereducciónsalarialcom-
pensatoriageneraraunacaídaenla demandaefectivade suficienteintensi-
dad,en el casodequeel rechazoempresarialala mismarepercutieraen una
caídade lainversión,o en presenciade rigidecesen la organizacióndel tra-
bajoqueimpidieranacompañarla reduccióndel tiempode trabajode una
reorganizacióndel mismo (aumentodelnúmerode turnos)queposibilita-
raunamayorutilizacióndel capitalinstalado.

Curiosamente,algunasde laspropuestasde reducciónde lajornadalabo-
ral comométodode luchacontrael desempleo,defiendenqueestaestrate-
gia, en lamedidaenquevayaacompañadade medidasenfavor de unamayor
flexibilización reordenaciónde lajornadalaboral,podríafacilitar la amplia-
ctónde la utilizacióndel capitalinstalado,repercutiendoasífavorablemen-
tesobreel tipo de beneficio.Si bien,porsupuesto,el resultadofinal depen-
deráde la existenciade demandaefectivasuficientecomoparaabsorberla
nuevaproduccióngeneradaporla ampliaciónde los turnosde trabajofruto
dela reorganizacióndel tiempodetrabajo.

Estaseríalapropuestade Taddei (1992),denominadareorganización-
reduccióndel tiempodetrabajo,2RT, segúnla cual la reduccióndeltiempo
de trabajoactuaríacomocontrapartidaala reorganizacióndel tiempode tra-
bajo,con la finalidadde aumentarla utilización delcapitaly reducirloscostes.
Algo queensu opiniónpermitiríala plenacompensaciónsalarial,y porlo
tantoeliminaríalos problemasde demanda23.En estesentido,deacuerdo
con la 3a encuestaad hoedel mercadode trabajorealizadaen 1994porla
ComunidadEuropea,el tiempomedio de utilizacióndelos establecimientos
productivosen laEuropacomunitariaesde 69 horasa la semana(equiva-
lenteal 41 % del tiempomáximode utilización), lo quedejadaun margen
muyamplio paraunamayorutilizacióndelcapitalinstalado.Aumentodel
que, a la luz de los resultadospresentadosen la encuesta,se derivaríauna
reducciónde los costesunitariosde producción(gráfico7).

8. Reduccióndeltiempodetrabajo,redistribucióndela rentaeinversión

Comohemosvisto la reducciónde la jornadalaboralesfundaínental-
menteunamedidaredistributiva,y comotal el efectode sufinanciaciónvía
reducción(totalo parcial) de la participaciónde los beneficiosen la renta
— enel casode optarseporestaopción—dependeráde la reacciónde los
titularesde las rentasde capitalantela misma.

23 Por otraparte,si la reduccióndecostessetrasladaaprecios,lapolítica de2KV conduciríaa
un aumentode la competitividady al correspondienteaumentodela produccióny empleo.Si
bienenel casodeaplicacióninternacionallasreduccionesdepreciossedaríanentodoslospai-
sesy porJo tantosólo quedaríanlosefectosrenta.
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Gráfico 7 Posibilidadde reducciónde costesaumentandolas horas& producción
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Si suponemosqueladistribución(participaciónde beneficiosen la renta
generada)no afectaa los planesde inversiónde las empresas,o suponemos
queel aumentodelempleo—y la correspondienteredistribuciónafavor de
rentassalariales—generaunarecuperacióndel consumosuficientemente
fuertecomo paracompensarel impactonegativosobreel tipo de beneficio
de la caídaen la participaciónde los beneficiosen larenta,medianteuna
mayor tasade utilización del capital instalado24,entoncesestesistemade
financiaciónde la reduccióndejornadano generaríaefectosnegativossobre
la inversión,ypor lo tantono pondríaen marchamecanismosqueactuarana
labajasobreel nuevonivel de empleoalcanzado.

Esteelementohacequeseanecesarioqueestetipo de medidassetomen
dentrode un acuerdosocialamplio quegaranticesuefectividad.En defini-
tiva, comoestamoshablandode unamedidade políticade rentas,paraque
éstatengaefectividad,minimizandolosefectosperversosno deseados,esfun-
damentalque lamismase adopteconaquiescenciade laspartesimplicadas.
Comoejemplodel peligroquerepresentaríaunamedidade estetipo, con
financiacióna costade la participaciónde los beneficiosen la renta,silos
empresariosno estándeacuerdoconlamisma,bast&conseñalarquela resis-
tenciaantela redistribuciónafavor de salariospodríamuy bienmanifestarse
en un aumentode losprecios—y reducciónpor lo tantode lossalariosrea-
les—,lo quemuyposiblementepondríaenmarchaun procesode acelera-
ción dela inflacion.

24 Recordemosqueel tipo debeneficio,r, dependepositivamentedela participacióndelos
beneficiosenlarenta,b, y de laLisa(le utilizaciónde la capacidadinstalada,u,~ negativamentede
la relacióncapitalproducto,y, deformaque r (b/v> u.
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De lo anteriorse siguequela existenciade un acuerdomarcorespalda-
do por trabajadoresy empresarios(y comose havisto, coneldeseableapoyo
del sectorpúblico) seconvierteen unacondiciónnecesariaparallevaracabo
estetipo de políticasconéxito. En ausenciade acuerdosde carácterglobal
parael conjuntode la economía,la existenciade acuerdossectorialeso de
empresa,comolos alcanzadosen la empresaVolkswagen—semanalaboral
deCuatrodías—puedenteneréxito comosistemaderacionalizacióny man-
tenimientodel empleoen situaciónde crisis,si biensucontribuciónal cre-
cimientodelempleoseríamarginal.

Quedeentendido,sinembargo,quelaexistenciade tal tipo de acuerdos
globalesno debeconfundirseconla aprobaciónde unasdirectricesde obli-
gadocumplimientoparatodaslasempresas,ya quedadalagran diversidad
de situacionesa lasquese enfrentanlasdistintasempresassegúnsutamaño,
sectoren el queoperen,existenciade capacidadociosainstalada,exigencias
de formación, ... etc.,difícimentese podríandefinírsetalesdirectricessin
entraren conflicto potencialconlasupervivenciade algunasempresas,a no
serqueestasdirectricessevacien tantode contenidoquequedencomomeras
declaracionesde intenciones.De tal maneraquela forma concretade llevar
acabola reduccióndel tiempode trabajonecesariamentese tendráquedefi-
nir en ámbitosde negociaciónmuycircunscritosala realidadde cadaempre-
sa,algoqueinevitablementedificulta lapuestaen marchade estetipo de
medidas.

9. Nivel deempleoyjornadadetrabajodesdeunaaproximación
empirica

Cuandose abordala cuestiónquenosocupadesdeunaaproximación
empírica,laprimeraconclusiónqueseobtienees queno existeunarelación
claraentreelnivel de desempleoexistenteen losdistintospaísesy sujornada
laboral (gráfico8).Algo queno deberíaextranamosa la luz de losmúltiples
factoresqueafectanal comportamientodel empleo.Un resultadoquese
mantienencuandolo queseanalizaesel comportamientoa lo largodel tiem-
po de estasdosvariables.

La vía alternativade estudiarel efectode las medidasde reduccióndel
tiempode trabajollevadasa caboen distintospaísescomomecanismopara
conocersu impactosobreel empleotampocoofreceresultadosmuy satisfac-
torios,en granpartedebidoala modestaintensidadde lasmismas.En todo
casoconvieneseñalarquecuandola reduccióndel tiempode trabajose desa-
rrollonaen un contextoreducido—unaempresao grupode empresas—
conelobjetivo deimpedirun ajustede plantilla ala bajaen situaciónde rece-
sión,lo quese conocecomo reduccióndejénsiva,losresultadossuelensersatis-
factorios,si biensu inípactosobreel empleose reduceal períodode rece-
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sión del mercadoen cuestión,ya quenormalmenteunavez recuperadala
demandaseabandonael programade reduccióndel tiempode trabajo25.

A modode resumen,enel cuadro3 se recogenalgunasdelasestimacio-
nesdisponibledel impactosobreel empleode distintasmedidasde reduc-
ción del tiempode trabajo,tantode caráctergeneral,comolasllevadasacabo
enFranciay Bélgica,comodecaráctersectorialo etupresarial,comolasdesa-
rrolladasen Alemaniaen el sectordel metal.Pudiéndoseapreciarcomolos
resultadossontanvariadoscomodistintaslas propuestaspuestasenmarcha,
si bientodostienenen comunsumodestia,enconsonanciacon la ambición
no generalistade lasmedidaso su escasopesocuantitativoenel casodemedi-
dasgenerales—comoen Francia—.

25 En lo queaestorespecta,esinteresanteseñalarcomolasmedidasdefensivasdereducción
del tiempodetrabajocuentanconantecedentesennuestropaísquese remontanala Ley 25 de
Juniode 1935sobremedidastransitoriaspararemediare1paroobrero.Segúnla cualantesde
procederal despidopor laRadeactividaderaobligatoriointormaraun JuradoMixto, quetenía
laobligacióndeestudiarsi eraposibleevitarel despidomediantelareorganización(leí tiempo
(le trabajoy/osu redoicción.

O agur

2000900
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Cuadro3. Efectosestimadosdedistintasmedidasdereduccióndel tiempode trabajo

Estimaciones:
-Baja: de 14000 a
8000empleOs
-Alta: 150.000
empleos-

Creacióndealrededor
de23.000empleos

Sefuman50 acuerdos
deempresa.Creación
de900 empleos.

Paísy medidas
gubernamentales

Acuerdos
contractuales

Ejicto estimado Comentarios

Aplicación del plan
medianteacuerdosde
ambkosectonaly de
empresa

Conveniostripartitos:
patronal-sindicatos
MinisteriodeTrabajo

Francia

1982: reducciónlegalde
la duracióndela jornada
laboral:
-jornadasemanalde40a
39horas.
-Ampliacióndelasvaca-
clonespagadasde 4 a 5

semanas

Belgica

1983-86:el Plan «3-5-3»
incluye todaunaseriede
disposicionesconel obje-
Ovo deutilizar laniodera-
ción salarialy la redije-
ctóndel tiempodetraba-
jo, RTT, comomedidas
paracrearempleo.Enlas
empresasde masde 50
trabajadoresunamode-
ración salarialdel3% y
una reducción de las
horasdetrabajodel5%
seesperase traduzcaen
la creacióndeun 3 % de
empleossuplementarios.
las empresasque no
cumplan los objelñvos
deberán transferir los
fondos economizados
graciasa la moderación
salarialaun Fondoporel
empleo.

1 983&: desarrollovolun-
tario de experiencias
nuevasdereordenación
quesuponenla deroga-
clón dereglamentaciones
existentes,siempreque
generennuevascontrata-
clones.

- Sin reducciónsalarial
- Se abandonael pro-
yecto de ampliar la

¡ reducciónhastalas35
horas.

Sirve paraintroducir
nuevasfórmulas de
organizacióndel liení-
podetrabajo,y para
revisarla legislaciónen
1987

208
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cont.
Paísy medidas

benu,,nentaMe

Italiab

1991-94

Alemaniabd

1984 (Sectorrnet.alúrgi-
co) -10Metalí-

1987 <Sectormetalúrgi-
co) -16Metal]-

1990 (Sectormetalúrgi-
co)

1994

Acuerdos
¡ conlraetual&<

Acuerdos solidarios
reduccióndel tiempo
detrabajoparasalvar
empleo.Enel periodo
1991-93afectana412
empresasy a 62.000
trabajadores

Reduccióndel tiempo
detrabajosemanalde
40 a 38.5

Reduccióndel tiempo
detrabajosemanalde
38.5 a 37 horas en
1989

Acuerdoparareducir
la jornadasemanalen
1995 aBS horas.

Volkswagen, semana
de28.Sh,4días.

Explotacioneshulleras

SectorQuímico e
Sistemavoluntario
Industriadel metal

Servicios
(Este)

Públicos

Eft ctaestimado

Se estima se salvan
tinos23.000puestosde
trabalo

Comentarios

Compensación del
75% del salano,con
apoyodelsectorpúbli-
(o.

Patronal:Creaciónde Mantenimiento dcl
19000a27000empleos salario

Sindical: de 97000 a
102000

Creación
empleos.

de 92000

Se salvanalrededorde
30.000empleos

Sistemavoluntario

Enconjuntoseestima
se síavanunos 80.000
empleos

Compensaciónsalarial
parcial(25%)

Compensaciónsalarial
parcial (35%)

Compensaciónsalarial
parcial (2-38%)

Fuente:OCDE(1994a)p. 103+,“ETUI (1994),pp.SS.
198-99,’Cettc(1982)jRosdchery5eifert(1996)yetalaora.

non propia.
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Deformaqueestasexperienciaspocoo nadanosindicana la horade eva-
luarel impactoquepodríantenermedidasdecaráctermásamplio en cuan-
do asu aplicacióny masambiciosasen lo queserefierea la reducciónhora-
ria. Medidascomopodríaser,porejemplo,unareduccióndelajornadade los
asalariadosatiempocompletode alrededordel 20% (hastalas 30 horasen
nuestropaís),loquedescontadoel impactopositivo sobrela productividad
(enunaestimaciónconservadora+/- 1/3) supondríaunareduccióndel tiem-
po efectivamentetrabajadocercanaal 13%,y la posibilidadde crearun millón
denuevosempleosa tiempocompleto(siemprereferidosa España).Una
medidaque,en ausenciade aumentode la utilización de lacapacidadpro-
ductiva,tendríaunasnecesidadesde financiaciónde algo másde 4 billones
de pesetas.Unamagnitudconsiderable,aúnsuponiendoquelamismagene-
re unareducciónde lasprestacionespordesempleodel50% y por lo tanto la
posibilidadde aplicaralrededorde un billón de pesetasde los presupuestos
de estapartidaa la financiacióndela misma.Si, porotraparte,consideramos
quealrededorde unaquintapartede estacantidadcorresponderíaacotiza-
cionessociales(enpresenciade un tratamientoproporcionaldelas mismas),
quedaríanporfinanciaralrededorde 2.2 billonesde pesetas,—equivalente
aproximadamenteal 8.5%masasalarialnetade cotizaciones.Una cantidad
queasuvez severíaamortiguadaporla reduccióncorrespondientede las
retencionesporIRPF (±/-15%),loqueimplica un impactofinal de alrededor
de 1.9 billones (el 7.6%de la masasalarialnetadecotizacionesy retenciones).

10. Reduccióndeltiempodetrabajoy preferenciasindividuales

Enesenciala reduccióndel tiempode trabajocomofomentodel empleo
esunamedidade redistribuciónquesuponecambiaralargoplazoel creci-
mientode lossalariosa lapar conla productividadporcrecimientodel
empleo,y rentapor ocio. Si el ocio es deseadono hayproblema,si no lo es,
perose comparteel objetivo de reduccióndel desempleo,tampoco.Mien-
trasqueen casocontrariolamedidase enfrentaráaproblemasde ixnplanta-
ción difícilmentesuperables.

Masarribaseñalábamoscomoel resultadode unapolítica de reducción
del tiempo de trabajodependíade laexistenciadeun compromisoprevio
entreempresastrabajadoresy sectorpúblico quegarantizaraun sistemade
financiaciónde lamismaqueno pusieraen peligroel procesode acumula-
ciónprivada.De formaque es oportunopreguntamoscuálesson las prefe-
renciasde lostrabajadoresal respecto,ya queeléxito de estapolíticadepen-
derádel respaldoquelamismatengaen todosloscolectivosimplicados.En lo
quea estorespectapareceexistir ciertabrechaentrelaposiciónde los tra-
bajadorescuandomanifiestansuspreferenciasindividuales,y la de las insti-
tuctones—sindicatos—querepresentaríanlas mismas.
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Así, en febrerode 1996,en el Manfi estode la CESpm-elempleo,sepuede

El elevadonivel (le paroen Europano puederesolverseúnicamente
medianteelregresoaun crecimientoduradero,pormuy necesarioqueresul-
te. Desarrollartinaestrategiaefectivadeempleorequiere,portanto,esecom-
ponenteeconómicoesencial(.4 quees la reduccióny reorganizacióndel tiem-

1)0de trabajo.
(...) Los incrementosde productividaddeberíancanalizarseparcialmen-

te,mediantenegociación,ala creacíono el mantenimientodeempleo,finan-
ciandoreduccionesdel tiempodetrabajo.

El objetivo de35 horassemanalessiguesiendoun gran temade¡novilixa-
ción delos sindicatos.Debedejarselapuertaabiertaaotrosobjetivosmásambi-
ciosossobrelajornadalaboral, como32 horas,lasemanade cuatrodías,ye1
abandonoprogresivodela actividadprofesional26.

Sin embargo,las informacióndisponiblea travésde encuestassobrelas
preferenciasde los trabajadoresponede manifiestounaposiciónmucho
menosentusiastaconrespectoa la reduccióndel tiempode trabajo,etí pre-
senciade ajustessalarialesparalelos.Así, en el (laso de España,segúnuna
encuestarealizadaporel CIRESen 1994,aunqueun 80% de los encuesta-
dosconsiderabanque laexistenciade desempleoobedecíaa un mal repar-
to del trabajo,sólo un 7% estabadispuestoacambiarsalariopor tiempo
libre y por lo tanto trabajarmenosganandomenos.Mientrasquealgomás
del 60Vn optabapor traba¡arlo mismoy ganarlo mismo (lo quequizásse
podríaentendercomo respaldoa unapolíticade conversiónde lasgatían-
cias (le productividaden ocio), ye] 30% restantepreferíatrabajarmásy
ganarmas.

Resultadoqueavalaríanla conclusiónde queel respaldoa la reducción
del tiempode trabajoes, cuantomás,tibio. Comotambiénpareceapoyartal
conclusiónla respuestaquedanlosencuestadosantelapreguntade conqué
aspectode suexistenciase sientenmássatisfechosy menossatisfechos:

Tiempolibre Comprarlo quequiere
Mássatisfecho 27,1% 67 o
Menossatisfecho 17,8% 51,4%

Resultadosque,sin embargo,cuadro4, no se confirman,paratodoslos
paiseseuropeosparalos quese disponede informaciónhomogénea.Exis-
tiendopaísescomoDinamarcao los PaísesBajos,en dondela preferencia
estáclaramentedel ladode la reduccióndel tiempode trabajo,yotroscomo
Italia, FranciaBélgicao Alemaniaen dondelas preferenciasestaríandividi-
dasprácticamenteal 50% (algomenosa favor de la reduccióndel tiempo

ConfrderaciónEuropeade Sindicatos(1996),p. 7.
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de trabajosi consideramosqueenel restose incluye tambiéna los indife-
rentes).

Cuadro4. Preferenciapor aumentodesalariofrentea reducción
dela jornadadetrabajo <% derespuesta)

Preferenciapor un salario
mayor(frenteamenorjornada)

1994 1989

Preferenciaparun salario
mayor(frentea nienorjornada)

1994 1989

Alemania
Bélgica
Dinamarca
España
Francia
ReinoUnido

54%
48%
32%
70%
53%
62%

42%
50%
39%
53%
53%
64%

Grecia
Irlanda
Italia
PaísesBajos
Portugal
CE

84%
59%
54%
43%
58%
56%

82%
89%
66%
55%
64%
55%

Fuente:EUadhor labourmarketsuney(1994)y (1989).

Profundizandoen el análisisde los datosanteriores,enel gráfico 9 se
puedecomprobarcotnolosdistintosresultadosporpaísesseriancoherentes
con la interpretacióndelocio comoun biende elasticidadrentaalta,de tal
maneraquesudemandaseriamayoren aquellospaísesconun mayornivel
de renta,Comoseapreciaen elgráficolaspreferenciaspor losaumentossala-
rialesfrentealocio estánclaramenterelacionadasde forma inversaconel
nivel de rentarelativo (conun R de 0.59).Un resultadoquese mejorasi
comovariableindependienteseincorporalarentaponderadapor (1 - Indice
de Cmi) paraincorporarladistribución27.Lo quesignificanaqueen el futu-
ro,y siemprebajoel supuestode estabilidaden la relaciónentreambasvaria-
bles, <y no empeoramientode ladistribución)28habríaqueesperarun debi-
litamientode laspreferenciasconrespectoa la renta,lo queporlo tantofaci-
litaríalapuestaenmarchade políticasde reduccióndel tiempode trabajo.

27 Con unamejora(leí R2 del 10%.La ~ deincorporarenel gráfico los resultadosobtenidos
con el liB p.c.y no consu equivalentecorregidopor la distribuciónestáenel menortamaño(le la
muestradisponible(habríaqueprescindirdePortugal.Greciay Dinamarca).En losdoscasosel PIE
correspondeal PIEde1992 aparidaddepoderadquisitivo,expresadosentérminosrelativosconres-
pecasala mediaeuroepa.

25 En estesentidola relaciónsólo semantendrási lospaiseseuropeosmantienenerapreferencia
específicaconrespectoal ocio queno pareceenconírarseen EE.UU.,dondesólo un 40% cíe los tra-
bajadoresconsideranqueel poderdisponerdetiempoparael ocioesimportante,frenteamásdeun
70%enel casodeAlemania(Belí, 1994).
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Gráfico 9. Relacciónentrepreferenciapm-elaumentodesalario
frenteal ocioyPIBp.c.
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11. Reflexiónfinal

Trasestebreverepasosobrela incidenciaeconómicade la reduccióndel
tiempode trabajoquizásel elementoquedestacamásdel mismoseacómo
la viabilidadde estetipo de políticavienendeterminadapor su puestaen
marchaen un marcoamplio deacuerdosocial. Lo quesignifica la plena
implicaciónde trabajadores,empresariosy sectorpúblico,y muy probable-
mentetambiénla reconsideraciónde losmodostradicionalesde organiza-
ción del tiempode trabajoysu sustituciónpor otrosquepotencienel trabajo
por turnosy en horariosqueahoraseconsideraríanatípicos.

En estesentido,alapreguntade si funcionarialaestrategiade reducción
del tiempode trabajo,aplicadasobreel conjuntodela poblaciónocupada(con las
lógicasexcepciones),comomecanismoparareducirla tasade desempleo,la
respuestaes quedependeen última instanciade lavoluntaddelos agentes
economícossobrelos qtíe seaplicatal medida.Así las palabrasdel historia-
dorbritánico M. A. Bienefeld(1972) cuandoseñalaque«el empresariovalo-
rael níantenimiento(de las horasde trabajo)en mayormedidaqueel tra-
bajadorvalorasureducción»(p. 177), referidasa evolucióndel tiempode
trabajoen la industriabritánica, se puedenhacerextensiblesal resto de las
economíasde mercadoala horade explicarel escasoéxito delas propuesta
de reduccióndel tiempode trabajo.

40% 50% 60% 70% 80%

• Grecia
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Todopareceindicarquecuandolaspreferenciasde losagentesestándel
ladode la reduccióndel tiempode trabajo,ya seanéstosempresaso trabaja-
dores,al final se encuentranlosmecanismosparahacertal reducciónposi-
ble.Así, el fuerterecursoal empleoatiempoparcialcaracterísticode Holan-
da,tienensuorigenen el excesodedemandade tr—kajo quecaracterizóa la
economíaholandesaenlos años60 y alanecesidadde adaptarla demanda
de trabajoalas exigenciasde las únicasposiblesnuevasentrantesal mismo,
lasmujeresconactividadesdomésticasquelesimpedíansuplenailítegración
(atiempocompleto)en elmercadode trabajo29.Losacuerdode <job shañng»
o repartode trabajode ámbitoempresarial,comoanteriormentereferidode
Volkswagen,seríanotro ejemplode lo anterior

En estecontexto,los problemasde horasextraordinarias,o incumpli-
mientode losacuerdosde reduccióndel tiempode trabajose conviertenen
problemasmarginales,ya queunamayoríade lapoblaciónno estaríadis-
puestaacambiarocio portrabajo.Sinembargo,enausenciade un respaldo
mayoritario,ya seaéstaresultadode unapreferenciapor el ocioya seapro-
ductodeunapreferenciapor lareduccióndel desempleo,lapolítica de
reduccióndel tiempode trabajopermanecerácomounamedidadignade
estudioteóricoy quizáscomotemadedebateelectoral,perosin mayoresvisos
dellegaraconvertirseen unalíneacentralde luchacontrael desempleo.

Paraconcluir megustaríasenalarque,voluntariamente,se ha dejadoal
margendel análisisdesarrolladoen estaspáginaslaopciótí en favor dela
reduccióndel tiempode trabajoguiadaporobjetivosdistintosala luchacon-
tra eldesempleo.Me refiero alaposibleexistenciade restriccionesalcreci-
mientoporcausasmedioambientalesque imponganun freno aunade las
vias «naturales»de resolverlosproblemasde desempleo:lapotenciacióndel
crecimientoeconómico.En cuyocasolas motivacionesdeactuaciónala baja
sobreel tiempodetrabajoseríandeun corteradicalmentedistinto.

En última instanciael repartode trabajosepuededefenderdesdedos
enfoques.El primero,elde laspreferenciasindividualesdelquehemoshabla-
do másarriba.El segundoel de lacreenciaenla capacidadde laseconomías
de mercadode generarun crecimientosuficientementealto comoparaabsor-
bersimultáneamentea los nuevosentrantesal mercadode trabajoy los cre-
címientosde la productividad.Desdeel pensamientoeconómicodominan-
te, la reduccióndel tiempode trabajocomopolíticade empleocareceríade
sentidoen lamedidaen queseconsideraqueno hayningúnproblemapara
alcanzarlos nivelesde crecimientoeconómiconecesarioscoínoparaabsor-
bertodalaofertade trabajo,siemprequese permitaqueel mercadode tra-
bajoajustelos salariosalabajahastasutotalvaciamiento(planteamientomás
ortodoxo)y/o seponganen marchalas políticasde generaciónde detnan-

2~ La importanciadel consensoenel desarrollodel modeloholandesde reparto»dcl traba-

lo 5C desarmollaenVan Zonneveld(1996),p. 91-97.
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daoportunasen el casode existenciade desempleokeynesiano.De forma
que si no sealcanzael crecimientoesperadoseráel mal funcionamientodel
mercadode trabajoo la incapacidadparallevar acabounapolítica deges-
tión dedemandaadecuadael/losculpables.La actuaciónsobreel tiempode
trabajoseríaasíunaformade reconocerla incapacidadparareformaraque-
llosaspectosinstitucionalesqueimpiden el cabalfuncionamientode la eco-
nomíaen lasáreasarribaseñaladas.Unaincapacidadque,porotraparte,sig-
nificaríael renunciaral crecimientoeconómico.

Si porotrapartese consideraquelaseconomíasdemercadono pueden
absorbertodala of ertade trabajo—dadoel fuerte crecimientode la pro-
ductividadesperableen las próximasdécadas,porejemplo—,o no pueden
hacerlosin superarunosniveles de desigualdadsocialmenteno asumibles,
entoncesel repartode trabajocobrasentido.

Dosconcepcionessobreel bienestar:el continuocrecery consumirfren-
te a la reivindicacióndeel mundoextralaboral;y dosconcepcionesde la capa-
cidaddel mercadode autorregularseconunoscostessociales«admisibles”,
estaríanasí detrásdel debatesobrela reduccióndel tiempode trabajo.
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