
Segregaciónsectorial delos inmigrantes
en el mercadodetrabajo enEspaña

LORENZOCACHÓNRODRÍGUEZ*

El hombrees pornaturalezamigrante.El sedentarismo,comoha puesto
de relieveEnzensberger(1992, 10-12) «noes unade lascaracterísticasgené-
ticasde nuestraespecie(...) En cualquierépoca,ypor lasrazonesmásdiver-
sas,unaparteimportantede lahumanidadha estadoen movimiento:de
formapacíficao forzada,en simple migracióno huyendo;unacirculación
quenecesariamenteteníaquedar lugaracontinuasturbulencias».Dosson
losprincipalescaminospordondediscurrenestasmigraciones:«caminosdel
hambre,caminosdelmiedo» (Zolberg,1993> querefle¡anlasdoscausasprin-
cipalesqueproducenestosdesplazamientosde los hombres:lanecesidad
económicay la búsquedade seguridad.Peroen los tiemposactualesambos
caminosse confundenconfrecuencia.Poresarazónla OIT ha comenzado
ahablarde «refugiadospolíticos».

En laactualidadse estimaentre70 y 85 milloneselnúmerode no-nacio-
nalesen elextranjeroen todoelmundo(sincontarlassituacionesde los pal-
sesde laantiguaURSSy de laantiguaYugoslaviay los másde 20 millonesde
refugiadosquese hanvisto obligadosa abandonarsushogares).Másde la
mitad de estosmigrantesson personasacargo.Sin embargo,comorecuer-
danla OIT, la OIM y laACNUR (1994),«sepuedeafirmarque,en términos
generales,(estevolumen) esrelativamentepequeño.El númerode personas
económicamenteactivasapenasequivaleal 1,2-1,4% de unafuerzalaboral
tnundialqueasciendea2.500millonesde personas.Si sesumanlaspersonas
económicamenteactivasy las personasa cargo,se alcanzaun 1,3-1,5 % de
unapoblaciónmundialde5.500millonesde personas.Naturalmente,la pro-
porciónvaríamuchoentrelosdiferentespaíses».Todo lo cualpermitecon-
cluir que«hastael momento,tansolose hapuestoen movimientounafrac-
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ción mínimade lospotencialesmigratorios.Parece,porlo tanto,quelasgran-
descorrientesmigratoriaspropiamentedichastodavíano se han iniciado»
(Enzeusberger(1992,27).

Siemprehahabidomigraciones.Peroconla aparicióndel capitalismoy
los Estadosnacionales(en Europa)en lo queBraudelllamó «nuestrosiglo
XVI’> (esdecirentremediadosdel XIV y mediadosdelXVII), se produjoun
cambio radicalen laorientación,la dirección,el sentidoy el modode reali-
zarselasmigraciones.El mercadoy el estadose convertiránprogresivamente
desdeel siglo XVI al siglo XX en los dosgrandesreguladoresde losflujos
migratoriosmundiales.En laépocainicial delcapitalismo,losdescubrimientos
abrieron nuevosdestinos:másde dosmillonesde europeospartieronparalas
coloniasdel NuevoMundoen los dossiglossiguientes;aelloshabríaqueaña-
dir los 8 millonesde esclavosafricanos.Fue,sin embargo,afinalesdel siglo
XVIII, cuandoaparecieronlas condicionesparaun éxodoeuropeode gran
magnitudhaciaAmérica:la independenciade EstadosUnidosy las oportuni-
dadesqueofrecíael nuevocontinente,la mejorade losmediosde transporte
marítimo, la aboliciónde la esclavitudy las necesidadesde manode obraen
América,lasmalascosechasenEuropaamediadosdesiglo, laprimerafasede
la transicióndemográficaconun fuertecrecimientode la población,unido
al inicio dela revoluciónindustrialy ala libertadde movimientodelosciuda-
danos,hacenquedesdemediadosdelsiglo XIX hastael inicio de lasegunda
guerramundialmásde 50 millonesde personasabandonenEuropacon
rumboalosEstadosUnidos (38 millones),Canadá(7 millones),Argentina(7
millones> y otrospaísesamericanosen búsquedadenuevasoportunidades.Es
laépocaen queAlexis deTocquevilleviaja aEstadosUnidosy describeaquella
«tierrade promisión»,de «inmensosdesiertosfértiles”, de «ríoscuyasfuentes
no se agotan»,de «heredadsiempremásvasta» (todasellasexpresionesde
Iocquevilleen La democraciaenAméiica).

Es la épocaen quese forjan muchosmitos en el imaginariooccidental:
Norteaméricaeraalos ojos de los europeos«la tierradondelas callesesta-
banpavimentadasconoro” y el lugar porexcelenciadondese podíapasar
c<de losharaposala opulencia».Ambossonaspectosconstitutivosdel primÉ
gemuío«suenoamericano»(véaseCachón,1989,cap. 11). PerocuandoMartin
Luther King confiesaque«hatenido un sueño>’,estáponiendode relieve,
paradójicamente,el fin de aquelsueñoprimigenioy la realidadde unasocie-
dadfragmentada,dividida,dondelosúltimos inmigraiítes(los hispanos),los
descendientesdeaquellos«inmigrantesforzosos’> qtíe fueron los esclavos
negrosy losúnicosverdaderosaborígenes(los indios) ocupanprecmsamen-
te, de modosistemáticoy prácticamenteen exclusiva,las peoresposiciones
socialesy laboralesde unasociedadqueha cerradosuspomosal cerrar—en
un doblesentido—susfronteras.

Al final del siglo XX, el mercadoy el estadohanimpuestosu lógicaa las
migraciones:no sólo «nohayun mundovacíoquehayaquellenar conmmm-
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grantes»como diceLivi-Bacci (1993, 37), sino quela lógicacapitalistadel
mercadoy laslógicasde laspolíticasestatales,tantode lospaísesde emigra-
cmon comode losde acogida,dominanelcampomigratorio.Ahoraquepare-
ceunaconquistade laUE elquesusciudadanospuedencircularlibremente
dentrodesusfronterassinpasaporte,convienerecordarqueesaeralanorma
comúnhastala primeraguerramundial.Peroaquelmundoabiertoy con
vacantesquedemandabansercubiertasconbastantelibertadhaterminado:
el mundoestáahoralleno y reglamentadoen manode las relacionesentre
el mercadoy los estadosnacionales.En la períododela globalizaciónde la
economía-mundo,el mundose cierraalacirculaciónde laspersonas.El pro-
cesoiniciadoen el siglo XVI haculminado.

La triplemutacióndelsistemamigratorioeuropeo

Podemosdefinir un «sistemamigratorio»,siguiendola definición de
Mango(1993,7), como«la asociación,dotadadeciertavocaciónde perma-
nenciayacompañadade un densotejidode interrelacionesde diversosórde-
nes,queseestableceentreunaregión receptorade inmigracióny un comí-
lunto depaísesemisoresde emigración».Segúnestaconcepción,en laactua-
lidad haycuatrograndes«sistemasmigratorios»en el mundo:el norteame-
ricano,el de la regiónAsia-Pacífico,el delGolfo Arábigo y el europeo.Esta
configuraciónde los sistemasmigratoriosse ha ido constituyendodesdela
segundaguerramundial.Aquellaguerracontrael horrornazi ocasionó,ade-
masde gramídespérdidashumanas,importantestransferenciasde población
cmi Europa;y al finalizarla mismarecomenzóconfuerzalaemigracióntran-
soceánicasobretodoen algunospaísesdelsur de Europa(comofue espe-
cialmenteel casode Italia). En esosañostodavíano existíael ~<sisteínamigra-
tonoeuropeo»;Europaseguíasiendoel poíode emisiónde emigrantesen
elsistemaamericano.

Peroen los añossiguientesse va aproducirunatriple mutaciónen la
situaciónde estaEuropahistóricamenteemigrante,desdelaconfiguración
delnortede Europacomopoíode inmigraciónhastala transformaciónde
lospaísesmediterráneosdel surde Europacomopaísesdeinmigracion.

Con laprimera mutactonse va constituirel «sistemamigratorioeuropeo»
con un poío emisoren los paísesdel sury un polo receptoren el centroy
nortede Europa.Tiene lugar a partirde losaños50 cuandoalgunosEstado
centroeuropeosseconviertenen regionesde inmigraciónmasiva<le trabaja-
doresextranjerosconcaráctertemporal.Estaemigracióneconómicamasiva
y temporaldesdeel surhacia el centrodeEuropaesun fenómenonuevo
(además,simultáneamente,va perdiendopesolaemigracióntransoceánica,
esdecir,Europadebilitasuslazosconel sistemamigratorioamericano):entre
1955y 1974 alrededorde 3,8 millonesde italianos,2 millonesde españoles,1
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millón de portugueses,1 millón de yugoslavosy 780.000griegosemigran
haciael centroy nortedeEuropa.Además,algunaszonasno europeas
comienzanestosañosa incorporarsea estesistemamigratoriocomopaises
emisores.Entre ellasdestacanlos paisesdel Magreb (quese dirigen funda-
mentalmentehaciaFrancia,Bélgicay Holanda)y Turquía(cuyodestinoes
Alemania).Establecidoslos primeroseslabonesde esta«cadenamigratoria»,
la presenciade inmigrantesárabesy turcosiráauníentandorápidamente,de
tal maneraqueen 1987habíaen Europaen torno a 2 millonesde magrebíes
(el 40% enFrancia,el 22% en Bélgicay el 17% enHolanda)y unos2 millo-
nesde turcos(el 80% en Alemania?,el 10% en Holandaye1 7% en Francia).
Estaprimeramutaciónse producecomoconsecuenciadel rápidocreci-
mientoeconómicodelos paísescentroeuropeosy de lasnecesidadesde mano
de obra pococualificada;confrecuencialosEstadosorganizanlosdesplaza-
mientostemporales(o estacionales)de los trabajadoresmigrantesquese
comportanconfrecuenciacomo «avesmigratorias’>.Wieviorka (1992,28)
describeconestaspalabrasal inmigranteen Franciaen esteperíodo(y su
caracterizaciónesválidaparael restodelospaíseseuropeosreceptores):«era
en generalun trabajador(varón) quehabíallegadosolo, queestabaalojado
en un albergueo erasobreexplotadoporun “comerciantedel sueño,que
residíacercadel lugarde trabajoy queocupabaunacategoríaobreradefini-
dapor laposicióninferiormásbajaenlas relacionesde producción’>.

La segundamutaciónse produceconla crisis económicaquecomienzaa
mediadosde los 70. Lo quehastaentonceseraunainmigracióntemporalse
va a convertiren inmigraciónpermanenteapesarde losnumerososretor-
nos (forzadoso semívoluntarios)quese producen.Laspolíticasrestrictivas
puedentener(y de hechotienenenEuropa)comoefecto—aparentemen-
te—paradójicoel quelos inmigrantestemporalessc resistamía salirdel país
por el miedoano podervolver aentrary, de esemodo,hacenpermanente
lo quede otramaneraeratemporal (deiday vueltaeiday vuelta);se acelera
cl reagrupamientofamiliary se inicia asíel procesode sedentarizaciónde los
inmigrantesquellegan«a serunaparterenovaday establede la población
queintroduceproblemasinéditosy nuevasimágenes»(Ibid.). Las «avesmigra-
tonas»se transformanasí en sereshumanoso, pordecirlo conpalabrasde
Max Frisch «queríamosmanode obray vinieronpersonas».Vestooctírreen
el contextode unacrisis profundade la organizacióncapitalistadel trabajo
y del capitalismomismo.

La terceramulaciónen el «sistemamigratorioeuropeo’>comienzaa pro-
ducirseafinalesde losaños80. En plenacrisiseconómicay apesarde sufrir
elevadastasasde paro,lospaísesdel surde Europase transformanen países
receptoresde inmigrantes;de ser«lugaresde paso” o «salasde espera»para
losinmigrantesnorteafricanosquequeríandirigirsea otrospaísescentroeu-
ropeos,Grecia, Italia, Portugaly Españasehantransformadoen destinode
numerososmntnigramutescomoconsecuenciadel cierre de losdestinostradi-
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cionales,de supropiodesarrolloeconómicoy de laproximidadalos paises
emisoresy de loslazoshistóricosy económicosintensosentrelasdosladeras
del Mediterráneo.Estosnuevosflujos migratoriosno sonsorprendentes;lo
sorprendentees queno se hubieranproducidoconanterioridaddadala
importanciahistóricaquehantenidolosflujos de diferentesgruposde per-
sonasy objetosy en difereiítesdireccionesa travésdel Mediterráneo,desde
queen lasvísperasdel capitalismodejarade seraquel«desiertode olas»de
quehablaraFocillon. Porotraparte,no debeextrañarnosquela inmigración
en estospaísesse produzcaconfrecuenciade formade irregulardadaslas
característicasde susmercadoslaborales,la importanciaqueen los cuatro
paisestiene la economíaoculta(independientementede la presenciade los
inmigrantes)y el momento/contextoen quese van acomenzara producir
estosflujos. Porquelo quevaríaradicalmentees el comítextoen quese pro-
ducela inmigraciónen el nortey en el surdeEuropa:

• Aquelloscomenzarona serpaísescíe inmigraciónduranteel cuartode
siglo de relativaestabilidadsocialy prosperidadeconómicaqueel mundo
occidentaldisfrutódesdeladerrotadelnazismoy el final de lasegundague-
rra mundial,mientrasen el surdeEuropala inmigraciónllegaen plenacrisis
socialy económica,en lo queHobsbawmllamael «fin delsiglo XX corto».

• En aqtmelloslosgrandesflujos migratorioslleganen períodode fuerte
escasezde fuerzade trabajoenla economía,mientrasquecrí éstossucede
cuandoexistenelevadastasasde paro.

• En aquelloslosinmigranteslleganen el períodode expansióndelEsta-
do de bienestarkeynesiano,en el sursucedeprecisamentecuandolas políti-
casde bienestarcomienzarma sercuestionadaspor las políticasneoliberales
y cuando,como consecuenciade lacrisisdel empleo,losestadosdebienes-
tar entranen umia fasede necesariareformulación.

• Si en elnortela inmigraciónse produceduranteel procesodeimplan-
taciónde un modelode producciónfordista (y sucorrelatoen el mercado
laboral:el «empleotípico»), en el suracontececiuandoentranen crisis las
estructurasde regulaciónquehabíanconstituidoelarmazónde la legitiina-
cion política y socialyde la acumulaciónyel crecimientocapitalistadesdela
segundaguerramundialhastalacrisisde losseteííta(y el crecimientode los
«empleosatípicos»).

• Si en aquellosel granimpulsohaciala modernizaciónacomuteceduran-
te la fasede fuerteexpansióndela inmigración,en el surla inmigraciónllega
emí buenamedidatrasproducirseun rápidoprocesode profundastransfor-
macionesde estassociedades.

• Si en el norte,sonlos estadoslosqueen buenamedida«demandany
organizan’>losflujos de manode obra,en el surelEstadointenta«ordenar»
tmn fenómemuoquematerialmentese levieneencima.

• En elnortese produceen el períododeexpansióny consolidaciómudel
sectorindustrialy en elsur en el momentoenque (tantoen elnorteycomo



LorenzoCachónRodríguez

en el surde Europa)se produceel crecimientoy transformaciónprofunda
del sectorservictos.

Esteconjuntode circunstailciashistóricas,entreotras,hacenquelasitua-
ción en el mercadode trabajode los paísesdel surde Europaen generaly
de la inmigraciónen Españaen particulary suscondicionesde discrimina-
ción (y de desigualdadde oportunidadesrespectoalos autóctonos)seamuy
diferentede la inmigracióndel nortede Europa.Un aspectode relevancia
es el lugarqueocupanlosinmigrantesen lossectoresde actividadeconómi-
ca. Comounaprimeraaproximaciónaestefenómenopuedenvalerlosdatos
recogidosen el Cuadro1. La diferenciafundamentales el pesode los inmi-
grantesen el sectorindustrial:mientrasqueun terciode losextranjerosen
Franciatrabajanen la industria,esesectorocupasólo unadécimapartede
los extranjerosen España(imucluyendoa los comunitarios);resaltatambién
lagranimportanciade laconstrucciónen el modelomigratoriocentroeuro-
peoy en menormedidalosservicios(difundido entrelasdiversasramasde
servicios) y en la agricultura.En el modelodel sur el losinmigrantesse con-
centranenel sectorservicios(y, dentrode estesector,comoveremos,sóloen
determinadasramasde actividad),en laagriculturay, enmenormedida,en la
construcción.

Cuadro1: Distribuciónporcentualde los trabajadoresextranjerosporsectores
de actividadenFrancia y enEspaña

Francia
(1988)

España(1994)
Total extranjeros No conmnitarios

Total
AgricuLtura
Industria
Construcción
Servicios

100,0
2,3

29,1
20,2
47,8

100,0
8,5

11,3
3,9

76,3

100,0
4,9
6,9
4,0

80,8

k)icsw: Elaboración propia a partir dr mNSEE, Enqu?Ic sur iernplí.íi 1988 (paBs Francia) e INE, Encoesta dc pobla-
di activa 1994 (para España).

Nuevasmigracionesy objetodeestaarticulo

Pero el «nuevodesordetímundial» (Hobsbawm)quecaracterizaestefin
de siglo ha hechoqueel «sistemamigratorioeuropeo»—lo mismoqueotros
aspectosdela realidadgeopolíticamundial—sehayavueltomuchomáscom-
plejo. Vivimos en un períodode turbulenciasen el quelosfactoresqueye-
nenexplicandolasmigraciones(la explosióndemográfica,lassituacionesdc
pobreza,la crisis económicao los conflictospolíticos, religiososy étmíicos,
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todosellosen los paísesde origen y la demandade manode obrapor parte
de ciertossectoresproductivosen lospaisesde acogiday la visióndel paíso
zonade destinoque tienenlos posiblesinmigrantesy las políticasde inmi-
gracióny de asilo de lospaíseseuropeos)se hancomplejizado.La caídadel
murode Berlin en noviembrede 1989,lasituacióneconómicay políticaen el
estede Europay el significativo aumentode losrefugiadosde paisesdelTer-
cerMundoson otros aspectosadicionalesde estedesordenmundialquepro-
duce,como no podíaserde otra manera,unaturbulentasituaciónen los
camposmigratorios.

Y también,comotampocopodíaserde otromodo,se ha hechomascon~-
pleja la interpretaciónde estosfenómenos.No vamosaentraraquíen elaná-
lisis de las teoríassobrelasmigraciones.Sóloseñalarque,en nuestraopinión,
el análisisde la inmigracióny su relaciónconel mercadode trabajoen pai-
sesdel sur de Europapodríapartir de un modoútil de un triple plantea-
miento: las teoríasde Portes(y suscolaboradores)(véasePortes,1992y Sas-
sen, 1993),las teoríasde las redes(véaseRequena,1991 y RodríguezVilla-
sante,1990)y algunateoríade lasegmentacióndel mercadode trabajoque
no descuidelosfactoresinstitucionales(véaseVilla, 1990yCachón,1995b).
Los problemasde escrituray de investigaciónpuedenversebrevementeteo-
rizadosenColectivoLOE (1996) y aplicadosaun casoparticularen Colectivo
lOE (1995b).

El propósitode estearticuloesmásmodesto.Si la investigaciónde un
fenómenocomplejova avanzandode modolento,aquípretendemosdar
(sólo) un pasoparaexplicarel lugarque el mercadode trabajoasignaa los
inmigrantesen España.No setratasólo de exponerel hechode que los inmi-
grantesseconcentranenunaspocasramasde actividad,sinode analizarlas
característicasde esasramasyel porquése haproducidolaentradade inmi-
grantesenesasramasde actividad.VIo ramosahacerapartirde datosagre-
gadosde estadísticasoficiales.Yestomarcarálos límitesdelanálisis:límites
metodológicos,porquese formulanlas hipótesisexplicativasa partir de las
informacionesexistentesqueseconocen;límitesanalíticos,porqueconello
sólopodremoshablaraun nivel agregadosectorial(por ramasde actividad)
sin poderdescenderal estudiode losmercadosdetrabajorealesquesonlos
n)ercadoslocales,ni a los procesossociales(esdecir, históricos)de asigila-
cion concretade determinadospuestosde trabajoadeterminadosinmi-
grantes,ni al análisisde laestructuraciónde redessocialesy laconstrucción
de cadenasmigratorias.Quiereser(sólo) un pasoenla búsquedade la inter-
pretacióíídel fenómenomigratorioen Españadesdelaperspectivadel mer-
cadodetrabajo.

Intentaremosresponderatrespreguntas:¿dónde(enquéramasde activi-
dad)trabajanlos inmigrantesen España?;¿quécaracterísticastienenlas ramas
de actividaddondetrabajanlosinmigrantes?y, por último, ¿quierenlosespa-
ñolestrabajaren las ramasde actividaddondetrabajanlosinmigrantes?
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Unaobservaciónpreviasobreel lenguaje(tan poconeutral).Hablare-
mosde «trabajadoresextranjeros»comoaquellostrabajadoresquetienenun
permisode trabajoenvigor (a finalesde determinadoaño).Estoquieredecir
queno abordamosla situaciónde todoslos trabajadoresextranjerosenEspa-
na,puestoquedejamosfrieraalosprocedentesdelaUE, alos que,en rigor,
no deberíamosllamar extranjeros:seríanecesariodotarnosde otra expre-
siónparareferirnosestos«ciudadanoscomunitariosno españoles»(tal como
hanhecholosbritánicosconlapalabra«denizen’>),puestoquecuentancon
derechoslaboralessimilaresalosnacionales.Ni tampocoabordamoselaná-
lisis de todoslos trabajadoresde origen inmigrante,puestoqueno tendre-
mosencuentalosquehanadquiridolanacionalidadespañolaya que,como
eslógico, tampoconecesitanun permisode trabajo’.

Enotro lugarhe planteadola convenienciade distinguir entrelostraba-
jadoresinmigrantesen Españaentre«asentados»y «precarios’; (Cachón,
1995b).ComolaEncuestadePoblaciónActivano proporcionainformaciónde
losextranjerosporramasdeactividadno esposiblehacerestadistinción en
esteartículo,peroestoen nuestraopiniónno restarazonesala rmecesidadde
hacerdistincionesentretiposde inmigrantesen el mercadolaboral.Estenos
llevaa otra observaciónsobreunade las cuestionesqueno se abordanen
esteartículoyquees,sin embargo,de unaimportanciafundamental.Setrata
(esdecir,no se trata) de losinmigrantes«indocumentados».Aunqueno ten-
gamosinformacionesfiablessobresunúmeroy ubicaciómusectorial,se pue-
denhaceralgunasestimaciones(véase,porejemplo,Cachón1995by 1997)y
no parecedescabelladoapuntarquelos «indocumentados’>trabajanen las
mismasramasde actividadquelosinmigrantesquecuentanconun permiso
de trabajo.

¿DóndetrabajanlosinmigrantesenEspaña?

Cinco ramasde actividad2concentrabanafinalesde 1995 el 70,8%de los
139.038trabajadoresextranjeroscon permisode trabajoen España:«servi-
cio doméstico»(26,6%),~<agricpltura»(26,6), ~<hostelería”(13,4%),«cotner-

Entrc l96Oy 1994 seconcedieronen España112.945nacionalizacionesdeextranjeros,la
mayorpartea originadosde latinoamérica(sobretodoArgentina,Perú,Colombiay República
Dominicana)

Lasdenomiuaciorxesoficialesde las cinco ramasdeactividadde las quehablamoseneste
artículo (segúnla ClasiticaciónNacional deOcupacionesde 1994 sonlas siguientes:«Hogares
queempleanpersonaldoméstico”<nosreferiremosaellacomo«seniciodoméstico”);«Agricul-
mrd, ganaderia,cazay silvicultura» (nosreferiremosaella como«agricultura”);«Hostelería»;
«Comercioal pormenos.Reparacionesdomésticas»(aquí «comercioal por menor”;en el caso
de losinimigrantesse refiereifindameutalmenteaventaambulante,aunquecadavez tienemayor
presenciaotrosfúrsómenosdecomercioal pormenor>;y <Construcción”.
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cio alpor menor»(9,4%) y «construcción»(9,2%).Estascincoramasjuntas
sólo concentranel 35% del empleototalen España,lo queda unaprimera
ideadel gradode concentracióndelempleode los inmigrantes.Si encon-
juntoestostrabajadoressuponenel 1,1%de losocupadosenEspaña,encua-
tro de estascincoramassupresenciarelativaes muchomayor: representan
el 10,4%delempleoen «servicio doméstico»,el2,3%en «hostelería»,el 1,8%
en «agricultura’>y algomásdel 1% en «construcción”y «comercioal por
menor».Puedeverse,por tantoqueestagranconcentraciónsectorialde los
inmigrantesno quieredecirquelos inmigrantes«copen»ramasdeactividad.
En cuatrode lascincoramaslosautóctonos(y comtmnitarios)concentranmás
del98% de los puestosde trabajoy sólo en «serviciodoméstico»los inmi-
grantessuponenmásdel10% delaocupación(véaseCuadro2). Concentra-
ción sectorialy, sin embargo,relativabajapresenciaenlos sectoresquehay
queponeren relaciónconelhechodequelosinmigrantesseconcentrenen
algunasregionesy cuencasde empleo.

En losúltimosañosse estáproduciendoun fenómenode crecientecori-
centracióndelos (nuevos)inmigrantesen estasramasde actividad,sobre
todo en serviciodomésticoy agricultura.Si entre1990 y 1995 los permisos
de trabajoen vigor hanaumentadocii un 63%,en estascincoramaslo han
hechoen un 175%,debidoal aumentoexperimentadoen la agricultura
(superiora un 900%),en el serviciodoméstico(un 400%)yen laconstruc-
ción (un 112%)~.

Son colectivosmuyfeminizadoseii «serviciodoméstico»(en 1995 más
del 80% son mujeres)y muy masculinizados(conun 98% de varones)en
«agricultura»y «construcción»yunabajapresenciafemeninaen «comercioal
por menor’>.

La concentraciónsectorialcoincideconuna«especialización»segúnel
origen geográficode los inmigrantes:Marruecos(en un 75%) y el restode
Africa concentranmásdel 95% de los extranjerosen «agricultura»y el 78%
en laconstrucción(deellos,el 70% marroquíes);en el «serviciodoméstico»
destacala presenciade filiQinas y dominicanasy en «hostelería»marroquíes,
latinoamericanosy chinos

Convieneanalizarcori precauciónlascomparacionesde [990y 1995delCuadro2 porqueen
los primerrsestÁncomprendidoslos exmranjeroscomunimarios<queen la frúhanecesitabanper-
miso (le trabajo)lo queno ocurreen 1995.

los trabajadoresinmigrantesdeestasramasdeactividad,seencuentranenlasdiversassitua-
cionesquehemostipificado como“asentados»,‘<precarios”e“indocumentados”,aunqueaveces
seadifícil mostrarlocuantitativamenteporfaltadeinformacionesestadísticasy de estudiosde
caso. Porejemplo,en el serviciodoméstic~los datosde unaencuestaentre424mujeresinmi-
grantesquetrabajabanenestesectoren Madrid y Barcelonaen 1990 (Marrodán,1991) señala-
ban7e el 10% teníacontratodetrabajoestable,el 10%teníaun contratodetrabajotemporaly
el 80/o no teníacontratode trabajo;lasdiferenciasporgruposnacionaleseranmuy importan-
mes: másdel60% delasfilipinasteníancontratolaboral, mientrasqueeseporcentaíedescendía
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Ademásdel funcionamientodel «mercado»en laubicaciónde losinmi-
grantesenestasramasde actividad,algunasnormasde lo quehemosllamado
«el marcoinstitucionalde ladiscriminación»(Cachón,1995b) vienena ser
elbuclequecierra la lógicadel mercado.Si en un momentoes el «marcomns-
titucional»el que fija (porexclusióno porpreferencia)el campode no-cir-
culacióndelos inmigrantes(por ejemplo,a travésde las referenciasa la
«situaciónnacionaldeeinpleo>~),era otros casosel Estadovienearatificar lo
qtaeel mercadoya hafijado comocampode posibilidades.Es muyclaroel
ejemplodel contingentede 1995 queestablecíaquepodríanentrarsólo inmi-
grantesde aquellospaisesqueel mercadoyahabíaseleccionadopreferente-
menteparadeterminadasramasde actividady asílas «preferencias»del mer-
cadose transformanen «requisitos”o ‘<prescripciones’>en lanormajuridi-
ca:seaceptaban(varones)marroquíesparalaconstruccióny (mujeres)dom¡-
nicarías,peruanaso filipinas parael serviciodoméstico.

Cuadro2: Ramasdeactividadcon mayornúmerode trabajadoresextranjeroscon
permisodetrabajo (envi4or afinalesdediciembrede l990y 1995)

Número
trabajadores
inmirantes

Variación
1990-1995

Disnibución
porcenmual

Proporción
extranjeros
sobrecomal
ocupados

Lnlóng
5CgiiO

número de
inmigrantes

Tasa de
feininización

innugrantes

1990 1995 N % 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1995

TOTAL 85.372 139.038 53.666 62,9 100,0 100,0 0,7 1,1 - - 33.2
Total5 ramas 35.845 98.396 62.551 174,5 42,0 70,8 0,8 2,1 — — —

Serxiciodoniéstico 7.335 36.940 29.605 403,6 8,6 26,6 1,9 10,4 3> 1> 80,0
Agricultura 1.849 13.691 16.342 910<9 12,4 13,4 0,2 1,8 5> 2> 2,0
Hosmelcria 10.601 16.891 6.290 59,3 12,4 12,1 1,6 2,3 1> 3> 30,2
Comercioal por
menor 10.006 13.052 3.046 30,4 11,7 9,4 0,7 1,0 2> 4> 12,4
construcción 6.054 12.822 6.768 111<8 7,1 9,2 0,9 1,1 4> 5> 2<3

Fuente: Elaboraciónpropiaapartir de Ministerio deTrabaj<<y SeguridadSocial, L1,iadbaica de pennt;cs> de trabajo o
«xlron/aa» ¡ 990v Anuario de t=tadáti,a,Laborales1995c INE, EocucsiadePoblaciónActiva(cuatrostriTncstres>1990y

1995.

al 16% entrelasiberoamericanas,al 14% etatrelasafricanas,al 5% entrelasmarroquíesy ningu-
mía de lasasiáticas(nofilipinas> teníacontratolaboralapesardequetodasestasresidíanlegal-
menteen España.
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¿Quecaracterísticastienenlasramasdeactividaddondetrabajanlos
inmigrantes?

<Tresnotas-acercasobreelmétodo:
1. Se tratade hacerunaaproximación~<macro»y a un nivel agregado:

con ello no se puedencaracterizarlas condicionesde trabajoindividuales
concretasde los inmigrantesen España.Ademásunaaproximaciónde este
tipo arnortigualas diferenciasen la comparación.Porejemplo,hablaremos
de «comercioalpor menor’>cuandoen realidadlosinmigrantesse concen-
tíanen unasubramaqueesventaambulante,concaracterísticasespecificasy
quesi sepudieranaplicarlosindicadoresseleccionadosseveríaquesonpeo-
resqueel globalde la rama.Unaaproximacióncomolaque sehaceen este
artículoes,en consecuencia,unaaproximaciónde «mínimosmalos»,esdecir,
sm se efectuaratmn análisismásdesagregado(a nivel de subrama,de ocupa-
emony de ubicacióngeográfica,por ejemplo) losdatosarrojaríanunasitua-
cíoti másdiferenciada(esdecir,paralas subramasquenosinteresarían,más
degradada)de las condicionesde trabajo.

2. En la actualidadesdifícil hacerun rankingpor ramasde actividad
segúndiversosindicadoresde condicionesde trabajoparaEspañaaun nivel
de ciertades-agregación(dosdígitosde laCNAE) porqueseha cambiadola
CNAE en 1994y unasestadísticasestánen laantiguaCNAE y otrasen la
nueva.Porestarazónsólose señalaránalgunoselementosdecalificaciónde
las5 ramasde actividadconmayornúmerodeintnigrantesapartirde lasdes-
viacionesquemuestranrespectoala mediadelconjuntode los sectoresen
losindicadoresseleccionados.

3. Los indicadoresseleccionadossonalgunoscuantificablespor ramas
de actividadapartir de datosoficialesdisponiblesdel InstitutoNacionalde
Estadísticao delMinisterio de Trabajo.

Lascincoáreasdelas condicionesdetrabajo (en sentidoamplio> para
las quese hanestudiadoun conjuntode 7 indicadoresson las siguientes:1)
capitalhumano;2) trabajoatípico; 3> relacioneslaborales;4> condicionesde
trabajo (en sentidomásestricto)y 5) salarios.Los indicadoresseleccionados
seexplicitan enel Cuadro3. Enunoscasoslamayorpresenciadel indicador
expresaunasmejorescondicionesde trabajoen el sector (% de titulados
superioressobreel total deocupados;mayorparticipaciónen laselecciones
sindicales;gananciamediaanualportrabajador).En los otrosindicadoresel
datomáselevadoindicamenorcalidadde las característicasde laramade
actividad (% de trabajadoresanalfabetosy sin estudiossobretotalde ocupa-
dos;% de trabajadorestemporalessobretotal de asalariados;mayorjornada
laboralpactada;mayor indicede incidenciade accidenteslabot-alesmortales
por cada100.000ocupados).Estasobservacionessonla guíade lecturade
loscuadros4, 5 y 6. El Cuadro4 recogelosvaloresdelos sieteindicadoresen
1995 paralascincoramasde actividady el Cuadro5 lasdesviacionesrespecto
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ala mediadelconjuntodel mercadolaboralen España(esdecir,del total de
lasramasde actividad).El Cuadro6 recogelagananciamediaportrabajador
y la desviaciónrespectoal totalpor sectoresde actividadeconómicay seg-
mentoslaboralespara1988 (queeselúltimo datodisponible).

El «capitalhumano»,estimadoa travésde lapresenciade tituladossupe-
riores,porunaparte,y de analfabetosy sin estudios,porotra,muestracomo
lacincoramasde actividadse encuentranmuypordeba¡ode lamediasobre
todoen servicio domésticoy agricultura,dondehay másinmigrantes,
dondesu presenciarelativa es mayory dondee] crecimientoesmásnota-
ble.

El trabajoatípico,evaluadoatravésde laproporciónde trabajadorestem-
poralesencadarama,es mayoralamediaentodasestasramasde actividad
(entrelasqueestánlas quemayorproporciónde temporalescuentan).

La densidadde lasrelacioneslaborales,medidaatravésde la panicipa-
ción en las eleccionessindicalesde 1990 (últimaseleccionesparalas quese
disponede datosoficiales),muestratresde estasramaspor debajodela
mediay otrasdos (comercioalpor menory construcción)ligeramentepor
encima.

Lajornadamediaanualpactadaen los convenioscolectivospara1994 y
1995: es mayor (exceptoel datode 1994paraagriculturay el de 1995para
serviciodoméstico)en estasramas.De las 44 ramasde actividadenque se
conoceestainformación,sólo cincosuperanlas 1800 horasanualesy de
ellasdossonhostelería(con 50 horassuperiorala media> y comercioal
pormenor (con 36 horasmásque la media).Otro tantoocurreen lamci-
deiiciade accidentesmortales:de las 44 ramasde actividad,7 superanuna
tasade 30 accidentesmortalespor 100.000ocupadosy de ellosdosestán
entrelos cincoqueestudiamos:serviciodomésticoy construcción (véase
Cuadro4yS).

No se conocela informaciónde salarios,medidosen términosde ganan-
ciamediaanualportrabajador,porramasde actividad.Peroel Cuadro6 per-
mite aproximarnosa lasdiferenciasporsectoresy ver quela gananciaen la
construcciónyen comercio,restaurantes,etc.son lasmásbajasdelconjun-
to de laeconomía(un 17% inferioresa la inedia).Además,si tenemosen
cuentaquelosinmigrantestrabajansobretodoenpequeñasempresasy en
lascategoríasmásbajaspodemosver, en los datosofrecidos,que lossalarios
del segmentode mercadoen queellosse muevensonun 45% inferioresala
inedia (peonesen empresasde 5-19 traba¡adoresen construccióny comer-
cio, restaurantes,etc.).

Paraesteindicadory paraincidenciadeaccidentesmortalessehanincluido dosaños(1994
y 1995)por lasvariacionesqueseproducendeun año-a otro.Vn elcasodelajornadaesdebidoa
quetos conveniosregistradoseincorporadosa la estadísticano sonlos mismosdeunañoaotro y
comotampocolo sonlos colectivosdetrabajadoresa los queafecta.
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La conclusiónquese obtienede esteexamen«agregado»paraintentar
respondera la preguntacon queiniciabaesteepígrafeesbastanteclara:se
puedeafirmarqueel conjuntode sieteindicadoresseleccionadosmuestran
que,en general,lascincoramasde actividaddondese concentranel 71% de
todoslos trabajadoresinmigrantestienenunascondicionesde trabajonota-
blementepeoresquela medíade lossectores(o que lamediadel mercado
laboralespañoli0’y quecomoconsecuencía,están,aestenivel generaly agre-
gadoquese hacelacomparación,entrelasramasdeactividadmenosdesea-
blesparalos trabajadores.

Con esto,naturalmente,no hemosdescritolas condicionesde trabajo
concretasde losinmigrantesen estasramasde actividad,sino las condicio-
nesgeneralesde estasramasde actividadque,comohemosvisto, son ocupa-
dasmayoritariamenteporautóctonos.

En Españano existíandatosde caráctergeneralsobrelagestiónde la
mano de obrainmigranteporpartede las empresashastala elaboraciónde
un estudioencargadoporlaOIT alColectivolOEen 1995.Segúnestaimpor-
tanteinvestigación(elaboradosiguiendolametodologíapresentadaen
Bovenkerk,1995), la discriminaciónnetacontralos marroquíeses del 35%
de los casos:por cadaempleoofertadoalgrupoinmigranteseofrecen3,2al
grupodejóvenesautóctonos;la mayordiscriminaciónse observaen Barce-
lona, seguidade Madrid y Málaga(queson las treszonasanalizadas>y por
sectoresesen serviciosdondeladiscriminaciónesmayor,seguidade industria
y construcción(ColectivolOE, 1995a).

Hay tambiénestudiosde casosy abundantesinformacionesquepermi-
ten ofrecerun panoramabasumteampliode algunosaspectosde la situación
de discriminaciónquesufrenlosinmigrantesen lasempresasespañolas,sobre
todoen lasramasdeactividaddondeseconcentranlamayorpartedelostra-
bajadoresinmigrantes;estasprácticasdiscrirnminatoriasno ocurrenconla
mismaintensidady/o frecuenciaconlos autóctonos.Lasprácticasdiscrimi-
rmatoria.smásfrecuentesconlosinmigrantesparecenserlanofornzalización
de larelaciónsalarial (empleandoal inmigrantesin contrato,ni Seguridad
Social),los recortesen lossalarios(pagándolepordebajodelo establecido>
y laspeorescondicionesde trabajo(queviolentannormasy convenioscolec-
tivos). En algunasáreas(sectoresde determinadaszonas>sepuededar prio-
ridada la selecciónde inmigrantesprecisamenteporquesonmanode obra
masbarata,másdócil y másfrágil. Losestudiosde casospermitenseñalartres
rasgosqueaparecenconfrecuencia:lasfrecuentespasosde situacionesregtn-
laresa situacionesde irregularidada quese vensometidoslos inmigrantes

No sc hemospodísohacerun rankingdelas60 ramasenquela CNAEde 1993 divide laacti-

vidadeconómicaparalos sieteindicadores.Perosi sehubierallevadoacaboestacomparación
noshubieramosencontradoqueestascincoramasocupanlaspeores(o prácticamentelaspeo-
res) situacionescomoinediadelconjuntode rankings.
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porpartede lasempresas;lasjornadaslaboralesmáslargas;y lossalariosmás
reducidosquelosautóctonosdesempeñandothncionessimilaresen laempre-
sao en el sector7.

Cuadro3: Indicadoresseleccionadossobrecalidadde las condicionesde trabajo de
lasramasdeactividadeconomzca

Asca Indicadores Significado Fuente

Capitalhumano 1% titulados
superiores/total
ocupados
2. % analfabetosy
sin estudios/total
ocupados

t- Estructura de

cualificaciones

* Posibilidades de

promoción

INE, fincaesta
PoblaciónActiva,
IV 1995

Trabajoatípico 3. % trabajadores
temporales/total
ocupados
asalariados

* Presencia de

diversas formas de

empleos atípicos

* Estabilidad en el

empleo

* Lógica de gestión

interna/externa

de la mano de obra

INE, Eneaesta
PoblaciónActiva,
IV 1995

Relacioneslaborales 4. % participación
eleccionessindicales

* Presenciay fuerza

sindical

Mm. Trabajo,
Elecciones
sindicales1990

Condicionesde
trabajo

5.Jornadamedia
pactada
6. Indicede
incidenciade
accidentesmortales
(por 100.000
ocupados)

* Duración de la

jornada laboral

* Seguridad en

el trabajo

Mm. Trabajo,
(Zonvenioscolectivos,
1994y 1995
Mm. Trabajo,
Accidentesde
trabajo,1994
y 1995

Salarios 7. Gananciamedia
anualpor trabajador

* Ganancias

salariales

INE, Distribución
salarialenEspaña
1988 (1992)

En un informepreparadoparala Eí.,ndacióriEuropeaparala Mejoradelas Condicionesde
Vida y deTrabajodeDublín hemospresentadonumerososestudiosdecasosenel servicio domés-
treo, la construcción,la agricultura,la hosteleríay laventaambulante(véaseCachón,1995a)-
Juntoalasprácticasdiscriminatoriastambiénhaycasosdebuenasprácticas(véaseCachóny otros,1997). Comoseha señalado,noentramosen estearticuh. en lasprácticasdiscriminatoriosde las
empresasconlos “indocumentados»quesuponenen tornnal 50% del total de trabajadores
extranjerosno comunitariosen España:no tienencontratolaboralni SeguridadSociat,ganan
salariosnotablementeinferiores,tienenpeorescondicionesde trabajoy, además,no pueden
reclamar.
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Guadro 4: CaracteKsticasde calidad& lascincoramasdeactividadconmayor
númerodetrabajadoresextranjeros

Ranasde
acd~idad

PROMEMO
%

exmraujeroY
ocopados
delsector

(1995)

PROMEMO
Déaibudón
exuanjeros

~i~s>

Proporción Proporción
titilados anaffa~tos

supetiores y sinestmtdios
(1995) (1995)

Proporción
trabajadores
men~xn-ales

(1994)

Participación jornada
elecciones
sindicales anual
(í~) pactada

(1995)

Incidencia
accidenmes

(1994)

Sencío
doméstico
Agricultora
Hosteleria
Comercioal
pormenor
Construcción
TOTAL POB.
OCUPADA

10,4
1,8
2,3

1,0
1,1

1,1

26,6
13,4
12,1

9,4
9,2

100,0

1,5
1,7
3,0

11,0
4,9

15,7

17,3
24,8

6,8

8,3
9,8

7,1

41,9
61,2
53,1

40,4
63,5

34,5

73,6
72,6
75,4

811,5
79,l

77,2

1.750
1.785
1.810

1.800
1776

1.764

41,65
6,01
2,21

2,41
31,41

10,07
Fuente: Elaboración

1n~piaa partir cte l~--rtientescitadasen ei Co-arIto3.

()uadro5: Desviacionesrespectoa la mediade losindicadoresdecalidad de las
cancoramasdeactividad

Proporción Proporción Proporción Participación Jornada Jornada Incidencia Incidencia
Ranasdc imulados anallibetosy trabajadores elecciones mediaanual mediaanual accidenmes accidenmes
acuidad srtpetiores sin estudios temporales sindicales pactada pactada mortales mortales

(1995) (1995) (1994) (1990) (1994) (1995) (1994) ) 1995)

-14,2
-14,0
-127

.4<7
-6,5

15,7

10,2
17,7
-0,3

1,2
2,7

7,1

7,4
26,7
18,7

5,9
29,0

34,5

-3,6
-4,6
-1,8

3,3
1,9

77,2

59
-25
51

37
13

1764

-14
21
46

36
12

1.764

28,95
4,77
-7,46

-6,62
19,78

10,63

Servicio
dontésmico ¡
Xgricoliora
1-lostelería
Comercioal
por menor
Construcción
PORMEMORIA
MEDIA TOTAL
POIIUXCIÓN
OCUPADA

31<58
-4,06
-7,86

-7,66
21.34

10,07

hície: Eta!x,rac:iónpropiaa partirde o’ ciatosdel Utíadín 1.
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Cuadro6? Gananciamediapor trabajadorpor sectoresdeactividady algunos
segmentaslaborales(1988) (en miles& pesetas)

TOTAL Empresas5-19trabajadores Peonesenempresas5-19trabajadores

TOTAL 1.587 1.181
Industria 1,635 1.197
* Energíayagua 2,409 1.673
* Extraccióny transf.minerales 1.855 1.350
* md. transformadorametales 1.696 1.243

879
830
861
866
791

* Otras indus. manufactureras 1.385 1.123 831
Construcción 1,312 1.121 914
Servicios 1.639 1.194 893
* Comercio, restaurantes, etc. L310 1.121

* Transporte y comunicaciones 1,798 1.361

* lnst. financieras 2.727 2.389

880
1.045

711

Desviacionesrespectoal total <tolal = 100,)

FOTAL Empresas519 Peonesen

TOTAL
Industria
* Energía y agua

* Extracción y transf. minerales 116,9 85,1

* md. transformadora metales 106,9 78,3

* Otras indus. manufactureras 87,3 70,8

Construcción 82,7 70,6

Servicios 103,3 75,2

~ Comercio, restaurantes, etc. 82,5 70,6
* Transporte y comunicaciones 113,3 85,8

* tuse, fmaiacieras 171,8 150,5

49,8
52,4
57,6
56,.
55,4
65,8
44,8

Fuente INE. flisthbución sa/añalenEspaña19&4 (i992)y elaboración propia.

¿Quierenlosespañolestrabajarenlasramasdeactividaddondetrabajan
los inmigrantes?

Paraentenderla posiciónde los inmigrantesen el mercadode trabajo
españolhayquepartirdequeéstees,comotodoslosmercadosde trabajoen
elcapitalismoavanzado,un mercadosegmentado,esdecir,«unmercado»que
se encuentradividido en unaserielimitadade esferaso segmentosno com-
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petitivosentresi, quedelimitan ámbitoso espacios(sociales)decirculación
(y de no-circulación).Estossegmentosdel mercadode trabajose diferencian
por susmecanismosde funcionamientoy losresultadosqueproducenpara
lostrabajadoresquecirculanen su interior: en ellos«los procesosde asigna-
cíon, formación,ascenso,determinaciónde salarios,etc., asícomolos rasgos
decoííducta delos trabajadoresy lospatronos,son cualitativamentediferentes
conformepasamosde un segmentodelmercadoaotro» (Villa, 1990,48-49).
Unaseriede factoresinstitucionales,económicosy tecnológicosdefinenel
«campode posibilidades»en el queinteractúanlas estrategiasde losempre-
sariosy de los trabajadoresdeterminandolasestructurasde los diversosmer-
cados—relativamentecerrados—queconfiguranel conjuntodel «mercado
de trabajo».La posicióíi de los trabajadoresen estaestructuradepende,por
unaparte,de las «oportunidadesdeempleode quedisponen»y, porotra,del
«nivel de aceptaciónporsupartede las condicionesde trabajo»,es decir,de
su«podersocial de negociación>’ (véaseIbid., 312). Lasoportunidadesde
empleo,vienendeterminadasdesdeel puntodevistade laofertade manode
obrapor lascaracterísticasbásicasde lostrabajadores(sexo,edad,estadocivil,
nivel de estudios,cualificaciones,origenétnico,etc.) y porsuspautasde con-
ducta(Fiabilidad,diligenciay otrosrasgosdel carácter);estascaracterísticasy
pautasde conductatiendenaserutilizadospor los empresarioscomoele-
cuentosdiscriminantes(nonecesariamentediscriminatorios)deselecciónen
el procesode asignaciónde los trabajadoresalospuestosde trabajo.

El «nivelde aceptación»de las condicionesde trabajovienedefinidobási-
camenteporlaposiciónqueocupanlos trabajadorescii el sistemade repro-
ducciónsocialtantoen la familia comoen la estructurade clases.El status
queocupanlos trabajadoresen estesistema~<delimitalaposiciónqueocu-
panlos trabajadoresen el mercadode trabajo,definiendosu “nivel de acep-
tacion” de lascondicionesde trabajo,por debajodel cual tenderíanaconsi-
derarsi.ísoportuni(ladesde empleo“socialmente inaceptables.En otraspala-
l)ras, estodefinesupodersocialdenegociación...(es decir) queexistencatego-
ríaspareci(lasde trabajadoresapreciosmínimosradicalmentediferentes,
independientesdesuproductividadpotencial/real» (Ibid., 312-313).

Se puedepresentarotraaproximaciónal «nivel de aceptación»de los tra-
bajadoresapartir del conceptode «carreraen el trabajo»deSabel:otraforma
de llamara la«visión del mundo’> del trabajadorCadagrupode trabajado-
restieneunaideadiferentedel éxito o de la carreraen el trabajo,es decir,
«quediscrepaen cuantoalas capacidadesquedefinenla dignidad,lospues-
tosde trabajoquese consideranunadeshonray los que se consideranun
logro» (Sabel,1985, 120).A partirde esaciertaideade ladignidad,del logro
y dela deshonralos grupossocialesdelimitanlo queesaceptabley lo queno
lo es paralosmiembrosdelgrupo.

Tanto la estructuradelmercadode trabajocomo la posiciónde los tra-
bajadores,su «podersocialde negociación»y su«carreraenel trabajo’> varía
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a lo largodel tiempoy sonmuysensiblesalasfluctuacionescíclicasdel siste-
maeconómico;estasvariacionesno sólo produceiícambiosen lademanda
de empleode los diferentessegmentos,sino quemodificanlas característi-
casde los segmentosy laamplitud de los mismos(verSengeuberger,1988,
353-355).Estaincidenciade lacoyunturasobreloscambiosde estructurase
producede modomáspronunciadocuandoun mercadode trabajoatraviesa
períodosmuyactivosdereadaptacióny de ajuste.

Españaatraviesadesdehacetresdécadasunafasede profundastransfor-
macionesen sumercadode trabajo;sureubicaciónen elmarcodelaecono-
mía-mundocapitalistadondehajugadoun papelsignificativosu ingresoen la
Unión Europea,las transformacionesdesu estructuraeconómica,lasmodi-
ficacionesnormativasintroducidasdesdela aprobaciónde la Constitución
de 1978y especialmenteen la última décaday los cambiosen las institucio-
nesdel sistemade relacionesindustriales(sobretodo la libertadsindicaly la
negociacióncolectiva)banproducidounaprofundarecomposiciónde los
agentesy lossegmentosdel mercadode trabajo.Perohaytambiénotrosele-
mentos—a los quemereferiréenseguida—quehan podidoteneruna
influenciadirectaen el nivel de aceptaciónde determinadascondicionesde
trabajode losautóctonosen los últimosaños.

Las crisis (económicay política)de mediadosde los setentaremovieron
las pantanosasaguasdelmercadode trabajoespañoly todoslosproblemas
hastaentonceslatentes(latentesen buenamedidapor elcolchónamorti-
guadorquesuponíala emigración)explotaronsimultáneamente;el resultado
fue un procesode destrucciónde empleosinigual en lospaísesde laOCDE:
lapoblaciónocupadadisminuyócasi un 20% entre1975y 1985.A pesarde
queen eseperíodolapoblaciónactivacreciómoderadamente,el parose dis-
paróhastaalcanzarunatasade parodel 25%.En el quinquetíiosiguiente
(1985-1990),el procesose invirtió y se crearoncasi dosmillonesde empleos,
tantoscomolosdestruidosen el decenioanterior;apesardeello, elparosólo
disminuyóde un modo moderadoporquese produjoun extraordinario
aumentodelapoblaciónactivacomoconsecuencia,sobretodo, del aumento
de lastasasde actividadfemeninaporlamasivaincorporacióndemujeresala
vidaactiva fueradel hogar.Estoscomportamientosdel mercadode trabajo
españolson«anómalos»en elcontextooccidentalporsumagnitud(Cachón,
1993).

Perono es sólo cuestióndevolumeií y tendencias;simultáneamentese
producencambiosestructuralesprofundosquevanen la mismadirección
quelos que tienenlugaren otrospaises,peroqueenEspañatienencomo
consecuemicíaunareordenaciónprofundade laestructuradel mercadode
trabajo:el continuodescensode la poblaciónagrícola(quepasade suponer
el 22 % en 1976al 9 % en 1993) y el aumentode la terciarizaciónde laeco-
nomnía,tantoen términossectoriales(el sectorserviciospasadel 41 al 60 %
enel mismoperíodo)comoocupacionales.Otro rasgosustantivoesel desa-
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rrollo de los llamados«empleosatípicos>’: trabajostemporales,empleosa
tiempoparcial,etc.Si se puedesospechar(el fenómenono ha sidoanaliza-
do en profundidaddesdeunaperspectivacomparativa)quecadapaístiemie
<‘su modelo»deempleoatípico,el españolse caracterizasobretodopor el
desarrollodel «trabajotemporal»:desdehaceunosaños,en torno aun tercio
de lostrabajadoresasalariadostienenun contratodetrabajotemporal(inclu-
yendoen losmismostodosloscontratoslaboralesno indefinidos).Estetipo
de contratosafectanmayoritariamentea los reciénentradosen el mercado
de trabajo: los¡óvenes,de modoespecialsi sonmujeres.

El paroha sidoel granproblemnade lasociedadespañoladesdemedia-
dosde losañossetenta;lo siguesiendoen la actualidadconmásde tres
millonesde parados(esdecir,másdel 20 % de lapoblaciónactiva).La tasa
de paroespañola,quemuestraunanotableresistenciaa la baja,vienesien-
do el doblequelacomunitaria8.

Los efectosde estoscambiossobrelaestructuradel mercadode trabajo
hansido de granrelevancia:disminucióndelempleoagrano,incrementode
la poblaciónactiva y del empleode las mujeres,incrementode la contrata-
cion temporal,terciarizaciónde laeconomía,economíasumergida,aumento
del paroy sobretododel parode largaduración,mayorct:alificación de la
mariode obraqueaccedeal mercadode trabajo,transformacióndelas poíí-
ticasempresarialesen la gestiónde lamanode obra,finalizaciónde los flu-
jos de emigrantesycomienzode un ciclo de inmigraciónneta.Todosestos
sonelementosquehancontribuidoaconfigurarun mercadode trabajoradi-
calmentediferentealquehabíaen Españahacetresdécadas.

Estoscambiosestánprofundamenteinterrelacionadosy si hubieraque
simplificarlosenformatriangularsepodríadecirquelostresvérticesdel fenó-
menosontercmarización(tantosectorialcomoocupacional),precarización
(de las condicionesde trabajoen general)y fragilización: incrementode la
fuerzade trabajomásfrágil (seanjóvenes,mujereso inmigrantes).

En estecontextose haproducidoun importantedesplazamientoen el
~<podersocialde negociación»de los trabajadoresautóctonosy en su «nivel
de aceptabilidad»de los puestosde trabajo.En las dosúltimasdécadas,y
sobretodoen laúltima, al menoscincofactoresrelacionadosentresí han
contribuidoa cambiarconsiderablementela «carrerade trabajo»,la vasion
del logro y de la deshonra,el nivel de lo aceptable,elpodersocialde alego-
ciacionde los trabajadoresespañoles:

8 Si estenivel deparono haalc:anzadogradossignificativosdeconflictividadsocialesporel

desarrollorecientededistintosaspectosdel Estadodebienestar,comola universalizacióny gra-
tuidaelde la educacióny de la sanidado laextensióndel sistemadeprotecciónpordesempleo,
aspectosestosquehanmejoradoen eí últimodecenio.Adenaásdeestosefectosde laspolíticas,
otroselementossociales(comola »solidanidadfamiliar”) y económicos(comola economíaocul-
ca) contribuyenaamortiguarlos efectossocialesdelparo(Cachón,1993).
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• El incrementodelnivel generalde bienestary desarrollode lasocie-
dadespañola.

• El rápidodesarrollodelEstadode bienestarkeynesiano(EBK) queha
tenidolugarenEspañaconla democracia:garantíaenseñanzagratuita;
garantíasistemanacionalde salud;garantíapensionesmínimas(no contri-
butivas,etc.);prestacionespor desempleo,etc.Esping-Aridersen(1993) ha
puestode relievela interdependenciaentreel Estadode bienestary el mer-
cadodetrabajoy, en laestelade Polanyi, llamala atenciómisobrelosefectosde
«desmercantilizaciómí’>de la fuerzade trabajoquepuedetemiereldesarrollo
delEstadode bienestar.

• La transformaciónde la fuerzade trabajoautóctonaquese reflejaen
el aumentodel nivel educativo(volvemosa esteargumentomásadelante).

• El mantenimientode lasredesfamiliares,quetienengranimportancia
sobretodosi susefectosseacumulancon losdelEBK comoocurreenEspaña.

• Las expectativasquelos elementosanterioreshangeneradoen losdife-
rentesestratossocialesy segmentoslaboralesautóctonosy en comnoestas
expectativasse trasladana sushijos. Lasexpectativascrecenconsiderable-
menteen períodosde cambioacelerado.

Si, comoconsecuenciade estastransformaciones,se producencambios
significativosen el “nivel de aceptabilidad»de unaparteimportantede la
fuerzade trabajo,en supercepcióimde los que es “el logro y la deshonra>’,
estopuedeconduciraun trasvasede poblaciónactivaentredossegmentos
del mercadodesdeel secundarioal primario (porutilizar unatermimiología
consolidadaaunquesimplista) y estopodríaproducirescasecesde tnano de
obraendeterminadossectores/segmentos/áreasgeográficasdelmnercado
que,sin llegara un vacmamiento,pudierancrearproblemasde funciona-
mientoen esosmercados.Queestastransformacionesno afectende modo
homogéneoal coimjuntode lasociedadespañola,no desdiceel arguimnento;
señala,sin embargo,queelhechode ladualizaciónsocialtieneefectos(y es
consecuenciade) sobreel mercadolaboral. Estees,en nuestraopinión,el
procesoquesehaproducidoen Españasobretodoenlaúltima décaday que
es, por tanto,tina de lasclavesparaentenderestereciente(y todavíaescaso)
carácterde paísde inmigraciónquetieneEspaña.

En sentidocontrarioactúanelparo,sobretodoelparode largaduración,
y la precarizacióndelempleoquellevanaunareducciónde las expectativasy
del «nivel de aceptabilidad>’.Perosusefectosmásnegativosestámuycon-
centradosen algunoscolectivos~>.

La relaciónentreesoscolectivosde tcabajadoresautóctonospeorsituadosenel mercado
laboraly la inmigracióny losinmigrantesesunacuestióndeextraordinariarelevanciaeconomica
(porqueesahídondeconfluyen,al menosen parle,los ámbitosde competenciaentreaui:oci.>
noseinmigrantes)y política (porqueeseneste“terreno nattíral»dondesealimentalademago-
giaracistatipo Le Pen).
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La transformaciónde la fuerzade trabajoautóctonaquese reflejaen el
aumentodelnivel educativopermitepomierde relieveaquelcambioen el
nivel delo quese comisiderasocialmenteaceptable.En 1991,emí el libro home-
naje a CarlosLerena,recogíamosla tesisde qtme los estudiosinferioresalos
mediospreparanparaun meicadosecundarioy lossecundariosy superiores
paraun mercadoprimario”1. Si estohieraasí se comprenderíalaestructura
de lastasasde actividady lastasasde paro(porgéneroy gruposde edad)que,
de otra manera,tendríantmn comportamientoquecabríaconsiderar«ano-
malo’> (Cachón,1991).Ysi estatesises correcta,cabeesperarqueun cambio
etc laestructuraeducativade lapoblaciónactivaconduzcaa cambiosen la
aceptabilidaddel sectorsecundarioparalos autóctonos.

El Ctmadro7 recogelaestructurade lapoblaciónactivapor mcivelesde estu-
dios (terminados)para1985 y 1995.En 1985 el 61% teníanestudiosprima-
noso inferioresmientrasqtme sóloel 39% teníanestudiossecundarioso supe-
rmores.En 1995,diez añosdespués,estadistribuciónse hainvertido: sóloel
38% dela poblaciónactivatieneestudiosprimarioso inferioresfrenteal62%
quetienenestudiossecundarioso superiores.El cambiomásrelevantesse ha
producidoademásenlos estudiossupeí-iores:de haberen el mercadode tra-
ba¡oespañolmenosde 600.000tituladossuperioresen 1985 se hapasadoa
masde3.000.000en 1995,lo queimplica um aumentodel421%y un aumen-
to del pesorelativo de estesegmentodesdeel 4%del total de la población
activaen 1985 al20% un décadadespués11.

Estastransformacionestan profundasera la estructuraeducativacondu-
cenaunareduccióndel númerode personas«dispuestas»aincorporarseal
mercadode trabajo secundario.Esepareceserel casoen actividadescomo
el servicio doméstico, la agriculturao la construcción.No quiereestodecir
qmie rio hayaespañolesenestosámbitos:yahemospuestode relievequeinclu-
so en el serviciodoméstico,dondemayorpresenciahayde inmigrantes,más
del 90% del empleocii esaramade actividadestáocupadapor autóctonos12~

~ Primarioy secundariose utilizan el ensentidomássimplede la teoríadelmercadodualde
trabajo (véasePiore, 1983). No esquecreamosqueestadistinción (y estetempranotexto de
Piore)nosproporcionantodoslos instrumentosparacomprenderla segmentacióndel mercado
laboral,perosí nos parecequeestaesunadistinciónclave (aunc

1t,eseainsuficiente)-
Pat-apercibirlaprolitndidaddeestoscambioshayquerecordarqueestamoshablandode

unapoblaciónactiva quesólo seharenovadoenmenosdela mitaddesuscomponentes.Vr, poco
simplismanaente:enestadécadahaningresadoendichapoblaciónactiva(diez) nuevascohortesde
jóvenesy hansalidocíe ella (diez) cohortesadultas;el restosonlos mismostrabajadoresen 1985
qttecrí 1995.Algunosde eííoshabránmejoradost’ nivel echtcativodurante la tlécada,peroel
fenotnenoclaveesqttela inmensamayoríade los t1tie «entran»tienenun nivel educativosecun—
clario o sttperior(sobretodo si sonmujeres)y los que“salen»tienen,cm, sumayoría,nivelesedu-
cativosbajos.

2 Esteargumentoencuentraotro hechoqueconvienerecordar:esel paroexistenteen las
c:tnco1-amasdeactividadconmayorpresenciade inmigrantes.De lascuatrorartíasde actividad

mayornúmerodeparadcaregistrados(comomediaen 1995) tresformanpartedeaquellas



‘70 lorenzoCachónRodríguez

Quieredecirquesepuedenproducir,y de hechose producen,escasecesde
manode obraautóctona(sin llegara«vaciamientos»)en diversosmercados
localesde trabajoyquees lademandadel sistemaproductivolaquerequiere
esamanode obray que,unavez queel flujo haadquiridociertasdirnensio-
mies, el funcionamientode las redessocialespuedeproducir,yde hechopro-
duce,unadinámicapropiaaunqueno independientede estecambioen el
nivel de aceptabilidadde lamanode obraautóctona.

Dos conclusionesamododepropuestasdeinvestigación

1. El incrementodel nivel de bienestar,la consolidaciónde las institu-
cionesdel Estadode bienestary sucontribucióna la «desmercantilización»
de la fuerzade trabajo,las transformacionesde la manode obraautóctona
(sobretodoencuantoa suntvel educativo),el mantenimientode sólidas
redesfamiliaresy laexistenciade expectativassocialesascendentesen la
poblaciónespañolade ciclossocialesexpansivoshanelevadoel «nivel de
aceptabilidad»del tipo de trabajoqueparecendispuestosa aceptarlostra-
bajadoresautóctonos.Por elcontrario,el aumentodelparo,sobretododel
parode largaduración,y la extensiónde la precarizacióndel empleotien-
den abajarel listón de «lo aceptable’>.La primerade esastendenciastiene
un carácterestructuraly general,aunqueno arreversible.La segundaactúa
de modocoyuntural—aunqueseamuy largoen el tiempo—yseconcentra
en algunos(peromio pequeños)colectivosconcretosde lapoblaciónactiva.
Comoconsecuencmade estosprocesosparecehaberseproducidociertos
«vaciamientos>’parcialesen algunosmercadoslocalesde cincoramasde acti-
vidad: serviciodoméstico,agricultura,hosteleria,comercioal por menory
construcción,ramasquetienen,engeneral,peoressalariosy condicionesde
trabajoqueel resto.Esoshuecoshansido cubiertosdesdemediadosde los
añosochentaportrabajadoresinmigrantes.

2. Si quierehacerun planteamnientoen lossimplestérmuinosde compe-
tencia/nocompetenciaentreautóctonose inmigrantes,partiendode la dis-
tinción entre «asentados”,«precarmos>’e «indocumentados»quehemos
expuestoen otrolugar(Cachón,1995b)y de lo apuntadoenestearticulo, se
podríandiferenciartressituacionestípicas:

a) Lostrabajadores«inmigrantesasentados»,queenpartecompitencon
losautóctonos(en generalen los segmentosmásbajosdel tuercado

cinco:Comísnnacción(con295.600parados,enel primerlugardel rankingde44 ramas),Comem-
cm al pormenor(con233,800,ensegundologardel r-anking)y llostelería(con178.500,encuar-
to lugar).Agricultura tuvo 51700paradosregistradosde moediaen l99byServiciodoméstico
17.000.Sin olvidar queun buennúmerodeestosparadosregistradosenlasoficinasdeemnpleo
cíe INEM soninmigrantescon suspermisosde trabajoenregla.
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de trabajo)y enparte ocupansegmentossectoriales/ocupacionales/locales
dondesehaproducidoun vaciamientorelativo porpartede los trabajadores
autóctonos.

b) Los trabajadores«inmigrantesprecarios»no compitenconlos autóc-
tonospuestoqueocupanun mercadoque, enbuenamedida,sehaido
creandoparaellosy queen granmedidano existiríasinellos.

c) Los «inmigrantesindocumentados»aparecencomoun ~ércitodereser-
vaparatrabajosde muybajacalidad,conpésimascondicionesde tra-
bajo.«Su»economíasumergidaes muydiferentea laeconomíaocul-
tade losautóctonos.

Los límitesentrelosdiversostipos sondifusosy estudiosde casosnos
podríanayudara delimitarlosconmásprecisión.

Cuadro 7: Estructuraeducativadela poblaciónactivaen España(1985y 1995,)

1985 1995 Variación1985-1994

N 7< N 7< Dc las cift-asabsolutas
Delpeso

relativo decadanivel

educativoN 7<
TOTAL
Amlfabecos
Sin estudios
Esm. primarios
Est. secundarios
Fst. superiores
Otrosestudios

13.467.600
307.5t10

1.373.000
6.567100
4.626.700
593.300

—

100,0
2,3
10,2
48,7
34,4
4,4

—

15.564.900
135.900
1.057.500
4.727.300
6.531.200
3.088.900
24.100

100,0
0,9
6,8
30,4
42,0
19,8
0,1

+2.097.3t10
-171.600
-315.500

-1.745.200
+1.839.800
+2.495.600

—

+15,6
-55.8
-23,0
-28,0
±41,2
±420,6

—

-

-1,4

-3,4

-18,3

+7,6

+ 15<4

—

1 monte ¡NF [muoes/ade fimsh/amtm>n actim<a (segundostrimnesues)y elaboraciónpropia.
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