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En laprimera partede estearticulose planteanalgunasdelas pautas
necesariasparaabordarteóricamentelos procesosmigratorios,comoelcarác-
tersistemáticode talesprocesos.Yserealizaunapequeñaclasificaciónde las
diversostiposdeemigraciónteniendoen cuentalosdatoshistóricos.

Mientras,en lasegundapartese esbozaunode los problemascentrales
en elestudiodel fenómenomigratorio,y de lascienciassocialesen general,
queeslaopinión instantánea,sin tratarde calibrary buscaralgúnapoyoa lo
quese profiere.Paraello se traeacolaciónalgunasobservacionesy datos,en
el ámbitomigratorio,queparecenfiablesy que tienenlacaracterísticafun-
damentalde ir en contradelo quepareceobvio, comopor e¡emploquela
emigraciónaEuropaantesde 1973estabadeterminadabásicamentepor las
necesidadesde la producciónindustrial.

1. Planteamientogeneraldelanálisisde laemigración

Frecuentementeseha afirmadopor partede los políticos,e inclusoseha
convertidoun pocoen un slogan,queEspañaha pasadode serun paísde
emigraciónaunasituaciónde inmigración.Pordesgracia,bastantescientífi-
cossocialesselo creenconlasecretaesperanzade que,comose hadadoeste
«corteradical»,seamásfácil estudiarlaemigraciónen el presente.Sin embar-
go, es totalmentefalsaestapostura,en cuantoquehayunagrancontinuidad
en todosestosprocesos,y, además,lo pocoqtíe sepuedeproponerde teoría
sobrelosprocesosmigratoriospodráobtenerseúnicamentecon un análisis
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diacronico.Tambiénes importantecomprenderel caráctersistemáticodel
procesomigratorioy, cuandoestose tieneen cuenta,secomprendequeesas
discontinuidadeso corteshistóricossondifíciles de probar

Porponerun ejemplo,en lasegundamitad de losaños60 (y antes)había,
comotodoel mundoconoce,unafuertemigraciónde españolesa Europa.
A la vezquelos trabajadoresbercianoso de otrasregionesabandonabanla
penínsulaparatrabajaren Franciao Bélgica, los trabajadoresportugueses,
primero,y caboverdianos,después,veníanal Bierzoa trabajaren las minas.
Porponerdatoscomparativos,enGreciaaprincipio de los 70 empiezanalle-
gar cantidadesimportantesde trabajadoresnorteafricanos,mientrasquela
emigracióngriegaaAlemania,EstadosUnidoso Australiaeramuy impor-
tante.En el mismomomentoen quelasdominicanasvienea trabajaraEspa-
na, los haitianosvana trabajaren el caféo azúcaralaRepúblicaDominica-
na. Losgambianosvienena trabajaral Maresíne,aFrancia,Alemaniao Nige-
ria y, a lavez, haybastantestrabajadoresestacionalesqueemigranaGambia
paratrabajaren el cultivo del maní.

Todasestasobservacionesindicanque11<) es tan fácil hablarde un paso
de unasituaciónaotra,sino quehaycontinuidadesimportantes.

Si se observaun pocolahistoria se ve como losproblemasno sonnada
fáciles,ni quetampocose puedenestablecerdicotomíassimples.Hoydíahay
muchosemigrantesespañolesen Francia,peroalo largodela historiaEspa-
na fue un lugarde destinoimportanteparalos trabajadoresfranceses(Poi-
trineau1983, Moch 1992).En el sigoXVII, francesesde los Pirineosde la
Auverniay de otraspartesde Francia,veníana trabajaren sistemasdemigra-
ción temporal,circulareinclusoen cadena.Antoniede Brunelen 1650viaja
aEspañay ve francesespor todaspartes.Ti-abajabancomoaguadores,alba-
niles, carpinteros.Unosveníancadaañoa lacosecha,y otros se casabanaquí
y se quedaban.CuandoBrunelvieneaEspañaél calculaen 40,000los fran-
cesesqueestánen Madrid,y 200.000en España.EnaquelmomentoEspaña
y Franciaestabancii guerra,y los francesesocultansu origenparaqueno
hayarepresalias.Eran«ilegales».

En 1775 había40.000gallegosqueiban aCastillao Andalucíay, aellos,
se uníanfrancesesde los Pirineoso laAuvernia. De los Pirineosveníana
Cataluñaa recogerel grano, a lavendimia,y avecesencontrabantrabajo
en Barcelonao Marsella.En la segundamitad del siglo XVIII se crea,en
Chinchon,la «SocieteChinchon»que tienesusedecentralen estaciudad.
Tiene 102 miembrosy todosvienende unazonacercade Aurillac. En el
momentode máximo esplendorestasociedad,conun capitalde millón y
mediode libras,traba¡aen lino, lana,botones,agujas,cintas,etc...Losfran-
cesesvendíansusmercancíascomovendedoresambulantesen las feriaso
en los comerciosde la Compañía.Muchosde estosvendedoresvolvían a
Francia,perootros se quedabanaquí.Se tratabade unaemigracionesen-
cralínentemasculina.
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Si del casode losemigrantesfrancesesse pasaa un ordende actividades
comoel servicio doméstico,se encuentrancontinuidadescuriosas.Estetra-
bajosiguesiendo,en estosmomentos,el másimportantecuantitativamente
de las mujeresen Europay, alo largo de la historia,juegaun papelfunda-
mentalen la emigraciónde las mujeres,queson las primerasque trabajan
fuerade sucasa.Durantemuchotiempoestetipo de actividaderaunarutina
antesdel matrimonio,en cuantoque las mujerestrabajabanen esto,en el
campoo en laciudad,paraayudara susfamiliasu obteneralgunosrecursos
parapodercasarse.

Sinvolver muyhaciaatrásen el tiempose puedever queenel siglo XIX el
90 por 100de los sirvientesen Berlín, SanPetersburgo,Paríso Londresera
mu¡eresemigrantes.Porejemplo,en 1901 habíacii París166.000trabajado-
rasdomésticas,de ellas 131.000habíannacidofuerade laciudad.El trabajo
domésticoera, confrecuencia,unamanerade entraren la ciudady pocoa
pococambiarde trabajo:al textil, alapequeñamanufactura.

En el casomadrileño,enel siglo XIX trabajanen el serviciodoméstico
mujeresde fuerade laciudad.Esel momentoen quese puedehablarde una
feminizaciónmasivade esteservicio.La contrataciónsellevabaacaboaveces
en un lugar público comolaplazade SantaCruz, cercade la plazaMayor Se
tratabade algobastantesemejantea lo queocurre mástardeconlasdomi-
nicanasen la plazade laCoronaBoreal.En laplazade SantaCruz se vendían
productosqueeratraídosdefuerade Madridy se contratabandomésticasy
nodrizas.Ademásde la contratacióndirectaen la plaza,éstatambiénse lle-
vabaa caboa travésde los comerciantes,las órdenesreligiosas,los clérigos.
Absolutamente,lo mismoqueen estemomento.

Teniendoen cuentalos datoshistóricosse puedeestablecerunatipolo-
gía de laemigración(cfr Ch.Tilly 1978).Hayun primer tipo de emigración
quese puededesignarcomo«local»,queno sueleseramuylargadistancia.
Lo másimportanteesqueno se pierdeel contactoconlacasade origen.Este
tipo deemigracióncorrespondea lascondicionesdel mercadomatrimonial,
labúsquedade nuevatierrao trabajo.Desdeun puntodevista antropológico,
se podíapensarquelaorganizaci¿nmatrimonialde tipo neolocal,es decir,
aquellaen la quela esposay maridovan avivir aun lugardistinto del de los
padresde ambos,aparececomounode losfenómenosoriginariosdentrode
laemigración.

El segundotipo de emigraciónpuedecalificarseconel nombrede «cir-
cular»,y conello se designael hechode quelagentedespuésde tun inteivalo
de tiempofuera,vuelveasu lugarde origen.Estoes lo quepasabaconlos
gallegosqueibanasegaraAndálucia,perotambiénconlos italianosque,en
el siglo XIX, ibanarecolectarel granoaArgentinay volvían todoslos añosa
Italia, y lamayoríade losmexicanosqueemigrana EstadosUnidos.

El tercertipo puedeserdenominadocomo«emigraciónen cadena».Con
ello sedesignael fenómenomigratoriobasadoen las relacionessocialescon
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genteen destino,queayudana losquellegana encontrarcasao trabajo.Se
piensaen algoasí como unacorreade transmisión,queayudaaquedeter-
minadagentevengadesdeun áreadeterminadaa un lugarde destino.El
ejemplomásvisible seríael de las mujeresdominicanasquevienendesde
VicenteNobleo BarahonaatrabajarenAravacao Pozuelo.

El último tipo seríalo quese denomiacomo«emigraciónde carrera».
Frecuentementeel maestro,el cardenalo eljuez sonemigrantesde carrera.

Los ejemplosseñaladosen páginasanterioresfuerzanaunaconsidera-
ción delprocesomigratoriodesdelo quese llamalaecologíainternacional,o,
dicho deunamaneramenospomposa,elcaráctersistemáticoy globalde los
procesosmigratorios.En contrade la frecuentetendenciaa considerarla
emigracióndentrodeumuoslímitesnacionalesconcretos,hayquepensarque
los fenómenosmigratoriostienenun carácterglobal. Ya se tratede diversos
sistemasmigratoriosen regionesamplias,comopor ejemplo, laeconomía
atlánticay el sistemamigratoriodel Atlántico Norte en el sigío pasado,o de
cualquierotro conjuntode fenómenos,la consideraciónglobalde laemi-
gracióny suestudioalargo píazoes muyimportante.Porponerun ejemplo:
la emigraciónitalianaa EstadosUnidoshasta1920 rio tuvo comolugarde
destinofinal los EstadosUnidossino Italia. La emigraciónde españolesa
Europadurantelos60 y 70 no tuvo tampococomodestinofinal Europasino
lapropiaEspaña,y al final hayqueinterpretarlacomoalgoqueformaparte
de un fenómenomásamplio,quees la migracióninternadesdelos peque-
nosnúcleosa lasgrandesciudadesdentrodel propioestadoespañol.

Un problemacentralen estaconsideraciónglobales queno se pueden
establecercompartimentosestancosqueseparenlaemigraciónde personasy
la circulaciónde capital.Brinley Thomas(1973),un granhistoriadorde la
economíaatlánticademuestraquelaemigraciónde paísescomoInglaterra
y otrosde EuropadelNortealos EstadosUnidosibadirigida aexplotartie-
rrasconmuypocadensidaddepoblación,comolas praderas,paraconseguir
algodóno trigo baratopor mediodel capitaly trabajoeuropeo,y, alavez,
obtenermercadosparalos productosde la manufacturaeuropea.La emi-
graciónde dosfactoresgemelos,el capitalyel trabajo,erala clave,y losemi-
grantesesencialesparaestasoperaciones.

A veces,capitaly trabajovan en lamismadireccióncomoen el casoquese
acabadever o, en otros casos,comoel de la emigraciónaMadrid de loseje-
cutivosde grandescompañíasfrancesaso alemanas.En otros casos,la situa-
ción esdiferentey, capitaly trabajo,circulanen sentidocontraíio.

Basándoseen lasideasde Thomas,tantoAlejandroPortescomoSaskia
Sassenhansubrayadoquela emigraciónaEstadosUnidosde algunospaíses
latinoamericanoshabrotadodelexpansionismolatinoamericano,y estovale
tantoparala emigraciónmexicanacomoparalapuertorriqueñao domini-
cana.El casomexicanoes curioso,porquelos movimientosde personalde
un ladoa otro eranrutinarmosantesde quefueranconsideradosmigracio-
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nes.Fueel expansionismoeconómicoy militar norteamericanoel querees-
tructurólanacióndelsur yorganizapocoapocoflujos de trabajodesdeella.
Lo mismohabríaquedecirde PuertoRico, cuyaeconomíaes reestructura-
daconunaespeciede escaparatede lo quelos EstadosUnidospodriatíser
conrespectoaAméricaLatinao de laRepúblicaDominicana,endondela
emigraciónse disparaa raíz de la invasiónde los marinesen 1965 y de la
penetracióneconómicay militar quelaacompañan.

No bastaconanalizarlas macroestructurasde laemigración,sinoquehay
queteneren cuentatambiénlasmicroestructuras.Hoy pareceadmitidopor
todoel mundoqueen losprocesosmigratoriosjueganun papelcentrallas
«redesde relacionespersonales».Porexplicarloconun ejenuplosimple,yen
un contextoqueno esel actual,en el siglo XIX en Europacuandolos parien-
tes o conocidosse movíande un lugaraotro, de supuebloa algunacitídad
de mercado,se establecíancontactoscongentequehablabael mismolen-
guajey temuialosmismoshábitosculinarios,religiososu otros.La emigración
poníaen contactogentesde lospueblosy delas ciudadesqueformabanparte
delamismared de oportunidadesy construccioneseconómicas,del mismo
sistemade conocimientoscompartidosy delazosdeparentescoqueserami-
fican.La ideade queelprocesomigratoriotienequever conlasredesde rela-
cionesqueseanudanentreel lugar deorigenydestinono sólo implicaquela
emigracióntietie un caráctersistemático,sinoquesetratade un sistemacons-
truido socialmentey qtme se autoperpetua.Estesistemaseexpande,contraeo
cambiasegúnlascircunstancias.

El hechode quelas redestemugantantaimportanciahacequeel sistema
muigratorio:

1 seamuy selectivodesdeel puntodevistadel origen y del tipo de emi-
grante;

2. paraemigrarse requiereo bienun ciertocapitalmaterial,humanoo
social;

3. la emigraciónno es unadecisiónaislada,sinomásbiende gruposde
gente;

4. la emigraciónmásquedesarraigo,o desorganizacióntraeconsigo
accióncomnpartiday nuevossistemasde organízacion.

Las redesmigratoriasdanun caráctersistemáticoalprocesomigratorio,y
traenconsigounavisiónuii pocodistintade todoel proceso.Enprimerlugar,
estetipo de análisisdirige la atenciónhacialos dosextremosde la emigra-
ción analizandolosdiversoslazosentrelos dos lugares,así comolo quecir-
cula entrelos dospoíosmigratoriosy quees fundamentalmentegente,bie-
nesy servuemose infirmación. En segundolugar,la emigracióndebesercon-
sideradacomoun procesoo un conjuntodeacontecimientosconunasecuen-
cia temporalqueduraemu el tiempo.No se puedeconsiderarcomoun fenó-
menoestático,comoalgoque se produceen un tiempopuntual,unaespe-
cie de cortesincrónicoen ladiacronía.
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El error básicode la concepciónsegúnla cual Españahabíapasadode
serun paísde emigraciónaotro de inmigraciónestribabaen consideraresto
comoun cortesincrónico,y no comoun procesodefenómenosquecoexis-
ten yde algunamaneraestáninsertolosunosdentrode los otros.

II. Observacionescontra-intuitivassobrelasmigraciones

En esteapartadose quieretraeracolaciónalgunosdatosqueparecenfia-
bIesy que tienenla característicafundamentalde ir «encontra»de lo que
pareceobvio, de lo quele dictaaunola intuición,o delo quese piensaque
realmenteocurre.Tantoenel temade la inmigracióncomoen otrospro-
blemascentralesde lacienciasocial laopinión instantánea,sin tratardecali-
brary traeralgúnapoyoalo quese profiere,sueleserla actitudmásfre-
cuente,y, pordesgracia,no sóloentreesoquelos intelectualeselitistasdesig-
nanconel términode lagentenormal,o pueblollano.

De todasmaneras,no sequierehacerunalistade todaslas observaciones
y datosquevancii contrade lo esperado,y por ello sólo se analizaránalgu-
nas.

Los primerosdatosson tomadosdel famosoartículo de MyronWeiner
sobrelaemigracióninternacionaly el tercermundo(Weiner,1987).La emi-
gracióndelos llamadospaísesen desarrolloalosllamadosdesarrollados«alo
sumo»constituyeentreel 2 ó 3 por cientodelcrecimientoanualde la pobla-
ción (Weiner, 1987:175).Estoindicaquela emigraciónno es ningunasoln-
dónal problemadelcrecimientodemográficode estospaíses.Tambiénacon-
sejaabandonarlas ideas,implícitamenteinsolidarias,de las inmensasmasas
de lapoblacióndel llamadotercermundotratandodeentraratodacostaen
lospaísesmásricos.La ide-ade laemigraciónde extranjeroscomounaespe-
cie de diluvio o riadade gentesqueno puedenserparadashasidoalgomuy
frecuenteen la historiade la ideologíasobrelosprocesosmigratorios.Hay
un estudio,fascinante,llevadoacaboen Alemaniasobreestaexageración.
Link (1984) analiza,magistralmente,comoal final delos 70 lapreocupación
de algunospadrespor el aumentode niñosextranjerosen las escuelasale-
manasy las dificultadesqueestoplanteabaparael sistemaescolarfue tradu-
cido poralgunosrepresentantesde la prensacomolapreocupaciónpor una
invasióno unariada,o unaespeciede diluvio universal.Con la recesiónde
finalesde los 70 y el aumentodel desempleo,muchospadresalemanesempe-
zatorí a preocuparsepor los problemasqueel desempleopodíarepresentar
parasushijos. En unasitiuacióncomoésta la ideade la «riada»podiatener
muchoéxito conconsecuenciaspocoprevisibles(Korte, 1987: 170).

Si secomparaestasituaciónconlo queocurrióen Europaen el siglo XIX
y principios del XX se puedenobteneralgunosresultadosinstructivos.En
esteperíodonúmerosdemográficamentemuy importantesde genteaban-
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donaronel ReinoUnido, Escandinavia,Italiay EuropaCentraly Oriental
parainstalarseenAméricadel Nortey delSur, y tambiénenAustraliay Nueva
Zelanda.En esteperiodose asentaronen los EstadosUnidosdeAméricamás
de cuarentamillonesdeinmigrantes.Mientrasquelaproporciónde losque
ahoraemigranes totalmenteinsignificantedesdeun punto de vistademo-
gráfico, en 1915,entreun 6 y 7 por 100de lapoblaciónde estospaiseshabía
emigrado,y nadiehabla,sinembargo,de riadaen aquellasépocas.

La emigraciónde loseuropeostuvoun carácterlibre, prácticamentesin
nmngunatraba,Alan Dowty (1987) afirmaqueesteperíodorepresentalaapro-
ximacionmascercanaa un mundoabiertoen los tiemposmodernos.Con
ello se quieresignificarquese tratade un momentoen elcualel movimiento
entreunospaísesy otrosno tiene prácticamenterestricciones.Poderpre-
guntarsedeunamanerageneralpor las razonespor las cualesse produce
estefenómeno,y no cabelamenordudade qiueen estemovmmientosin tra-
bas,como manifestabaDowty, influyen lasideasde AdamSmith, del propio
Malthusy de FrankKright queafirmabanquela «movilidadperfecta»de las
personaseralacaracterísticafundamentaldel mercado.Sin dudaalguna,
debidoaestosinflujos hacia1820 se levantanen lamayorpartede lospaises
europeosloscontroleslegales,queimpedíanla salidade laspoblacioneshacia
otros países(Conlinson,1993:33).Pero,no bastaconcomprenderporquese
levantanlas barreraslegalesparaquelas poblacionesde los paisesemisores
puedanemigrar,sinoqueesfundamentalcomprenderlasrazonespor las
cualesestosemigrantespuedenentrarsin trabasen lospaísesreceptores.No
se puedeolvidar un datocentralqueexplicagranpartede estasituación.Se
tratabade un fenómenomigratorioqueprocedíade loslugaresmásdesa-
rrolladosy poderososdc Europahaciapaíses,o biencolonias,menospode-
rososy desarrollados.En los procesosmigratoriosentrepaísesnuncapuede
serolvidadoel poderrelativode los mismos.La movilidad sintrabasy la cons-
tituciónde un mundoabiertoala emigración,se basabaenel hechode que
lospaisesemisoresdepoblacióneranlos máspoderosos.

No bastaconafirmar quede lo quese trataes de crearunaeconomíade
mercadoen lacual lo fundamentalseríala movilidad de las personas,sino
quehayquetenersiempreen cuentaelpoderrelativode lospaises.Un ejem-
pío evidenteesel casode Alemaniaen esteperíodo.No es suficientecon
tenerencuentaqueya en el siglo XIX eleconomistaFrederickList propug-
nabala emigracióncomounaformade colonizacióndel imperio turco.Otros
afirmabanqueeraconvenientelaemigraciónaGreciaparaapoyaral rey de
ormgenbávaro.Peroquizáslo másimportantees la constataciónde que las
autoridadesalemanaspensabanque«unacantidadgrandede sujetosindi-
gentesconstituyeun peligro socialy unacargaparael erariopúblicoy que
por lo tantoeramejordejarlospartir» (Walker,1964:16).Lo máscuriososes
queen lospaísesreceptoresse dabanperfectamentecuentade esto.El ame-
rícanoR. Mayo-Smith (1968:16)afirmaen 1890 que«esrepugnantela ansie-
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dadde ciertospaísespor liberarsede lapoblaciónsobrantey escaparde la
obligaciónde soportarlospobres,los indigentesy depravados».

De todasmaneras,si se sigueun pococonalgunaotra observaciónque
va contralo esperadose puederespondera un planteamientobastantefre-
cuente,segúnel cual elcrecimientodemográficoen lospaísesen desarrollo
lleva a emigracionesa gran escala.Como muy bien subrayaWeiner
(1987:176)«no hayevidenciade quelas tasasde emigracióny las de creci-
mientode la poblaciónesténrelacionadas».Si se tomanalgunosdatosse
puedecomprenderelproblemay algunasde lasobservacioneshechasante-
rmormeiite.Argelia (2,5 por 100),Marruecos(2,8 por 100) y México conel
(3,2 por 100) tienenun crecimientopoblacionalqueestápor encimade la
mediade los paísesconun nivel de desarrolloparecido.Greciay Portugal,
cuandoteníantasasmuyaltasde emigración,hantenidoun crecimiento
demográficopordebajodel 1 por 100, y Turquíacreceaun 2,5 por 100, lo
cualestáen la mediade lospaísesen desarrollo.Quizásun casollamativo sea
Colombia(un paísendonde,en estemomento,se estáoriginandouna
corrientemigratoriaaEspaña)quecreceun 3 por 100en losañossesentay
un 2,3 por100enlossetentay que,en esosmomentos,laemigraciómívadiri-
gida,básicameiite,haciaVenezuelaqueesun paíscoii un crecimientodemo-
gráfico del 3,3 por 100.

Todo esteconjuntode datosmuestranclaramentequeen conjuntono
haycorrelaciónentrecrecimientodemográficoy tasasdeemigración,en con-
tra de lo quese suelepensarde la emigracióncomounaespeciede válvula
de escapeparael crecimientodelapoblación.Sin embargo,estaafirmación
generalno implica queno puedadarsealgúncasoen el queestefenómenose
produzca.Comoyase hasubrayadoanteriormentehayalgunoscasos,como
el de la emigraciónmarroquía España,en los cualesel crecimientopobla-
cionaljuegaun papelmuyimportante.

Tampocoes evidentequelas tasasbajasde crecimientoeconómicopro-
duzcanemigración«Las tasasmediasde crecimientoeconómicopercapita
demuchospaísesconemigraciómualtano sonmenoresy enumuchoscasosson
másaltas quela de los paísesalos queestaspoblacionesemigran»(Weiner
1987:176).Tan~biénsepuedeaduciralgunoscasoscomoel de México, donde
elcrecimientoeconómicopercapitaentre1963y 1980 eramayorqueel de
losEstadosUnidosde América.Turquía,Greciay Xúgoslaviacrecíanmásque
Alemania,yColombiamnásqueVenezuela.Esteconjuntode datoshacenque
Weiner (ibid) propongaunaconclusiónquepuedellamar la atemición«La
evidenciaes totalmenteconvincente:la emigracióneconómicaalos Estados
Unidos,a EuropaOccidentaly los paísesproductoresde petróleoestápri-
maria¡nenteinducidaporlademandano porla oferta».Setratadeunacon-
clusiónde unaimportanciaradicaly queno hasido suficientementeanali-
zada,y en eseintentode pasarpor alto estedatohayelementosideológicos
quejueganun papelfundamental,tantoen la mentalidadde los quegene-
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ran laspolíticasmigratorias,comoentrela poblaciónnativaen general.Si se
llevana cabolasconsecuenciasde comprenderqueelprocesomigratorio
estádeterminadoprimariamenteporun factoreconómicotan importante
comola demandade manode obraenlospaisesreceptores,hayquepensar
que sonestoslos quedemandan,necesitanestamanode obrasin lacual no
podríafuncionarlaeconomnía.Si estoesasí,es necesarioreconocerdesdeel
primer momentounosderechosa esostrabajadores.En vez de esterecono-
cmmíentolo queseproducees unaideologíaqueenmascaralasituacióny que
presentaaestosinmigrantescomounospobres,destituidosdetododerecho
y de todoslosrecursos,conrespectoalos cualeslo quehayqueejerceres la
beneficencia.

Adetnás,si estaobservaciónse confirma,y se creequeestoes así,habría
quepensarquealgunasobservacionesdel.HollifleId (1992:221)estánpíe-
namentejustificadas.Hablandode lascorrientesmigratoriasaEuropaentre
lamitad de los cincuentay los setentaafirmaque «lascondicionesdel mer-
cadotuvieronun impactomuchomásgrandeen losnivelesde emigracióny
empleode extranjerosquelas políticasestatalesdiseñadaspararegularel
stocky el flujo de los trabajadoresextranjerosy susfamilias».El casode la
etnigracióna Europapresentaademásun fenómenoqueno deja dellamar
laatención,peroqueparecegeneralizable:la influenciade las condiciones
del mercado.La influenciade las condicionesdel mercadoen los procesos
migratoriosdependebastantedelsectorde actividadenel cual losemigrantes
sevanaemplear.Hoilificíd (1992:161)hacetm -análisismuypormenorizado
del impactode lascondicionesdel mercadosobrela inmigraciónen diversos
sectoresde actividad,y laconclusióna laquellegaparael casofrancésesalgo
quese puedegeneralizar.

«Lascondicionesdel mercadoparecenejercerel mayorimpactoenel sec-
tor mineroen dondela bajadaen lademandade carbónreducelademanda
de trabajo,incluido el trabajoinmigrante.El segundocoeficientemásalto se
daenel sectormanufacturerolo cual confirmna la hipótesisde queelusodel
trabajoinmigranteen la industriaesprimariamenteun factorco untural.El
impactomenordelavariabledemercadoseda,comoeradeesperar,enel sec-
tor de los serviciosen dondela demandade trabajohapermanecidoalta,aún
cuandolademandade trabajoenel conjuntodeseeconomíabaje».

Estaobservaciónesbastantecentraly comose decíaantes,esgeneraliza-
ble. El impactode losciclos económicosy delmercadose ejercemásfuerte-
mentesobrela manode obrainmigranteen el campode la manufacturay
de la minería,y, sinembargo,tantolosservicioscomolaagriculturaparecen
estar,hastacierto punto,blindadosconrespectoaestasfluctuaciones.Cori
estose qtmieredecir,queenestoscamposde actividadel influjo dela expan-
sion o contracciono crisis económicaes menorqueen los primeros.Esto
tieneunaimportanciacrucialparael casoespañol,en dondelaafluenciade
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manode obrainmigranteva dirigidaen granmedidaal sectorserviciosy a
laagricultura.Si la influenciaqueel mercadoejerceen estossectoresno es
demasiadofuerte, de tal maneraquela expansióno crisiseconómicaejerce
un influjo menor,entoncesse puedepensarquese produciránflujos migra-
torios paraestasactividadesindependientementede la coyuntura.En la teo-
ria deHollifield son los serviciosy los trabajosde los emigrantesen ellos los
queestánmásalejadosde los influjos de lacoyunturaeconómica.A estose
le puedeañadirla agriculturay la razónde estono es caprichosa,hayrazo-
neshistóricasparadefenderesto.Desdeel principio de losañoscincuenta,
tantoen FranciacomoAlemania,sonlosagricultoreslos quemáspresionatí
alosgobernantesparaqueadmitanatrabajadoresextranjeros.

Estefenómemuose remontaa muchomásatrásen el tiempo,y en el caso
francéses evidentepero,quizás,es menosconocidoquelo mismoocurrio
en Alemania.En 1980 se empiezana importarpolacosparatrabajaren dos
actividadesdistintas,emu laagriculturay las minas (Hammar,1985:241).Los
polacosveníanatrabajaralasgrandesfincasde Prusiay alasminasde Silesia.
Lo queaquíse produjofue un fenómenomuycuriosoquealguimosautores
handesignadocori el términode «matrimoniodel hierroy el centeno»(Gers-
henKron,1943). Los terratenienteso ~junkers»defendíanla industrializa-
ción, especialmenteel desarrollode la industriadel aceroy naval, con lacon-
dición de que laspolíticasmigratoriasfuerande aperturaala manode obra
extranjera.Estamanode obraextranjerasobretodo cii laagriculturase con-
smderabaestacional.Estecarácterestacionalseencontrabareforzadopor la
ley queimpedíaa los polacostenerresidenciapermanenteen Alemaniay,
poresto,eranobligadosaabandonarPrusiaduranteun períododetermina-
do cadaaño(«Karenzeit»).Un fenómenoparecidoocurredespuésde la
segundaguerramundial.En elaño 1955 el ministrode economíaLudwig
Erhardtcedea las presionesde los agricultores,queprotestabanporel
aumentode los salariosde los trabajadoresagrícolas,y preocupadopor las
consecuenciasinflacionistasconvencióa lossindicatosde trabajadoresdel
campode quese necesitabantrabajadoresextranjeros.Estose lleva acabo
aunqueenAlemaniala tasade desempleoeradcl 5,1 por 100 en 1.955.Pos-
teriormente,los agricultoresalemanesvan alucharsiemprepormantener
lasfronterasabiertasalosinmigrantesextranjerosquevenganatrabajarala
agricultura(Dohse,1981).

En el casofrancésocurrealgoparecido.Losagricultores,por la dificul-
tad en atraertrabajadoresnativosparala agricultura,presionanalgobierno
paraqueadmitatrabajadoresextranjeros.Estefrnómenocontinúaalo largo
de todosestosaños.Desdelos años50 se hanreclutadoentre100.000y
150.000trabajadorescadaaño.De acuerdocon los datosde SOPEMI
(OECDE, 1984:22)lacantidadde estosemigrantesera101.857en 1983.Den-
tro de ellosel97 por 100se empleabanen laagricultura,y el 83 por 100 vení-
an de España.
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Estosdatostienenimportanciaen cuantoquevanen contrade laopi-
nión segúnla cual la emigraciónaEuropaantesde 1973 estabadetermina-
da básicamentepor las necesidadesde la producciónindustrial.En laconfi-
guraciónde esteprocesomigratoriojuegaun papelcentraly constantetanto
la producciónagrícola,comolos propiosagricultores.Estospedíanun tra-
bajobásicamenteestacionaly, por estarazón,se puedepensarquela idea
muyextendida,en estospaisescentrales,de quetodoel trabajodelosinmi-
grantesextranjerostieneun carácterestacionalo, al menos,limitado en el
tiempo, tienesu origenen el hechodequelos datosobservaciomialesse
tomandel trabajoagrícola.Estaconstatación,con serimportante,no es la
másimportante.

Es másimportanteconstatarque laemigraciónde extranjerosala agri-
culturaes el fenómenomásduraderodentrode las migracionesaestospaíses,
y continúaaúndespuésdel freno quesehadadoalaemigracióna partirde
1973 y 1974.Si aestodatose añadequeestainmigraciónse da aúncuando
las tasasde desempleode la poblaciónnativasonmuyaltas,se comprende
perfectamenteporquese decíaqueel trabajoagrícolaesmenosdependiente
de las condicionesde mercadoqueotros trabajos.Se havisto enconcreto
comoen Alemaniase introducela emigraciónextranjeraparalaagricultura
aunquela tasade desempleoen 1.995eramuy altaparaestepaís.

Tambiénhayqueteneren cuenta,que,comoya se comprobóen el caso
francés,laemigraciónalaagriculturamantienealo largode un periodode
tiempoprolongado,máso menos,losmismosnúmeros,lo cualindicaque es
menosdependientedelacoyuntura.

Aunquese tratadeunahipótesis,quehayque tratarde aplicary someter
apruebaen el casoespañol,puedeserunahipótesisbastanteplausible,yque
conlos datosquese tienenen la manoes totalmenteexactaen lo queres-
pectatantoa laagriculturacomoa losservicios.

Pero,de todasmaneras,hayqueprofundizarmásen esteproblemadel
mercado,y del mercadode trabajoen relaciónconotrosmercadoscomo,
por ejemploel de capitales-Es evidentequela emigracióntienemuchoque
ver conel mercadode mercancíaso productos,perono parecetan clarala
conexionentrelosprocesosmigratoriosy el mercadode capitales.Hay inves-
tigadoresquepiensanqueestosdosfenómenosno tienenabsolutamente
nadaquever el unoconel otro. Desdehacebastantetiemposehacom-
prendidoqueestepuntodevistaesinsostenible.En losaños20 ThomasBrin-
ley (1973) publicó un libro sobrela emigraciónen laeconomíaatlánticaa
principiodel siglo XIX. En esteestudiose afirmaqueel libre comerciocrea
un sistemaen el cual estáninsertosInglaterra,Alemaniay los EstadosUni-
dosdeAmérica.Dentrodeestesistemasedaunacirculaciónde trabajoy, a la
vez, de capital,y estasdoscirculacionesestánprofundamenteunidase impli-
cadas.En estecaso,el capilaly el trabajoemigranen la mismadirección,pero
se danotros casosen los quela circulaciónes inversa.El trabajocirculaen
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unadireccióny el capitalen otra.Sealo quesea,pareceevidentequela cir-
culaciónde trabajoyde capitalno estánnuncaseparadas,y lo quees impor-
tantees descubrircual es la relaciónquelos une.No se puededarunafor-
muíageneralapartir de lacualse deduzcacualesestarelaciónen todoslos
casos,perohayalgunoselementosqueson suficientesparallevar acaboalgu-
nosanálisiscuyosresultadosvanen contradelo esperado.

En un importanteartículoSaskiaSassen-Koob(1984) se plantealascausas
por las cualesa partir de los 60 seda unaafluenciamasivade inmigrantesa
losEstadosUnidos.Entre1970y 11980laemigraciónquemáscreciófue lade
algunospaísesdel Caribey delAsia Sur-Oriental.Lo queesllamativoes quela
emigracióntienelugaren un momentoen el cual se produceen los países
emisoresun fuertecrecimientoeconómico.En muchosdeesospaíseselcre-
cimientodel productointerior bruto estabaentreel 5 y el 9 por 100. Esto
correspondecon laobservaciónqueantesse hacíade quelaemigraciónno
pareceestarcorrelacionadaconbajastasasdecrecimientoen lospaísesemi-
sores.Enelmismomomentoen quese producíaestecrecimientoimportan-
te en el productointerior bruto, tambiénaumentabamuchola inversión
externade los EstadosUnidos quese quintuplicabaentreel año 1965 y el
año1980.Estainversiónobraen granpartede los paísesdel Caribey delAsia
Suborientalqueprecisamenteeranlos mayoresemisoresde emigrantes.La
inversiónamericanaen esaszonas,o lapenetracióndel capitalestadouni-
denseen esasáreas,pareceestarrelacionadacon laemigración.Comomuy
biendiceSaskiaSassen(1988:15) «lospaísesquemásemigrantesenvíana los
EstadosUnidosen los últimos quinceañossonreceptoresde grandesinver-
stonesextranjerasquevandirigidasaproductosparalaexportación.Esto
pareceir en contradeunaproposicióncentralen la literaturasobreel desa-
rrollo, en cuantoque si la inversiónextranjeracreapuestosde trabajo ten-
di-la queactuarcomodeterrentede laemigración».

Pareceexistirunacorrelaciónclaraentreinversiónextranjeraen esospai-
sesdel Caribe,comolaRepúblicaDominicana,y en otrosasiáticos,como
Coreadel Sur, y las altísimastasasde emigraciónhaciael paísinversor.Sas-
senescautaen elmomentodeinterpretarestefenómeno,en ctmantoqueafir-
ma queno se tratarealmentede quela inversiónextranjeraseacausade la
emigración,sino másbien de unaestructuraquecreaunasdeterminadas
condicionesparaquela emigraciónse presentecomounaopciónqueestáa
la mano.En última instancia,lo queestainversiónextranjeracreaes un sis-
temade relacionesmutuasinter-paises,muaespeciede red derelacionesentre
ellos,y un aspectocentralde estesistemaeslacirculaciónde personas.Con
ello sevuelvea laobservaciónoriginariade Brinley Thomas.De unamane-
rageneral,habríaquedecirquela razónparaquelos movimientosmigrato-
riosse produzcan«tienensusraícesen la historiade las relacionespolíticas
y económicasentrelos paísesemisoresy receptores.A travésde esosproce-
sos,se moldeancontextosquehaceninteligibleslos cálculosacercade los
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costosy beneficiosde laemigración»(Portes,1990:230).Peroestasconside-
racionescorrenelpeligro de sertangeneralesy abstractasquesi no se con-
cretizanno se comprendendel todo. Porestarazón,parececonvenienteman-
tenersedentro delplanteamientomantenidohastaahora,quees el de las
mmuversioneso del flujo del capitaly el de personasen sentidoinverso.Lo que
llamala atenciónes precisamentelo inesperadodel fenómeno,en cuanto
quelo quecabriaesperares,precisamente,lo contrario.Las inversiones
extranjeras,especialmenteen industriasdirigidasa la exportación,crean
puestosde trabajoy, por lo tanto,pareceríaqueconstituyenun frenoala emi-
gracióny, sin embargo,estodo lo contrariolo quepareceocurrir. Segúnla
hipótesisde SaskiaSassen,lo queocurrese explicaporquelo queestainver-
siontraeconsigoes:

— En primerlugar, unadestrucciónde las estructurastradicionalesde
trabajoyunaincorporaciónde másmiembrosde lapoblaciónal trabajoasa-
lanado.

— En segundolugar,estainversionen plantasqueproducenparala
exportaciónempleaunagranmayoríade matio de obrafemenimía.Lossala-
rmossuelensertan miserablesqueestoproduceun acicateparala emigración.

— En última instancia,la presenciade estasinversionescreanlazoside-
ológicosy culturalesemutreel paísemisory receptorde emigrantes.

Aunquela explicacióntío es del todo satisfactoria,no haymuchasexpli-
cacionesmnejores.Lo quesi parececomprobadoes quela inversiónextramí-
jera en lospaisesemmsoresde manodeobraes un acicateparala emigración.

Hastaahorasehahabladode la inversiónextranjera,perosepuedeplan-
tearel probletnade la ayudaeconómicade lospaisesmásricos a los más
pobres.Sinllegar a cometerningúnactode cinismose puedepensarquees
posibledistinguir entremuversiony ayuda.Desdeestepuntode vista,hay
muchagentequepiensaquelaúnicamaneradefrenarlosflujos migratorios
seríala ayudaeconómicamasivade lospaísesmásricos a losmásdesfavore-
cidos.Lo queocurrees quehayalgunasexperienciasqueno parecenapoyar
estepuntode vista.Porcitar unodelosmayoresespecialistasen esteproble-
mase puedetraera colacióna R. Penninx(1986:965),segúnél, «hayque
analizarlas medidasdirigidasaestimularel desarrolloen paísesy regiones
en dondese originenlosemigrantes.Entreellosse encuentranel programa
bilateralentrelosPaísesBajosy Túnezy Turquíaqueacabóen 1976,la cola-
boraciónbilateralentreSueciay Yugoslavia,y el programaalemánparaapo-
yar en Turquíacooperativasde trabajadores».Lo quese descubrees quelos
presupuestosde estosprogramasconsistenen petisarqueeldesarrolloen las
regionesemisorasde emigrantesfrenaránla emigración,e inclusofavorece-
ránlavueltadelos emigrantes.En algunoscasos,comoeldel programaturco-
alemán,laemnigracióny, particularmente,el flujo de remesasy ahorroson
usadoscomomotor parael desarrolloregional.Hastaahoralasexperiencias
muestranqueestosprogramaspuedentenermuchoéxito enestimularel
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desarrollo,perono se puedemostrarningúnefectodirectoen la disminu-
cmón de laemigracióno en aumentarel retornode losemigrantes».

El análisisde Penninx,sobrelos planesde ayudade lospaísescentrales
deEuropaalospaísesmenosdesarrollados,pruebasuficientementequeestos
planesno tienenningunaincidenciaemí frenar la emigración.Lasobserva-
cmonesdeSassensobrelas inversiones,básicamentedeAméricadel Norte,en
algunospaísesdel Caribey deAsia Sur orientaldemuestranque,lejosde ser
un factorde freno de los procesosmigratorios,sonun factorquemo’álizay
expulsaalapoblaciónde suslugaresde origen.

Estasobservacionestienendosconsecuenciasimportantes.Enprimer
lugar,constatarquelaayudaalospaísesmáspobresescadavez másescasay
quedebeaumentarcontinuamente,peroqtie estono esningúnsistemapara
frenarlosprocesosmigratorios.En segundolugar,las inversionesde lospaíses
máspoderososeconómicamenteproducenaumemutoo comienzode proce-
sosmigratorios,comomuybienafirmaSassen.Dealgunamanerahabríaque
decirquelo queaquíse produceesbásicamenteun flujo de capitaldesdelos
paísescentralesa los periféricos,quelleva comoconsecuencialacreacióno
crecimientode procesosmigratorios.Segúnlo anteriormentevisto, el flujo
de íiíversionesy capitalestraeconsigounamovilizaciónde la poblaciónen
lugarde partida,y creaelementosideológicosy culturalesquefavorecenla
emigración.Sin embargo,el flujo de capitalesforma unaparteesencialde
un sistemamigratorio másamplio.Paraexplicarestonadamejorqueuna
tablatomadadej. Fawcett(1989:674).
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Relaciones Complementa- Semenzja Status Complementa-
comparathas riedadde cultural relativodelos riedaddelas

ofertay Comparabili- migrauutesy no agenciasen
demandade dades inmigrantes paises
trabajo Sistemade emmsoresy
Dependencia valores receptores
económica

El modelotomadono estipularelacionesfuncionalesentreunoselemen-
tosy otros y, por lo tanto,no es un modelofuncional, Desdeestepuntode
vista, tieneun valormásheurísticoqueotracosa.Sinembargo,esposibleasig-
nar pesoscausalesa algunoselementosimportarmtes.Tendríaqueestablecer
unadistinciónentrelosmacroprocesosquedanlugary acentúanlos fenó-
menosmigratoriosy, en ellos,habríaqueincluir lasrelacionesde tipo político
y económicoentrelos paísesemisoresy receptores.SegúnAlejandroPortes
(1990:225) habríaquehablarde «unapresenciapreviao iniciativadel paísal
cual estosflujos se dirigen».En el casode losflujos migratoriosdel Caribey
EstadosUnidosestoes claro; aunqueno se puedeasegurarqueen todoslos
casosetilosquesehanproducidofenómenosmigratoriossehayadadoesta
mn¡ciativa,enmuchoscasosestefenómenohaestadopresentey, dentrode estas
ínmciativasy contactos,el flujo de capitalesjuegaun papelcentral.

Si de las macroestructurasde la emigraciónse pasaa las microestructu-
rases evidentequeel elementocentralsonlas redesde relaciones,de lasque
anteriormentese hahabladoabundantemente.

Comoúltima observacióninesperadacomentaralgunosdatosoficiales
sobreel eternoproblema,aúnsin dirimir de unamanerageneral,de los exni-
grantes,o bien comogeneradoresdc empleoo como consumidoresde
empleoacosta(le lapoblaciónnativa.Comoya se hainsinuadoantes,setrata
de un problemaqueno se puederesolverenlíneamáxima,sinoquehayque
teneren cuentalascircunstanciasconcretas.Sin embargo,sevaatraeracola-
cmon dos elementosresultantesde estt¡diosmáso menospatrocinadospor
dosgobiernosdepaísesetíropeoscongrancantidadde inmigrantes,Alema-
niay Francia.

De acuerdocon un estudioreciente,llevadoacaboen Alemania(Ochel
yVogler, 1992), la llegadade3.8 millonesdeemigrantesha producidoentre
1988y 1991 un aumentodel 3,5 por 100 del productointeriorbruto,y creó 1
millón de puestosde trabajoadicionales.El datosobreFranciaes un poco
anterior.Existeun informéde 1977,realizadopor el gobierno,emí dondese
demuestraclaramentequela repatriaciónmasivade los trabajadoresextran-
jeroscausaríagrandestasasde desempleoentrelospropiostrabajadoresfran-
ceses.Estocontradicelos puntosde vista de los quedefendíanquela repa-
triaciónmasivade trabajadoresextranjerostraeríaun aumentode puestos
de trabajoparalosnativos(Martíny Miller, 1980:320y Bussery,1976).
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De unamanerageneralhayqueafirmar queen momentosde recesión
económ¡ca,frecuentemente,se imponela ideade queel trabajoescomouna
especiedemagnitudfinita yabsolutamenteinelástica,algoasícomounaespe-
cie de tartacon porcioneslimitadas,en dondesi alguienobtieneun trabajo,
o unapartedeesamagnitud,se lo estáquitandoaalgúnotro. Estaesla típica
ideadel «bienlimitado» quehanestudiadoampliamentelos antropólogos.
Cuandoesteplanteamientose aplicaal fenómenodel trabajoinmigrantese
piensaquelostrabajadoresquevienen de fueraquitantrabajoa losnativos.
Sobretodoen períodosen losquelas tasasde desempleosonaltas,sepiensa
quela irrupcióndc trabajadoresinmigrantesaumentarálacarenciade tra-
bajo conrespectoalos trabajadoresnativos.

LosdatosofrecidosparaAlemaniay Franciaen losestudiosantescitados,
en loscualesse demuestraquelapresenciade trabajadoresextranjeroscrea
un millón de nuevospuestosde trabajo,o quela marchade trabajadores
extranjeroslejosde dejardisponiblespuestosde trabajoparalos nativos,des-
truiría muchospuestosdetrabajo,vanen contradeesteprejuicio.En el caso
español,lamarchade trabajadoresinmigrantesdelaagriculturamurcianao
almerienseesevidentequeproducidamásdesempleoentrela poblaciónnati-
va. Hay quedecirquelos puestosdetrabajono son comounaespeciede
asientoen el teatro quecuandose abandonapuedeserocupadoporotro. Es
estaunaideamuyextendidaentrelosciudadanos,perotienesu baseen algu-
nasideaseconómicaspresentes,hastaestemomento,sin demasiadoapoyo
empírico.ComomuybiensubrayaAntonellaPicchio (1992) elorigendeestas
ideashabíaquebuscarloen loseconomistasinglesesquedefiendenla teoría
del «fondosalarial».Marx (1861-63:670-672)explicaesteproblemacuando
dice que«aúncuandolamagnitudde capitalpresentese tomacomofija, la
fuerzade trabajo,la cienciay la tierra (...) incorporadasen él constituyen
potencialidadeselásticasdel mismoquele dandentrode ciertoslimites tín
campode acciónindependientede sumagnitud(...). BenthamMalthus
JamesMill, McCulloch y otroscreanun dogma(...) segúnel cual presentan
unaporcióndel capital,el capitalvariableo convertibleenfuerzade traba-
jo, comounamagnitudfija. Con estose entiendequela masade mediosde
subsistencia(...) o el llamadofondosalariales descritomíticamentecomosi
constituyeraunaparteespecialde la riquezasocialseparadadel restopor
barrerasinsuperables».

La transformaciónllevadaa caboporjamesMill, McCulloch, Torrensy
otros,dentrode la teoríaeconótnica,secomprendeperfectamentesi se tiene
en cuentaqueparaAdamSmith «la relaciónentrepoblacióny recursosnatu-
ralesestabadeterminadahistóricamentey presentabaun caracterevolutivo
(...) queterminaen el estadiofinal del capitalismocomercial»(Picchio
1992:34).ParaRicardo,«la relacióndistributivaclavees laquese daentrela
reproducciónde iína parteespecíficade la población,es decirlapoblación
trabajadoray productivayunaformaespecíficade producción,la de mer-
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cancias’>(ibíd). Losteóricosdel fondosalarialreducenmáselcampode mira.
El conflicto o el problemade ladistribuciónno seestableceentreel hombre
y los recursosnaturales,comoocurríaconAdamSmith, ni tampocoentre
salarioy provechodentrodelvalor total, comoen Ricardo,sino entreseccIo-
nesdelapoblacióntrabajadoradentrode un fondodeterminado.Lo quese
veníaadefenderconla teoríadel«fondo sa1arial>~eraqueel pagode lossala-
nosporel trabajoconsisteenun fondodistinto dela riquezageneralqueestá
destinadoapagarel trabajo.De acuerdoconestadoctrina«laúnicamanera
deaumentarlossalariosconsistíaen reducirla cantidaddetrabajadores»(Pic-
chio 1992:90).Si, en vez de hablarde salarios,se habladepuestosde traba-
jo se piensaenun fondo fijo de puestosendondelaúnicaposibilidadde
aumentaro haceraccesiblespuestosde trabajoes precisamentela disminu-
ción de la población.Estees un típico prejuicio Malthusianoqueestápre-
senteenla ideologíaqueantesse ha criticado.

Peroparacriticar estomásadecuadamentese retomaráalgunasobser-
vacionesulteriores.Desdeestepuntode vista, convienetomaralgunosdatos
de lahistoriade laemigraciónen Europadesdelos 50 hasta1973-1974.Con
lasalvedadde las inflexionesconocidasde todos,y quetuvieronlugaren la
segundamitad de los60,esteperíodopuedesercalificadocomoun período
de expansióneconómicainusitado.Tan es así,queCatherineWihtol de
Wenden(1991:319) subrayamuybien queestosañossellamaronen Francia
lasTrenteGlorieuses(1945-74)y «secaracterizaronporunadespolitización
y tecnificaciónde la cuestiónde la inmigraciónqueen Franciaa partir de
1980se convierteen un temacentraldentrode lapolíticafrancesa».Más
adelantese analizaráel pasomuy llamativo de eseplanteamientotécnicoal
planteamientopolítico, peroporahorabastaconsubrayarque la bonanza
y la expansióneconómicode aquelperiodose describeen Franciaconel
términode los 30 añosgloriosos.Duranteesteperíodose planteaelproble-
ma del comportamientoeconómicode dostipos depaises,y ello puedeser-
vir paradesmontarlasbasesde algoquese considera,en gran medida,un
prejuicio.

En diversasobras,JnrgenB. Dongesafirmaque «lasestrategiasde substi-
tución de la iniportaciónaplicadaspor la mayoríade los paísesen desarro-
lío, incluidosen ellos los de Europadel Sur, durantela mayoríadel tiempo
de la posguerrano sólono produjeronel desarrolloquehubierasido posi-
ble de otramanera,sino queademásetifrió considerablementelacapacidad
de laeconomía,particularmenteen lasnuevasindustriasmanufactureras,de
absorberla tnanode obranativaqueestabadisponible».Aunquelaobserva-
ción del graneconomistasalemántieneun carácterexcesivamentemacroe-
conómica,no cabedudaquerepresentaunadescripciónexactade algunos
hechos.Básicamentese pretendeplaiitearlo queocurreen los paísescen-
tralesde Europa,sin entrardemasiadoaconsiderarlo quepasabaen losdel
Sur. Lo queenlospaisescomoAlemaniao Franciatienelugarno parecemuy
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difícil de describiraunquelas interpretacionesde lo descritono coinciden
muchomásconotras.

Basándoseen las teoríasdel PremioNobelArthur Lewis (1954) sobreel
desarrolloeconómicobasadoen una«abundanciailimitada detrabajo”, Ch.
Kindleberger(1967) interpretalasituacióneuropeaamitad de los60 de la
manerasiguiente:el mayor problemaconelqueseenfrentanlospaíseseuro-
peoscentralesconsistíaen mantenertasasmuyaltasde crecimientoy evitar
los efectosinflacionariosdelplenoempleoo unalimitación de crédito.La
importaciónde trabajoeraunasolución,al menosparcial,al problemaaso-
ciadoa altastasasde crecimientoy plenoempleo.Kindlebergersubrayará
quelaclave dela recuperacióneconómicaen el casoeuropeoestáenla inmi-
gracióny en el trabajoextranjero.Estainterpretaciónes,al menos,acepta-
bleen cuantoquelaofertaabundantede trabajomantienenlossalariossin
quese disparenlasganancias.Con ello, se creaun entornofavorableparala
mnversión,elaumentode laproductividad,laba¡ainflación y un consumoque
va aumentando.Hayun elementoimportantequehayque teneren cuenta,
no parecequelasituaciónde plenoempleoseaunarealidad.Al menosen
Alemaniaestefenómenono se daba.En 1955 cuandoelministrode econo-
míaErhardtcedea las presionesde los agricultoresy permitela llegadade
trabajadoresextranjeros,lo haceparafrenarlasposiblesconsecuenciasinfla-
cionariasdel aumentode salarios,y no porquehayaplenoempleoen Ale-
maniaen esemomento.El desempleoen esemomentoestáen Alemaniaen
el 5,5 por100,elevadoparaestepaís.Estatasade desempleohacequealgu-
nos interlocutorescualificadosespecialmenteel sindicatoD.G.B.o Deutscher
Gewrkschaftsbundse opongaen un principio ala llegadade losextranjeros,
peroel miedoa no poderencontrartrabajadoresparala agriculturavence
las resistencias.En elperiódicoJndustriekurierde octubrede 1955 seexpo-
nenlas razonesparalaadmisiónde extranjeros(Herbert, 1986:196):

Lasreservasde trabajonativo puedenserusadassi se movilizan de
un ladoparaotro,estamovilidadestálimitadapor lascasasdisponibles,mien-
trasquelamanode obraextranjerase puedealojaren barracas.

— La entradamasivade mújeíesen el mercadode trabajono es desea-
ble porrazonesde política familiar.

— Itaracionalizacióntecnológicatopaconlimites en elmercadodecapi-
tales.

— Unaprolongacióndel tiempode trabajoes imposibledesdeel punto
devistapolítico.»

Esinteresantecomprenderun pocoalgunasdeestasrazonesquefueron
publicadasen un periódicoquerepresentabaclaramentelosinteresesde los
empresarios.

La primeraobservaciónllamala atenciónen cuantoque,pararesolver
los problemasde faltade manode obra,habríaquecambiarde lugara los
trabajadoresnativos,lo cual implicaríaunabúsquedadevivienda.Desdeeste
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puntode vista,es másbaratoimportartrabajadoresextranjerosquepueden
seralojadosen barracas.Setratade unaconstanteen los procesosmigrato-
rmos. Se puededecirlo mismo en estemomentoen España.En los trabajos
agrícolas,confrecuencia,ladiferenciaentrelos trabajadoresespañolesy
extranjerosno estátantoen el salario,estrictamentedicho,sino en unacasa
máso menosdecentequeesofrecidaalosnativosy negadaalosextranjeros.
Unade lasrazonesfundamentalesparala importaciónde trabajadoresextran-
jerosen Alemaniaesprecisamentelapocamovilidadde lamanodeobranati-
va y la«movilidadtotal» de los trabajadoresextran¡eros.Estamovilidad total
implicabaquelos trabajadoresextranjerospodíanserenviadosalos lugares
dondehieranmuecesariosy obligadosa permaneceren el sitiodondeestaban,
sin permitirlesmoverseparatrabajaren otro sitio. Si se toma la ley de extran-
jerosde 1965 se encontraráalgunoselementosquepuedenllamar laaten-
cion. Segúnella (Collinson, 1993: 95), no se daderechode residenciani
siquieraparaaquellaspersonasquehanvivido enAlemaniamásde 10 años,
en vez de ello, se afirmaquesedaráun permisode residenciasi no dañalos
interesesde laRepúblicaFederalde Alemania.En estaley seafirmaquelos
extranjerosgozande todoslosderechosbásicos,exceptoel derechode liber-
tad de reunión,delibertadde asociación,libertadde movimiento,libre elec-
ción de ocupacióny proteccióndela extradición.Llamaun pocolaatenciómí
comose puedeafirmar quelosextranjerosgozande todoslos derechosbási-
coscuandoseexceptúantantos.El origende lamayoríade losrecorteshabría
quebuscarloen la intenciónde frenarla libre movilidad de los trabajadores
extranjerosy tratarde conseguirlo quelosempresariospretendían,queera
precisamentela «movilidad total» de estostrabajadores,sercapazde obli-
garlosa moversede un trabajoaotro cuandoeraconveniente» apermane-
cerenun sitiocuandoeramásoportuno.De aquíarrancala prohibiciónde
moverse,de elegir trabajo,lugarde ocupación,lugardeeducación.Estaidea
de la «movilidad total” es unamanifestaciónde algo muy importanteen la
política alemanaconrespectoa lostrabajadoresextranjeros,queconsisteen
reducir estostrabajadoresasuestrictafunción económica.La política ale-
manaejemplificaperfectamentelaparadojapropuestapor1<. Polanyi(1957).
Segúnél, no secomprendemuybiencomoun individuo puedeserunamer-
canciadentrodelmercadoy, alavez, un actoren eljuegopolíticoy quetiene
derechosciviles,socialesy políticos.Estatensiónse encuentrapresenteen el
texto de la ley antescitada.Porunaparte,seafirmaconcaráctergeneralque
los extranjerosgozande todoslos derechosbásicosy, posteriormnente,se
exceptúanmuchos.Llama,entreellos, la atenciónla negacióndel derecho
a la movilidad residencial,laboralo educacional;y la razónfundamentalestá
en quelosextranjerosse conviertenen mercancíasparaquepuedansermovi-
lizadasespacialy laboralmentecuandoseanecesario.En la contradiccióno
pugnaentreel trabajadorextranjerocomoproductorde mercancíasy suje-
to dederechosprimalaprimerapartede ladisyuntiva.Comomuybiendice
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Collison (1993:51), «laRepúblicaFederaldeAlemaniaeralibre parapracti-
carunapolíticade inmigracióncualificada,realmenteunapolíticade reclu-
tamientodel trabajoqueexplícitamenteintentabano serunapolíticade
inmigración».La ley de 1965 pretendíaqueel trabajo inmigrantefueraun
recursomanejablepararesolverproblemaseconómicos:Alemaniaamitad
de los60 representaun régimenlaboraly político conrespectoalos trabaja-
doresextranjerosen el cualse convierten,o tratade convertirlos,en puros
productoresde mercancías.Másadelanteseverálasconsecuenciasqueesto
tiene, perode todasmaneras,Alemaniarepresentael poío, casi puro,de un
planteamientopuray estrictamenteeconómicodel problemade la inmigra-
cion.

La segundaobservacióntienequever conel sistemadebienestarsocial
alemán.DesdelaépocadeBismarcklasprestacionesestánenAlemaniacana-
lizadasa travésde las unidadesdomésticas.Comomuybien hasubrayado
CostaEspingAndersenestorepresentaun tipo de organizaciónde estadode
bienestartípico deAlemania,perotambiéntraeconsigoel no favorecmmien-
to del trabajofemeninofueradecasa.

La terceraobservaciónserefierealoslímitesde laracionalizacióntécnica.
El problemaque seplanteaes la transformacióntecííológicasuficientepara
ulla utilización menorde manode obra.Detodasmanerasestotopacondifi-
cultadesde tipo financiero.A la largasevaaplantearfrecuentemente,y bas-
tanteerróneamente,quela afluenciade inmigrantesen Alemaniasirvió de
mmpedimentoparael desarrollotecnológicoen alguííasindustrias.Tenieíí-
do estosdatosen cuenta,hayquepensarquela «importación”de manode
obraextranjeraenAlemaniasejustificaen basea los peligrosde inflación,
queun aumentode lossalariosde losnativostraeríaconsigo.Por otraparte,
hayque teneren cuentaquese admitela inmigraciónaunqueno hayuna
situaciónde plenoempleo.Losmotivosparaello sonestrictamenteecono-
micos.

El casofrancéspresentacaracterísticasun pocodistintas.Sedaun debate
importanteentredosposturasdiferentes.El demógrafoAlfred Sauvyy, el futu-
x-o ministrode asuntosexteriores,RobertSchumanndefendíanqueeranece-
sanaunaemigraciónmasivaparapoderreconstruirel paísdespuésde lague-
rra.J.Monnetylacomisiónde planificación,queél presidía,veíanla emi-
gracióncomounaposibilidad.La altermuativaperfectamenteposible,desde
un puntode vistaestrictamenteeconómico,consistíaenaumentarla pro-
ductividadde laeconomíafrancesa.Tieneéxito político laposturade los
populacionistasliderados,desdeel puntodevista teórico,porSauvy.Es inte-
resantedetenerseun poco en los planteamientosquehacíany porello se
debeexplicar.

HistóricamenteFranciase diferenciade Alemaniaen un elementobási-
co. Lo quetanto en AlemaniacomoInglaterraconstituyela iiídustrialización
quesebasaen un granéxodorural, enFranciano empiezaaproducirsehasta
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el siglo XX. La razónestáenla fuerzay persistenciade laagriculturaapeque-
na escala.Desdeestepunto devista,hayautoresquepiensanqueelcapita-
lismo francéstieneque«inventar»unaclaseobreraimportandotraba¡ado-
resde fuera(Noiriel, 1986).Estotraeconsigoquela llegadade trabajadores
extranjeros,despuésde laSegundaGuerraMtmndial, no representaseningu-
nanovedaden el casode Francia.

A esteconjuntode fenómenoshayqueañadirel influjo de los popula-
cionistas.Los jiopulacionistasestabanen un principio dirigidosporeldemó-
grafo Sauvyy el médicoRobertDebré,padrede un futuro primer ministro
en épocasde Gaulle.Lospopulacioííistashabíanestadoasociadosconuna
organizaciónpronatalistaquesellamaba«Alliance NationalepourlYAccrois-
sementde la PopulationFran«aise”.El pronatalismofrancésestuvomuy
unido aPetaindurantelaguerra,y tuvo muchoeco, también,entrelos«gau-
listas» despuésde la guerra.Estosgruposdefendíanquese dabaun peligro
muygramudeen el declivede la poblaciónfrancesay quehabíaquepromo-
cmonaro tratarde promoverel aumentode la tasade natalidad(Teitelbaumy
Winter, 1985). Dentrode un ambientecomoestese comprendeperfecta-
menteel planteamientode lospopulacionistas,queafirmabanquelammi-
gracióneralasoluciónal perennepíoblemademográficode las tasasbajas
defertilidad y elpococrecimientodemográfmco(Debrey Sauxy, 1946). Lalle-
gadade matmo de obraextranjerase considerabacomounasubstituciónde
la mariode obrafrancesaqueno crecíalo suficiente.La importaciónde tra-
bajadoresextranjerosse hizoen basealasprevisionesdel pococrecimiento
de lapoblaciónfrancesay en ladificultad porpartede la imudustriaparaatra-
er, desdelaagricultura,lasuficientemanode obra, parallegar aun creci-
miento sostenido.Debidoal diagnósticoquese haciade la falta de creci-
miento demográfico,comoun fenómenoendémicoy de largaduraciónen
Francia,los populacionistasempujanhaciaunaemigración«permanente»
de extranjerosaFrancia.Aquí se produceunade las divergenciasmayores
entrela política francesay alemana.EnAlemanianuncase pensabaenuna
emigraciónpermanente,mientrasqtme en Franciasiemprese pensóen ello.

En esteúltimo paíslos populacionistaspresionanparaquese favorezca
la inmigraciónde lositalianosporquesoncatólicosy cercanosétnicamente,y
culturalmentecompatibles,con lapoblaciónfrancesa.Estomuestraclara-
mentequeel intentoeraclaramenteasimilacionista,y quese considerabala
emigracióncomoun fenómenoquedabapermanenciaalos quevenman.
Inclusose pensóen un momentoen cambiarlos nombresde los inmigran-
tesextranjerosy darlesnombresfranceses.Sepensabatambiénen elasenta-
mientopermanentede familiasenteras.

Estapreferenciaporlositalianoses unfenómenobastantecuriosoy poco
estudiadoporqtíeen esteperíodode laposguerraexistenen Europa,lo que
sepuededenominarcori un térmitioirreverente,comorina especiedepuja
porlamanode obraitaliana.Los paisesen cuestióneranFrancia,Alemania,
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Suizay Bélgica.En elcasofrancés,comoseveía, se pensabaquelositalianos
eranmásasimilables,y enun primer momentose pensóen los españoles,
portugueses,norteafricanosy poblacionesdel Africa Subsahariana,como
menosasimilables.Porrazonesde debilidaddelamonedadespuésde lague-
rra y otras (Therborn,1987)el mercadode trabajofrancésno eramuyatrac-
tivo paralositalianos.Por ello el gobiernofrancéstuvo querecurriren un
primermomentoaotramanode obra, portuguesa,española,norteafricana,
etc.

El gobiernobelgatambiéntratabade atraertrabajadoresitalianosy llega
aun acuerdoconelgobiernoitaliano parael reclutamientodetrabajadores
» a caníbio,le ofrece3 millonesde toneladasde carbón(Stengers,1983: 312).
El mismofenómenotiene lugaren Suiza,endondese tratade revívmr una
política de reclutamientoespecialmentede italianos.Se dice «revivir» por-
queesteerael régimenprevioalaprimeraguerramundialAlemaniarecu-
rre a losmismosgruposde población,y en 1955 se lleva acaboun acuerdo
conItalia, seguidode acuerdosconGrecia,España,Turquíay otros.

Sepuedededuciralgunasconsecuenciasimportantesde esta«puja” por
manode obra italianaen Europa.En primer lugar,es claro quelos gobier-
nosno eranindiferentesni al colorni alaetuicidadde losinmigrantes,tratan
de elegirentreellos.Pormuchoquese tratede convertir lamanode obraen
mercancíasestasdistincionessonbásicas.En segundolugar,hayquedecir
queapartir de la segundaguerramundial se constituyeen Europaun mer-
cadointernacionaldela inmigración,queesprevioalaconstitucióndela
Comunidad.En estemercadolosgobiernoscompitenporunamanodeobra
determinada,al igual quelo hacenlosempresarios.Los trabajadores,conun
podermuchomenory unascortapisasenormes,presentanunareducida
capacidadde maniobra.En unaobraen dondese lleva a caboun análisis
comparativode la emigraciónaAustralia,Canadáy EstadosUnidos,George
Borjas (1988:5)introduceestaideay afirmaque«la existenciade un merca-
do de lainmigraciónsugierequeladistribuciónde la poblaciónextranjera
entrelos diversospaísesno esalgoaleatorio.Estadistribuciónno aleatoria
planteaimportantesproblemasacercade losfenómenosde autoselección
quese gemueranpor lasdecisionesmigratoriasendógenasde los individuos”.
AunqueBorjasinsiste únicamenteen unapartede esemercadode laemi-
gración,los propiosemigrantesque tomandecisiones,hayotroselementos
fundamentalesqueforman partede estemercado.En primer lugar, los
gobiernossoncentralesy tienensus«preferencias»quesemanifiestanen los
acuerdos,leyes,etc.Sonmuy importanteslos empleadores,lossindicatosy
otros agentessociales.Si se ampliaun poco la observaciónde Borjásno es
porqueno se creaquelos propiosinmigrantesno seanactoresen un merca-
do de laemigración.En el casode losmarroquíesen Españay deotroscolec-
tivos, estoesmásqueevidente.Existeun prejuicioporpartede personasy
agencias,a vecesbienintencionadas,de consideraralos inmigrantescomo



La inmigración, algunoselementospara su análisis 39

unaespeciede mercancíaamerceddelaopresiónestataly delos empleado-
res.Se tratadealgoqueno respondeala realidadni merecesiquieraunacri-
tica. Los inmigrantesdentrodelas constriccionessonactoresy electoresacti-
vos,quereaccionany debenreaccionarconrespectoalaslimitaciones,ven-
tajaso problemas.

Si los inmigranteseligeny optan, tambiénlos gobiernosy empleadores
discriminanentreunosgruposu otros.No se conoceningúngobiernoque
hayatenidoen ningúnmomentounapolítica migratoriaabiertaa la huma-
nidaden suconjunto.Lo másparecidoa estohasido la actuaciónde algu-
nossindicatosy partidospolíticosquetienenun carácterinternacionalista.
Es paradigmáticoel casodelpartido comunistafrancésque tuvo un papel
centralen la integraciónde los inmigranteseuropeosenperíodostamí dispa-
rescomolosañosveinte,treintao despuésde lasegundaguerramundial.En
estaintegracióny acogidajuegaun papelfundamentalel internacionalismo
y la ideade la solidaridadde los trabajadores.Estotienemenoséxito en los
anossetentay ochentacontrabajadoresdel nortede Africa etí dondejuega
un papelfundamental,ademásde lasolidaridadde clase,el reconocimiento
étnico.En el casoespañolseríamuy importanteanalizar,desdeestepunto
(le vistala iíítegración,en plenofranquismo,lostrabajadoresportuguesesy
caboverdianosen zonascomoel Bierzo oAsturias.En estefenómeiíode imite-
gración,bastanteaceptableparala época,¡ueganun papelimportantelos
sindicatosComisionesObrerasy U.G.T. queteníanmuchaimportanciaen
esazonay quefavorecen,desdeelprincipio,estaintegracion.

De todasmaneras,dentrodel fenómenode estemercadointernacional
de laemigraciónquese creaen Europa,despuésde la segundaguerramun-
dial, quizáslo másdigno de sersubrayadoseaesacompeticiónpor trabaja-
doresquese produceentrealgunospaiseseuropeos.Comno muybiendice
HollifleId (1992:55) «laestrategiafrancesade reclutarpoblacionesdel Sur
<le Europaquehierancompatiblesétiíicay culturalmentetraecomoresulta-
do queel estadofrancésy losempleadorestenganquecompetirconlossuizos
y eventualmenteconlosalemanesporel trabajoitaliano».

Siguiendoconel casofrancésqueerael quese estabaanalizando,las pre-
smonesde los populacionistasllevanaqueel planMonnethagaunaestima-
ción de quesevana requerir430.000itimigrantesentre1946y 1947 (Docu-
mentsRelatifsalaPremiereSessiondu Conseildu Plan16-19,Mars 1946).
Tanto algunosexpertoscomoempleadoresconsiderabanestascifrascomo
algomuy exagerado,perolosplanificadoresestatalessirvieronde acicatepara
quese plantease,tanto el crecimientoeconómico,comoel de la inmigración,
comoun fenómenoagranescala.Entre 1946y 1955 la mayoríade los inmi-
grantesfueron empleadosen la mineríay en laconstrucción,mientrasque
sóloel 11) por 100seempleabaen actividadesdetipo manufacturero.A partir
de 1957 y de la creacióndela ComunidadEconómicaEuropease produce
un crecimientomuy fuertede laeconomíay un cambiomasivode la, conti-
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nuamentecreciente,poblaciónemigrantequeva aocuparsemásymásen la
manufactura.

Desde1958 a 1967 se produceunafuerte expansiónde la economíay
gobiernos«gaulistas»quevanafavorecerla inmigraciónmasivade trabaja-
dores.Dentrode estosgobiernostieneespecialrelevanciaelgobiernoDebré
(el hijo delDoctorDebré),queteníaunatendenciaestrictamentepronata-
lista, y quedefendíala llegadade trabajadoresde Italia, EspañayPortugal.

A partirde 1968 seproducealgoasí comounasegundafaseen la indus-
trialización francesa.A raíz de los acontecimientosde mayo se llegaa los
acuerdosde Grenelle,quefueronnegociadosporel Primer MinistroPom-
pidou,y en ellosse llegaa un acuerdoentreempleadoresy sindicatos.En
estosacuerdosno entraparanadael problemade la inmigración,sinembar-
go la fuertesubidade salariosque se producearaízde estosacuerdoses
obviadapor algunosempleadoresen basea lautilización de trabajadores
extranjeros.En estosmomentos,es cuandosemanifiestamásclaramentela
preferenciade los empleadorespor la manode obraextranjera.A partir de
losacuerdosde Grenellese producetmn aumnentoimportantede lossalarios.
Estecrecimientotraeconsignoun aumentoimportanteen el consumoque
no tieneconsecuenciasde tipo inflacionista,porqueaumentanfuertemente
las exportaciones.Duranteesteperíodoyhasta1973 aumentael empleode
losemigrantesenlamanufacturay se produceun saltofortísimoen elempleo
de emigrantesen losserxicmos.

A partirde 1973-74sefrenaporpartede losgobiernoseuropeosla inmi-
graciónmasiva.Durantetodoesteperíodolacontribuciónde losinmigrantes
es la basedelcrecimientoeconómico,sin ellosestefenómenoseriaimpen-
sable.Desdeestepuntode vista, las posturasde Rindíebergersonabsoluta-
menteexactas.De todasmaneras,seguidamente,se haránalgunasobserva-
ciones,tantosobreel casofrancéscomoalemán,quepuedenparecerllama-
tivas, peroquevanaayudaracomprenderel problemaen suconjunto.

Franciatieneunatradición de inmigraciónmasivade máslargaduración
queAlemania.En 1881 lacantidadde extranjeroserade un millón y lapro-
porcióndeextran¡erosen lapoblacióntotaleraen 1931 del 17 por 100, exac-
tamentelo mismoqueen 1982.Antesde lasegundaguerramundial la inmi-
graciónteníasufundamentoen la faltademigracióndel campoalaciudad
dentrodelpropio país.Estefenómeno,unidoa lasdecrecientestasasdefer-
tilidad, trae comoresultadoqueen el casofrancésparezcaobvio quelacon-
sideraciónde losaspectosdemográficostengamásvigenciaqueotro tipo de
argumentación.Estapareceserla razónporlacuallos populacionistas,con
Sauvyala cabeza,teníantanto éxito.Ellosvana insistir en la necesidadde
mmportarmanode obraextranjeraparacompensarladisminucióndela fuer-
zade trabajo,y ayudarala recuperacióny crecimientode lapoblaciónnativa.

Detodasmaneras,es importantesubrayardenuevoque,enestosprime-
ros momentos,lapoblacióncuyamigraciónse tratabadefavorecererala ita-
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lianaporqueerancatólicosy se «parecían»a losfranceses.Posteriormente,
comose havisto, la situacióncambia,porquese produceesacompetición
fuerteporlosposiblesinmigrantesitalianos.Aquí esimportantesubrayarque
estapreferenciapor los italianosinicia un fenómenoqueva a tenermucha
importanciaen las políticasmigratoriasy enla«ideologíafrancesa»sobrelos
procesosmigratorios,queG. Verbunt (1985: 146) designaconlostérminos
de «buenos»y «malos»inmigrantes.La ideade quelosemigrantesteníanque
ayudara aumentarla «escasa»poblaciónfrancesa,implicabaen la mentali-
dadde los populacionistasque «los interesesdemográficosexigían la asimi-
lacióndealgunosinmigrantes,mientrasquela pazsocialpedíala exclusión
de otros’>. En un principio, los italianoseranlos primerosy los segundosel
restode europeosdelsury norteafricanos.Pocoapocoel restode loseuro-
peosfueronocupandolaposiciónde losasimilables,mientrasquelosnorte-
africanossiemprese hanmantenidoen laotraposición.Estaideologíatuvosu
esplendoren losañosochenta,duranteel mandatodeGiscardd’Estaing.De
todasmaneras,por esasironíasde laexistencia,las previsionesde lospopu-
lacionistasse revelaroncomobastantefalsasy «la inmigraciónposteriora
1945 se producejuntoa tasasde rápidocrecimientodemográfico.Especial-
muentedesde1950hasta1970 Franciacambióradicalmentesucomporta-
miento demográficoy crecíamuchomásquela mayoríade susvecinos”
(Ogden,1991: 297).Estaobservaciónfuerzaaconsiderarel populacionismo
y suconsideracióndemográficade los problemasde laemigracióncomoun
fenómenoideológico.

De unamanerageneralse puededecirquela evidenciasobreel influjo
quelosfactoresdemográfmcospuedantenersobrelaspolíticasmigratoriases
hastaestemomentoconfusa.Comoelementocomparativosetraea colación
lo queocurre conla ~<ImmigrationReformandControlAct» (IRCA) quefue
promulgadaen 1986en los EstadosUnidos,yquerepresentóun tipo de legis-
lacióíí bastanterestrictivaconrespectoa la llegadade inmigrantes.Hay
muchosanálisissobrelaobservaciónquesevaahacerperosetomaráporsu
claridadla queofrecejorgeBustamante(1990:214):

~=Esparadójicodice quese hayaimpuestounalegislacióntan restrictiva
comoel IR(3A en el mismoañoen que,acausade los cambiosen el sistema
demográficoamericano,aumentalademandade trabajoextranjero.En el
ano 1986,el mismoañoen quese promulgóel IRCA se produceun cambio
mmportanteen ladinámicade la poblacióntrabajadorade los EstadosUni-
dos,y se inicia unagrandisminuciónde la entradade trabajadoresjóvenes
eíu el mercadode trabajo.El departamentodeTrabajoestimaqueparael año
2.000habríaunadisminucióndel 6 por 100 en elporcentajedejóvenesde
16 a 24 añosqueentranen elmercadode trabajo,yunadisminucióndel 15
por 100entrelosqueestátíen el grupode edadde 24 a34años (...). Lasocu-
pacionesparalasquevaahabermásdemandaentre1986y el año2.000son:
camareros,vendedores,limpiadoresdecasas,oficinaso centrospúblicos,coci-
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nerosy guardiasde seguridad.Estasson las ocupaciomuesen lasquetrabajan
másdelamitad delos trabajadoresindocumentados(...).A no serqueen los
anospróximosse descubrannuevastecnologíasquepermitanllevar acabo
trabajosde unamaneramenoscostosa,igual queel realizadopor los traba-
jadoresindocumentados,la econonííaamericanavaa sufrir un parón. Este
parónpuedeevitarseúnicamenteimportandola manodeobraextranjera
necesariaparallenar los huecoscreadosporel envejecimientode la pobla-
ción trabajadoraamericana».

Comomuestralaobservaciónde Bustamanteno parecequelasconside-
racionesde tipo demográficohayantenidounagranincidenciaen la pro-
mulgacióndel IRCA. A ello hayqueañadirquetampocose puededecirque
lasobservacionesdemográficasde los populacionistas,quehanejercidourm
graniiiflujo en lapolítica migratoriafrancesa,sehayancorrespondidoclara-
menteconlo quedehechorealmenteocurna.

Sise tuvieraqueresumirlo que,desdeun puntodevistaeconómico,ocu-
rre en Europay, en concreto,en Alemaniay Franciaes quela llegadade los
inmigrantesextranjeroses quizásel motor fundamentalen elcrecimiento
económicoyen lacreaciónde empleo.Desdeestepuntodevista,la ideade
Kindleberger,segúnlacual se cumplenen Europalas observacionesde
A.Lewis acercadel crecimientocori recursosilimitados de trabajo,parece
absolutamenteacertada.

La causacentraldeldesarrolloeconómicoen esteperiodoes la importa-
ción masivade manode obraextranjera.En unasituacióncomoesta,esbas-
tanteabsurdoplantearel problemadela competiciónentretrabajadoresnati-
vosy extranjeros,aumuque,comose havisto, no se de frecuentementepleno
empleoentrelos trabajadoresnativos.Hay, sinembargo,algunosproblemas
con estaconsideraciónquese hadefendido.HayautorescomoKW. Schatz
(1974:202-217)queafirmanquelamayorelasticidaddel trabajopuedepos-
ponercambiosestructuralesen la economía,llevar aunaaglomeraciónexce-
siva de actividades,contribuir a unaexpansiónexcesivadel sectorterciario
convencional(especialmente,el sectorpúblico)ydetenerelcrecimientode
larentapercapitacomoocurrióenAlemaniaen losañossesenta,quefue
cuandohubounaafluenciamasivade trabajadoresextranjeros.

Lasobservacionesde Schatzno parecentenergranfundamentoempíri-
co. Un estudiollevadoa caboen 1973,en elSurdeAlemania,demuestratodo
lo contrariode lo queseacabade afirmar.En primerlugar, lasempresasque
empleaninmigrantesintroduceninnovacionestecnológicasmásfrecuente-
mentequelas queno losemplean.Ensegundolugar,las inversionesqueiban
dirigidasa lareduccióndel trabajoeranmásfrecuentesen las empresasen
lasquehabíaninmigrantes.La última observacióncontrastatodavíamáscon
las consideracionesde Schatz,ya queen esteestudiose muestraquecuanto
mayores la participaciónde losinmigrantesen la fuerzade trabajo,mayor
es el carácterinnovadorde laempresa.(Bóllinger y Huber, 1974).
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El modelo ofrecidoporKindleberger,al cual se ha aludidoantes,pre-
sentaunavisión bastanteexactade losasuntos,encuantoquese refiereal
períodoprevio a1973-1974,endondeel crecimientode laeconomíaera
enorme.A partir de los primerosañosde la décadade lossetenta,cuando
empiezaunaciertasituaciónde crisiseconómica,los trabajadoresextranje-
ros comienzanaserconsideradoscomolacausadelaumentodel desempleo.
Estaobservaciónplanteaun problema,ya queparecequeen losperíodosde
recesióneconómicalos efectosbeneficiososde lainmigracióndesaparecen,
los trabajadoresextranjerosseríancausadeldesempleoentrelapoblación
nativa.Hollifleld (1992:104)afirmaquela idea«dequela inmigracióncausa
el desempleomuestraunafaltade conocimientode la historiaeconómicay
delacontribucióntotalde los inmigrantesalcrecimientoeconómicodeOcci-
dente.Sin embargo,fue relativamentefácil paralospolíticosacusaralamlii-
gracióncomoun mediode desviarlaatenciónde la recesióneconómica».Se
estátotalmentede acuerdoconla teoríapropuesta,sinembargo,parececon-
venientetratardeafrontarelproblemade un mododirectoy plantearlacues-
tión generalacercadela inmigración comocausadel desempleoentrela
poblaciónactiva.Comoes obvio estacuestiónno se planteaúnicamenteen
los períodosde crecimientoeconómico,sino tambiénen otrosperíodosde
recesión.Planteadoelproblemaen unostérminostangeneralespuederesul-
tar totalmenteinsoluble,ysuplanteamientopuedeconvertirseen umuaespecie
de muestrade la inconscienciadel quelo hace.Sin embargo,parececonve-
nienteresumirun pocolos datosgeneralesparapodertenerunaideade lo
queocurre.

En 1991,G.Borjaspublicaun artículobastantellamativoendondesellega
al resultadosiguiente:«los inmigrantesno tienenun granimpactoni en los
salarios,ni en el nivel de empleode losnativosdentrodel mercadode traba-
jodelosEstadosUnidos» (Borjas, 1991>.

Paracomprenderestaafirmacióntanrotundahabríaqueteneretí cuemí-
ta algunospresupuestosprevios.Aunqueno seestémuyconvencidode quela
conclusióngemíeral,acercadel pocoimpactodel trabajode losinmigrantes
en el empleode los nativos,sepuedecompartiry estarabsolutamentecon-
vencidode algumiospresupuestosde losqueBorjasparte,y ademáslascriti-
casqueél haceaalgunaobservacionesquepuedenparecerdesentido
comunsonabsolutamenteexactas.

El primererrorconsisteen pensarqueel númerode empleosen el mer-
cadode trabajoesalgofijo. Estaideaes totahnentefalsa,y bastaconcora-
prender,autm nivel muy simple, los procesosde demamudade bietíesy servi-
cmos quetraeconsigoel crecimientodemográficoo elpropio fenómeno
migratorio, paraenteíídercomoesto,porsi mismo,al creardemandacreao
puedecrearposibilidadesnuevasde trabajo.

Emí segundolugar, la ideamuyextendidasegúnla cual la llegadade los
inmigrantesdesplazaa losnativosde suspuestosde trabajoes falsa,porque
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partede lapresuposiciónde quelosinmigrantesy nativossonperfectamente
intercambiablesenel mercadode trabajo.El pensarqueinmigrantesynativos
son substitutosperfectosen la producciónhasido interpretadofrecuente-
mentedesdeel puntode vistadel entrenamientode lostrabajadores,desus
habilidadesycapacidades.En estesentido,esbastanteconocidoel trabajode
B. y C. Chiswichc (1985) en dondese afirmaquelosnativostienenun mejor
conocimientodel paísy tienenhabilidadesadaptadasa él, mientrasquelos
inmigrantestienenmayorinterés,másespíritude traba¡oe inventiva.Como
se puedeobservarestoes tan generaly tan pobrequeno significagrancosa.
Los inmigrantesy losnativos,de hecho,estáninsertosen procesosdiferen-
tesde integraciónen el mercadode trabajoy movilidaddentrodel mismo.
Porestarazón,pensaren unasubstituciónunoaunode lostrabajadoresiíati-
vos por inmigranteso viceversa,es bastantesimplista.En todoprocesode
ocupaciónde un puestode trabajohaysiempreun aspectode «creación»de
lapropiaocupacióny, por ello, es muy difícil hablarde substitución.En un
estudiomuycompletosobrelosproblemasde lacompeticiónen el mercado
de trabajoentreinmigrarztesynativos,T. Bailey (1987: 150) diceque«lasdife-
renciasentreinmigrantesy nativosse basabaen procesosqueson esencial-
mentedinámicosy, por lo tanto,el conocimientodela interacciónentreestos
gruposes incompleto,o inclusofalso, si uno sebasaen conceptostalescomo
entrenamientou ocupaciónactual.Desdeestepuntode vista, dospersonas
sin cualificar que se dedicanafregarplatosy los quese producenentrelos
inmigrantesquetienenlamismaocupación»,puedentenerpapelesmuy
diversosen elmercado.

Teniendoestoen cuenta,es posiblepensary de hechoestefenómeno
ocurreconfrecuencia,quelos dosgrupos(los inmigrantesy nativos)sean
complementosen laproduccióny, por estarazón,el aumentoen manode
obrainmigranteaumenteasuvez laproductividadde lospropiostrabajado-
resnativos.Se puedenponerbastantesejemplosde estefenómenoy, por lo
tanto,pareceabsurdopartir del presupuestoapriorísticode quelos inmi-
grantesquitanuno aunolos trabajosde losnativos.

Aúnen el casoen quese demuestrequeacierto nivel losinmigrantesy
nativosseansubstitutosen laproducción«puedeserqueseansubstitutosde
cierto tipo de grupode nativosperocomplementosen la producciónde
otros.Enotraspalabras,sonposiblesvariascombinacionesde complemeií-
tariedadysubstituibilidadentrelosmuchosgruposdeinníigrantesy nativos,
y únicamenteun análisissistemáticode losdatospuededeterminarel impac-
to quetienenlos inmigrantesenel mercadode trabajonativo» (Borjas,
1991: 10).

En últimainstancia,parecequeelproblemade lasubstituciónesun pro-
blemaempíricoqueno se resuelveconcuatrodatospuramenteintuitivos.
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