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Introduccién

El objetivo de estas pdginas es recoger el debate sobre la privatizacidn del
sector puhlico tan presente en los dltimos afios en las naciones europeas, pero
no afrontdndolo desde el habitual punto de vista técnico o téenico/econdmi-
€O —CcOmo es su obsesiva vinculacién con los temas de la rentabilidad y la efi-
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ciencia de sus acciones, o los asuntos relacionados con los problemas de or-
ganizacion y burocracia de su aparato administrativo— sino desde ¢l punto
de vista de sus implicaciones en |a transformacion del concepto mismo de ciu-
dadanta. Se trata, pues, de relacionar el actual proceso que se estd realizando
a nive] practicamente mundial de desarticulacién de grandes partes del sector
ptiblice ¥ su transformacién en elementos de acumulacién privada, con el
proceso paralelo de transformactén de las titularidades, derechos ¥ deberes
que asisten y conforman cso que venimos conceptaualizando como ciudada-
nia ¥ que sc construye desde el propio sistema de solidaridades sociales que
vincula y regula las estructuras sociales de las naciones.

Por ello, el actual proceso de privatizacion va més alia de un simple pro-
blema econdmico, en el sentido (cada vez mas) restrictivo del término, ¢s un
concepto que entra en lo social general, por cuanto nos lleva a unas nuevas
relaciones entre cconomin y sociedad; unas relaciones, (juizds, empezaremos
adelantando, en las que se esté institucionalizando un lugar especialmente de-
pendiente, vulnerable y desamparado para la sociedad.

De esta forma, es importante, también, empezar sefialando que toda la fi-
losoffa privatizadora que en estos momentos estamos contemplando tienc que
ser analizada desde un punto de vista necesariamente institucional, esto ¢s,
debemas tener en cuenta que la ceonomia no se jucga cn un espacio vacio,
—Ila ceonomia no es ningun intercambio mercantil perfecto ni, menos atin, su
reflgjo idealizado en 1as huecas aungue abstrusas construceiones formales que
los temidos y temibles economistas convencionales utilizan para legitimar las
acciones de los agentes mas poderosos v disciplinar a Jos sectores mas despro-
tegidos de la sociedad—, sino que cs un proceso que estd siempre incrustado
en instituciones, es decir en el entramado normativo que surge como produc-
to de las relaciones y conflictos de poder que se despliegan entre los diferen-
tes grupos sociales con estrategias de percepeidn y aceion bien diferenciadas.
Asi lo que esta cambiando, en estos momentos, son precisamente estos con-
textos institucionales y ello estd dando lugar al proceso actual de privatiza-
cidn, como construccién de un orden ideoldgico/normativo que refleja nue-
vas equilibrios y alincamientos de los poderes sociates en las sociedades ocel-
dentales.

Nuevas relaciones de intercambio y poder social, nuevos contextos de
produccion, de acurmulacién y de distribucion estdan disparando una transfor-
macién radical de las convenciones en que se lleva a cabo 1a labor estrictamen-
te econdmica, entendiendo por convenciones el conjunto de percepciones y
diagndsticos tedrico/téenicos que legitiman y amparan las actuaciones de los
agentes politicos concretos, v sobre los que se consigue un consenso tan gene-
ral que acaban naturalizando y despersonalizando cualquier conocimiento
hasta aproblematizarlo y hacerlo parccer universal para un contexto social
dado. Por ello, es necesario rearticular nuestra visién de Ia privatizacion en
un espacio mucho mds amplio que el espacio de lo que podriamos llamar la
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irresoluble disputa sobre la eficiencia econdmica estricta, y comenzar por
examinar cudles han sido esas transformaciones institucionales, unas trans-
formaciones que estdn haciendo, como todos bien sabemos, de la convencién
del mercado la clave fundamental de nuestra existencia social, una existencia
que en el fondo trataria de derivar el hombre social del homo oecondmicus
utilitarista, o lo que es lo mismo pulverizar cualquier vinculo social —sean
normas o valores— hasta hacerlo coincidir con el universo de los poderes del
mercado.

Esta subordinacién de la sociedad al mercado en la que el proceso de pri-
vatizacion actual se muestra como uno de los fenémenos mds espectaculares,
a la par que mas propagandisticos, estd reconstruyendo —si no destruyen-
do— el propio concepto de lo piiblico, cada vez m4s alejado éste de la pro-
piedad y el control democritico de espacios auténomos de produccion y re-
produccién social, para convertirse en un simple apoyo de la acumulacién
privada.

1. Ciudadanfa social y espacio piblico:
el modelo fordista-keynesiano

El concepto de ciudadania que desde la salida de la Segunda Guerra
Mundial hasta la tan traida y llevada crisis del Estado del hienestar se habia
venido construyendo, provenia del cruce de, por una parte, una ciudadania
politica, basada fundamentalmente en el derccho al voto y la participacién
politica indirecta, y por otra, de una cindadania social, basada en los dere-
chos de bicnestar, materializados en la provisién o facilitacién estatal de una
larga serie de bienes y servicios publicos considerados dentro del consenso
democrdtico como responsabilidad de las naciones, garantes y avalistas
—parcial ¥ conflictivamente, por supuesto— de la seguridad de sus ciudada-
nos gracias a un proceso de cierta desmercantilizacién social de muiltiples
procesos de decision en la asignacion de recursos.

El fordismo, de este modo, como modo de fabricacién v de distribucién
de mercancias en masa, habia garantizado bienes privados de consumo estan-
darizado y masivo, hasta normalizar una nueva norma de consumo que regu-
laba el funcionamiento del capitalismo muy lejos del miserabilismo obrero
del siglo xix y principios del siglo xx, pero a este fordismo, como modo de re-
gulacion social, habia que asociarle directamente un keynesianismo que se
encargaba de suministrar bienes piiblicos que servian de base para la repro-
duccién de la fuerza del trabajo, como infraestructura colectiva de los consu-
mos privados, y como activadores anticiclicos de los estrangulamientos de la
demanda efectiva. [La cindadania a partir de la Segunda Guerra Mundial se
ensanchaba asi en sus contenidos y empezaba a tener caracteristicas de ciuda-
danias total, fusién practicamente inseparable de elementos de naturaleza po-
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litica, social y econdmica. A las libertades politicas tradicionales —aunque si
miramos hacia atrds en la historia no lo son tanto— habia que afiadirle una
larga serie de derechos concretados cn el suministro de bienes que no eran
mercantilmente ofertados de una manera directa, y otro buen mimero de de-
rechos laborales derivados de la institucionalizacién piblica del conflicto in-
dustrial y del mercado laboral y que hacian elementos de derecho piblico el
proceso de contractualizacion y uso de la mercancia trabajo, regulada y am-
parada, cada vez mds, en acuerdos entre los diferentes agentes sociales y el
propio Estado intervencionista.

Esta tendencia, por lo tanto, a formar lo que habitualmente hemos veni-
do conociendo como una cconomia mixta, un capitalismo del bienestar que
conjugaba la existencia de amplios mercados de consumos privados de masas
con un robusto cédige de derechos de suministros de bienes publicos, era un
avance sustancial con respecto al capitatismo miserabilista del siglo XX, un
capitalismo dquel caracterizado en el subconsumo de las masas y en la exis-
tencia de las minimas funciones socializadoras del Estado. El Estado decimo-
nénico, asf, no generaba ningun consumo social significativo y sus interven-
ciones en este campo, si es que sc producian tales intervenciones, no se basa-
ban en ningun principio de cquidad, redistribucién o reconocimiento de
derechos no vinculados a la propiedad o el linaje, sino que cran de caracterts-
ticas fundamentalmente disciplinarias, es decir de simple adecuacién dce la
fucrza de trabajo a su uso productivo. Este primer Estado liberal generd la
base juridica fundamental para la constitucion de los grandes mercados mo-
dernos mediante una sistema de leyes y ordenanzas que incrustaban en la so-
ciedad los nueves mercados industriates.

El mercado moderno lejos de scr la extensidn del mercado local tradicio-
nal —el horizontal mercado de pueblo que idealizan los economistas propa-
gandistas de la libre competencia— es la creacién de un entramado juridico
que inscribia en la socicdad los nuevos poderes y jerarquias de las burguesias
industriates triunfantes. Este Estado liberal disciplinario y ordenancista no
tomaba cartas ¢n lo que podriamos denominar hoy en dia suministro publi-
co de bienes y servicios, v todas sus intervenciones para atajar «la cuestion so-
cial» no pasaban de ser unas minimas y vergonzantes leyes laborales —inspi-
radas antes en el pietismo o la caridad que en ¢l mas elemental principio de
igualdad o razén social— que, cuando mas, regulaban los excesos flagrantes
en el uso de la fuerza de trabajo de ciertos colectivos especialmente desprote-
gidos —normativa sobre trabajo infantil, femenino, jornadas desproporcio-
nadas de trabajo, etc.—; cse Estado cuando tendfa a tomar algin tipo de co-
metido asistencialista era un Estado de pobres, de menesterosos, de benefi-
cencia marginal y degradada para resolver antes un problema de orden
publico que de reproduccién regular de la mano de obra y que indicaba la si-
tuacion de estrecha relacién entre el trabajo y la pobreza que se producia en
1a sociedad de la primera gran industrializacién. Del descompromiso ptblico
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de la reproduccién ordenada de la fuerza de trabajo es buena prueba la hege-
monia que tenfan las instituciones de caracteristicas religiosas o pfas ~—hos-
pitales, conventos, casas de caridad y socorro, asilos, roperos, sopas de po-
bres, etc.— en las funciones de sostenimiento minimo y remedio paupérrimo,
y por ello de disciplina y control social, de Jos amplisimos mérgenes del mun-
do del trabajo, reconocimiento implicito de la naturalidad del orden social y
de Ia vulnerabilidad, desproteccidn radical y semi-indigencia en la que se mo-
via el mundo del trabajo en el modo de regulacion prefordista.

Sin embargo, el Estado desde mediados del siglo xx, el Estado keynesia-
no del bienestar va a suponer un ensanchamiento de la ciudadania, hasta tal
punto que se puede hablar de una ciudadanfa total que codificaba y normali-
zaba socialmente a amplios sectores de 1a poblacién —las nuevas clases abre-
ras «blue collar» ligadas a la produccién en masa y Ias nuevas clases medias
funcionales «white collar» vinculados a la distribucion y circulacién mercan-
til; normalizadas, jerarquizadas y estandarizadas ambas en una norma de
consumo de masas— suministrandole un amplio paquete de salarios indirec-
tos o salarios ocultos dentro de un conjunto de acciones que suponian a la vez
elementos eficaces para evitar los cstrangulamientos de la demanda efectiva
social, asf como la socializacién de las bases productivas y reproductivas de
la fabricacién mercantil. La desmercantilizacién parcial de ciertos espacios de
las economias occidentales supusieron a nivel nacional, por lo tanto, una ra-
cionalizacién del capitalismoe moderno, con efectos complementarios positi-
vos en la acumulacidn econdmica y la legitimacidn social, consenso democra-
tico, desradicalizacion del movimiento obrero y cierto reparto indirecto entre
los sectores intermedios de renta, fraguando en un modelo de sociedad del
bienestar donde ¢l pacto keynesiano supuso la aceptacion por parte de la ma-
voria de las ciudadanias occidentales y especialmente europeas de la raciona-
lidad basica del sistema de produccion —el beneficio— si se compensaha con
la socializacidn de los posibles costes sociales —Ias externalidades— por par-
te del las esferas publicas.

Este proceso de desmercantilizacién suponia, al fin y al cabo, desvincular
parcialmente el proceso de reproduccién y gestion social de la fuerza de tra-
bajo del puro mercado y con ello, como ya hemos sefialado, el reconocimien-
to de derechos que no solamente eran los derechos politicos, sino que tam-
bién eran los derechos a participar en cierto grado de distribucién social
—materializada en bienes piblicos—, a la vez, que el reconocimiento del tra-
bajo como centro social y convencidén fundante de los Estados contempora-
neos. Este tipo de relacién social —que armonizaba conflictivamente acumu-
lacidn y legitimacion social-— se correspondia con un tipo de intervencion
que se presentaba en su construccidn retdrica como la consecucion de una so-
ciedad de la seguridad, esto es, de consecucion de niveles de vida asegurados
en el compromiso politico, que se deriva del pacto keynesiano, de la priori-
dad del pleno empleo y del reconocimiento de los riesgos en la propia conti-
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nuidad o salud laboral y su internalizacion por el mismo aparato del Estado.

En esa convencidn genérica del pleno empleo —v en la misma tendencia
gencral decl Estado a ser socializador de ciertos elementos y segmentos de la
produccidn que en el sistema industrial fordista se mostraban imprescindibles
para la acumulacién privada pero ¢l sector mercantil puro era incapaz de
ocupar por su insuficiente rentabililidad o por la gran cantidad de capital ne-
cesario para entrar en el sector— es en la que ¢l Estado se convertia en em-
presario, participando en la economia para gencrar empleo publico, o para
dotar al aparato productivo nacional de inversiones —en investigacion, ma-
tertas primas o bienes intermedios mnovacidn tecnoldgica, infracstructuras
piiblicas, suministros, mantenintiento de mercados, cte.— absolutamente im-
prescindibles para mantener la acumulacidon privada. Frente a la acusacion
neoliberal de crowding-out o proceso de expulsion por parte del Estado a la
iniciativa privada de los espacios rentables de la economia, ¢s mas 16gico ha-
blar del Estado como relacidn social que ha realizado funciones producto de
las presiones conflictivas de los diferentes agentes sociales, siendo el creci-
miento del Estado no tanto la obsesiva locura de un moderno Leviatan obse-
sionado absurdamente en crecer —impulsado, cso si, por feroces burdera-
tas— como el resultado idgico de ser una encruzijada de relaciones conflicti-
vas en la que la empresas privadas —a, mejor dicho, las grandes élites
economicas nactonales— no han sido tanto las expulsadas come la impulso-
ras y mas beneficiadas, directa e indirectamente, de gran parte de las iniciati-
vas estatales en ¢l sector empresarial.

Normas de consumo de masas, una cierta tendencia a aceptar la idea de
igualdad social, un intento de buscar lo que podriamos llamar un equilibrio
o centro social enmarcaba una tendencia centripeta a generar una ideologia
de clases medias y un intento de desarticular el conflicto social fundamental-
mente a partir de la idea de biencstar. Lo piiblico se constituia asi en sinéni-
mo de garantia de bienestar y a su vez suponfa unos derechos crecientes que
tomaban cuerpo juridico en un sistema de titularidades que reconocian, casi
por primera vez en la historia, libertades positivas —libertad para disponer
de medios, no solo a tener posibilidades de reunidn, expresién o participa-
cion, sino el derecho a recibir elementos reproductivos que no han sido inter-
cambiados directamente por dinero——, y la empresa puiblica en el instrumen-
1o que desde la mas estricta filosofia de la cconomia mixta ponia en practica
¢l paradigma dominante dentro de Ias convenciones que dominaban la poli-
tica ceondmica de la época: la idea de los fallos del mercado, por la cual el
mercado no podia asignar con cficiencia todos los biencs, y requeria la fuerte
intervencion para corregir y potenciar las posibilidades ccondmicas del pro-
pio mercado. Lo publico tomaba asi un papel en ¢l que sus funciones se iban
deslizando desde un lugar considerado mds o menos pasivo (de remedio de
los fallos del mercado) hasta un Ingar cada vez mas activo de locomotora eco-
néuricossocial de las naciones occidentales, 1o que no era mds que el resulta-
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do de internalizar en ¢l seno del Estado 1as tensiones y enfrentamientos de los
grupos sociales en conflicto, cosa que indicaba al fin y al cabo, que 1a econo-
mia se disolvia en un espacio social y politico en ¢l que la propia idea de de-
mocracia quedaba indirectamente transformada.

El avance de lo piiblico, en general, y la de empresa piblica en particular
es, por tanto, producto de las tendencias ciertamente igualitaristas y de re-
fuerzo de la democracia y la ciudadania del capitalismo en un contexto histo-
rico en el que no hay que olvidar el proceso de reconstruceidn social de las
grandes guerras mundiales, ¢l enfrentamiento entre blogues geoestratégicos y
[a propia fuerza estructural de unas clases obreras fuertemente homogeneiza-
das y solidarizadas por la gran planta industrial, la ciudad fabrica y normas
y estilos de vida fuertemente unificados. El capitalismo de la economfa mix-
ta no dejaba de ser capitalismo, ni dejaba de tener conflictos —mas bien era
la manera de expresion dindmica de estos coniflictos—, ni dejaba de tener fa-
llos de distribucién, ni eliminaba la desigualdad —mas bien la institucionali-
zaba en un sistema de transferencias parciales—, pero si gue conformaba un
circulo virtuoso entre fordismo, Estado del bienestar, representacién sindical
activa y distributiva, circulo que tenia como resultado social una fuerte dina-
mica de consumos y servicios publices que respondian a la institucionaliza-
cion de hecho del pacte keynesiano, implicitamente interclasista, v que me-
diante la creacion de redes v estrategias corporatistas —de expresicn, gestion
y negociacion de interés de clases sociales representadas por aparatos organi-
zados de manera progresivamente mas burocratizada— se concretaba en la
distribucién —asimétrica pero real-— de mas o menos acordada de los frutos
del crecimiento econdmicos y de ciertos costes sociales de ese crecimiento.

El Estado del bienestar, v en la misma linea el «Estado productor», no
rompieron en ninglin momento la racionalidad basica del sistema de merca-
do, pero si que fa modifican en parte con innegable éxito social desde [a sali-
da de 1a guerra hasta practicamente mediados de los anos setenta. La propia
legitimacion del capitalismo dependia asf de la creacion de espacios desmer-
cantilizados financiados impositivamente —o via déficit piblico, o via infla-
cidn~— y que en parte suponian la eliminacién de la disciplina dura de 1a re-
produccion mercantil pura de la fuerza de trabajo. De esta manera, ¢l fuerte
peso piiblico del capitalismo de la cra keynesiana respondia a un fendmeno
mucho mds complejo que el simple cambio de titularidad jusidica de parte de
los activos ccondmicos, o a la simple intervencién del Estado para defender
al capital —como pretendian los andlisis mas mecanicistas de la izquerda
mas dogmadtica-—, respondia a un proceso de integracién organica del con-
flicto sacial que desarrollaba el proyecto de la modernidad por el lado de la
complementacicén de funciones econdémicas, politicas y sociales de los diferen-
tes actores sociales. La division del trabajo ya no solo era eapaz de animar el
proyecto Adam Smith —el de el egoismo particular, Ia mano invisible y 1a
acumulacién privada—, sino también el proyecto Durkheim, es decir la divi-
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sién de trabajo como complementariedad funcional, reconocimiento de dere-
chos y progreso social y cultural a través de un derecho restitutivo y partici-
pativo convertido en regulador social. L.a modernidad siguiendo una dialée-
tica inscrita desde su propia constitucién fundacional presentaba aqui Ia cara
de su razon social trascendente frente a la simple razén técnico-instrumental
de la acumulacion mercantil.

Lo publico en sus diferentes expresiones configuraba, por tanto, un espa-
cio de solidaridad institucional soportado a nivel nacional en un compromi-
so parcialmente redistributivo que igualaba la cuestion social, a la democra-
cla, ¢l pleno emplee, el avance industrial y el crecimicnto econdmico, y hacla
al Estado garante de las titularidades positivas que se podian derivar del cre-
cimiento econdmico y el mantemrmento del conflicto en niveles de cierta in-
visihilidad y/o manejabilidad. Por ello la cindadania era un concepto ligado
fundamentalmente a la desmercantilizacion, puesto que si el mercado era el
motor del crecimiento econdmico —y seguramente el que permitia lanzar el
crecimiento material hasta niveles nunca conocidos en 1a historia de la hama-
nidad— era el propio entramado institucional constituido en torno al Esta-
do, ¢l racionalizador social de la situacidn, creando esa socledad de la segu-
ridad, dandole carta de naturaleza juridica y politica, y abriendo posibilida-
des de acceder a bienes y servicios {educacion, sanidad, previstdn social, ocio,
etc.) absolutamente inéditos cn su modalidad universalizada —no, por su-
pucsto, en su forma mercantil habitual en las clases propietarias— en la ciu-
dadania occidental, hasta un punto en el que se llegaban a asimilar a los de-
rechos de la persona, o para ser mds exactos, a los derechos del trabajador
normalizado.

l.a soctedad industrial llegaba asi' a su apogeo en el momento que el tra-
bajo —separado en importantisimas franjas de la poblacién de la miseria y el
pauperismo reinante en la existencia obrera tradicional— se convertia en el
centro mismo en la codificacién de la ciudadania y el Estado, igualmente, pa-
saba a ser en sf mismo un Estado industrial, al atravesar las barreras de su in-
tervencion en 1a asistencia social o la oferta de bienes puiblicos tradicionales,
hasta convertirse en productor de bienes convencionales para conseguir con
ello, por una parte, minimizar de la capacidad industrial excedente, acercan-
do el crectmiento econémico real al crecimiento potencial de los aparatos
productivos nacionales y, por otra parie, impedir estrangulamientos y retar-
dos en los sistemas econdmicos y sociales. El Estado se convertia en fabrican-
te para acrecentar las posibilidades de acumulacién de todo el sistema econd-
mico —potenciando las posibilidades de desarrollo tecnoldgico, de genera-
cidn de mercados asociados y, sobre todo, el mercado de trabajo, etc.— y con
ello el bienestar material, y las posibilidades de distribucidén de cse mismo
bienestar; en una intervencién paraddjica donde la propia razdn desmercan-
tilizadora era capaz de relanzar las posibilidades acumuladoras del propio
mercado. Pero este delicado sistema de equilibrios tenia sus dias contados, la
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crisis fiscal del Estado —expresada habitualmente como una disparo desme-
surado de la inflacién y el déficit piiblico-— anunciaba que el sistema de in-
tervenciones realizadas sobre el modelo productivo estaba a punto de trans-
formarse sustancialmente.

2. El mercado desbocado: 1a crisis de la ciudadanfa social
y la pulverizacién de lo piblico

Los afios ochenta han supuesto una profunda transforinacidn del modelo
productivo y de regulacion del capitalismo contemporaneo, y asociado a ello,
el sisterna de convenciones gue lo enmarca cognitiva e ideclogicamente tam-
bién ha cambiado sustancialmente en los ultimos afios: de la sociedad de la
seguridad y basada en las garantias laborales, hemos pasado a la sociedad del
riesgo v basada fundamentalmente en la plena disponibilidad mercantil y de
la compensacién de los derechos de propiedad con los derechos de ciudada-
nia/biencstar estamos asistiendo a la subordinacién de cualquier derecho de
ciudadania a los derechos de propiedad. De hecho, como algin autor ha ar-
gumentado, estamos asistiendo a una curiosa reversidn temporal, estamos vi-
viendo una transformacién tecnolégica cada vez mds acelerada y dirigida al
futuro ¥ una regresién social que nos sittia en un concepto de ciudadania muy
similar, de hecho y en su materializacién substantiva, a la de los siglos xvin y
xx. Consumidores del siglo xx1, ciudadanos del siglo xx.

I.a base material de este Estado del bienestar se ha ido fragmentando por
minutos con el paso de un fordismo rutinario —basado en grandes mercados
nacionales de masas y en la utilizacion de grandes cantidades de trabajo ho-
mogeneizadas por el principio mecdnico de [a gran industria—, a un modo
de regulacién postfordista donde se ha producido una reestructuracién fabril
muy fucrte y en que las Iineas de coherencia productiva pasan a situarse a ni-
vel internacional. Tlemos asistido asi a una importante desindustrializacién
de zonas tradicionales de 1a sociedad industrial, al mismo tiempo que han es-
tallado los grandes talleres clisicos de las grandes empresas fabriles, mundia-
lizados al transvasarse gran parte de las produccion industriales clasicas ha-
cla secciones semiperiféricas de la economia mundo, robotizada gran parte de
las tareas mecanicas habitualmente normalizadas por el taylorismo, disemi-
nadas sus estructuras en pequeiias fabricas coordinadas por subcontratacion
en distritos industriales, etc.etc..

En suma se ha flexibilizado la produccién, buscandose adaptar a unos
mercados cada vez mds imprevisibles y turbulentos sometidos a las fuertes
ondas de choque de la competencia internacional y de la innovacién tecnold-
gica. Del capitalismo ordenado nacionalmente a partir de Estados que regu-
laban las reglas de juego del desarrollo de los mercados nacionales de masas
y del comercio internacional, hemos pasado a un capitalismo globalizado,
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fuertemente desregulado dondc los mercados se han fragmentado y deses-
tructurado y donde las reglas del juego las ponen las empresas-red de carac-
terfsticas transnacionales que se incrustan en ¢l territorio, sobrepasando la
vicja idea del Estado/nacidn y estableciendo nuevas caracteristicas de vincu-
lacion de lo local con lo global,

El concepto de To piblico ha sido sensiblemente trasformado en esta tran-
sicién de modelos de regulacién y este sistema de produccién flexible ——a ni-
vel tecnoldgico, territortal, laboral, etc.—-, ha modificado fundamentalmente
que podriamos conceptualizar como el substrato material de la cindadania.
En estos momentos conocemos por tanto, y en primer lugar, una transforma-
cién de los sujetos basicos que impulsaron la ciudadania social: el trabajador
homogéneo de cuello azul que impulsé el reconocimiento del oficio industrial
como clemento basico en la distribucion de los frutos del crecimiento econd-
mico ¥ las nuevas clases medias funcionales basadas en la expansidn de la bu-
rocracia, la distribucion y el comercio en la era del capitalismo de los merca-
dos de masas y el Estado del bienestar.

Los dos colectivos sociales que impulsaron ¥ se impulsaron con el desa-
rrollo de lo piiblico en la edad de oro del fordismo y del Estado del bienestar
vienen perdiendo coherencia hasta casi deshacerse en nuestras manos, lanto
porque sus elementos de homogeneizacién basicos —la gran fabrica y a gran
oficina— se han fragmentando con la desindustrializacién, la hipertecnologi-
zacion, la deslocalizacidn productiva y la nueva produccion flexible, como
porque se han creado las condiciones para la sustitucién de los grandes mer-
cados nacionales de trabajo regulados y defendidos estatalmente por toda
una serie de mercados segmentados e impermeabilizados de trabajo, funcio-
nando transversalmente a nivel internacional y con colas funcionando con 16-
gicas cada vez mas diferenciadas, aunque aumentando el nivel de precariza-
cién general de la mayoria de ellas v todas bajo 1a presion de 1a plena dispo-
nibilidad y la adaptacién absoluta a los requerimientos de 1a competitividad
mercantil mundial.

El paso, por tarto, en los pafses de capitalismo maduro, de una sociedad
industrial nacional a una sociedad de los servicios cada vez mds sucursaliza-
da de las empresas-red de cardcier global —que gestionan una especie de fa-
brica universal—, s¢ complementa cada vez mads con cl sobredimensiona-
miento de los mercados financieros internacionales donde fluyen los exceden-
tes monetarios a la hiisqueda de la rentabilidad inmediata lo que tiende,a su
vez y cada vez mds, a hacer mads inmaterial la misma actividad econdmica. El
marco econdmico en el que actualmente nos movemos ¢S UN €spacio mercan-
til/global, un espacio en el que el horizonte no es ya tanto un capitalismo in-
dustrial y matertal, como un capitalismo financiero, virtual e inmaterial y en
el que los espacios comerciales se juegan ya no como un intercambio de mer-
cancias a nivel internacional, sino como un sistema articulado de empresas-
red a nivel transnacional, donde lo que opera ya no es, por tanto, un comer-
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cio entre parses, entre cconomias nacionales, como una situacion integrada de
flujos de informacidn, comunicacién, financieros y econdmicos a nivel inter-
nacional, a la vez que un nuevo sistema de ordenacién y complementacién de
la divisigon internacional del trabajo se establece como un todo organico e in-
terdependiente, cruzando la barreras juridicas de las naciones y las barreras
culturales y fisicas de las regiones.

El efecto inmediato que podemos determinar es el de la pérdida de autono-
mia dc los Fstados nacionales. LLos Estados nacionales que antes reguiaban
fundamentalmente la ciudadanta en funcién de los derechos lahorales y socia-
les, en estos momentos son incapaces de generar una cultura de la seguridad y
de la garantia lahoral, por que tienen que competir a nivel internacional en
mercados cada vez mas turbulentos y mds dindmicos. Este espacio de la com-
petitividad internacional hace que los Estados, en buena medida, mds que in-
tervenir para garantizar los derechos de ciudadania, intervengan para generar
situaciones mercantiles eficientes y, por lo tanto, atender antes a los derechos
de propiedad que a los derechos de bienestar. La integracion a nivel internacio-
nal de todos los mercados hace que los Estados tengan que plegarse a una nue-
va ciudadania, una ciudadania que es de extrema fragilidad y que atiende mas
a la desigualdad econémica que a la igualdad social. Es por ello que se desmon-
tan y privatizan (total o parcialmente) las empresas piblicas y se disuelven los
monopolios nacionales, habituales en el terreno de los transportes y las comu-
nicaciones, para dejar pasar las estrategias econdmicas dc las empresas-red mu-
cho mas preocupadas, l6gicamente, de los beneficios que de 1a idea de servicio
piiblico, la generacidn de empleo, o el impulso de la riqueza nacional,

Esta tendencia se inscribe en Ia dindamica de Ia giobalizacion y mundiali-
zacion de la economia actual. El Estado/nacién cada vez se vacia mds en sus
posibles intervenciones, porque cada vez se encuentra més atrapado en la in-
ternacionalizacion de las estrategias econdémicas y actuar contra ellas le pue-
de suponer perder posiciones en la division internacional del trabajo. El Es-
tado no puede mostrarse como socialmente eficaz, porque si lo hace deja de
ser ccondmicamente eficiente , por lo tanto, tiende a intervenir para garanti-
zar la cficiencia productiva de cara a salvaguardar la posicién competitiva in-
ternacional de la economia de su pais, desentendiéndose de la progresividad
social de sus acciones,

Por otra parte, la austeridad impuesta hacia ¢l coste del factor trabajo, la
congelacién, el recorte o incluso el desmantelamiento en todo o en parte de
importantes espacios y servicios del Estado del bienestar, la fuerte teenifica-
cion del proceso productivo y los incrementos en el tipo de interés han hecho
gue los tipicos efectos redistributivos cldsicos de las politicas keynesianas ha-
van sido sustituidos por los efectos antidistributivos de la economia de la
oferta . Al calor de la desregulacién han aparecido y sc han favorecido formas
de consumo clitistas y una descarada cultura de la satisfaccién asociada a la
nuevd euforia financiera —nucevas formas de especulacidn en los mercados de
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valores, de fusiones y adquisiciones de empresas, de actuaciones alcistas en el
mercado inmobiliario, etc.— asociada al darwinismo social y el hedonismo
de las nuevas €lites, que imponen su manera de contemplacion del mundo
—el neoliberalismo fundamentalista— como pensamiento tnico, del que no
se puede salir a no ser pagando el precio de la pobreza y el retraso.

El paradigma de los «failos del mercador» que habfa sido central en el pe-
riodo keynesiano ha sido sustituido, dentro de las convenciones ccondmicas
dominantes, por el del «castigo del mercado», es decir, todo aquello que no se
adapte a los designios del mercado sobra en la sociedad o tiende a ser margi-
nado. De esta manera uno de los conceptos fundamentales de o que habfa
sido la democracia occidental desde la Segunda Guerra Mundial, que era la
idea de gue habia una serie de derechos sociales asociades al propio concep-
to de trabajo y produccion, se cstdan perdiendo en estos momentos. Los dere-
chos sociales estdn en franca regresion, como estd en franca regresién el pro-
pio concepto de trabajo como centro de la sociedad. En este sentido, se pue-
de decir, que el proceso de privatizacion que estamos viviendo ne es nada
mas que un remate politico-juridico de un proceso mas profundo de cambio
en los sistemas de gobierno, de solidaridad y de relacién social de las nacio-
nes occidentales. El mercado vuelve a tomar el mando, vuelve a cabalgar sin
ataduras por las sociedades occidentales, dejando a sus pies muchas veces los
criterios de solidaridad y ciudadanfa que se habian pactado fundamentalmen-
te al finalizar la Segunda Guerra Mundial.

Fl capitalismo inmaterial basado en la desintegracién del trabajo, el
triunfo idecldgico de las nuevas élites financieras y de sus servidores —los
tecnderatas, ejecutivos y psendoeconomistas vinculados a la llamada ingenie-
rfa financiera, la sociedad de los servicios, los medios de comunicacién y la
innovacion tecnoldgica, etc.— ha presentado como su mayor enemigo al Es-
tado social, principalmente por ser éste un elemento fuertemente antifuncio-
nal cn sus estrafegias de severo disciplinamiento de los agentes sociales, y
para cllo arremetieron por el lado mas débil del Estado keynesiano, su ende-
blez financiera. El problema al que se aferran los mercantilizadores actuales,
se hizo pronto visible con la aparicion de los estructurales y continuados dé-
ficits de los Estados contemporaneos, un especie de bancarrota del Estado ac-
tual, su crisis fiscal, del que se derivaban cfectos fuertemente desintegradores
sobre los equilibrios mercantiles por sus caracteristicas mflacionistas induci-
das y del que se temfan, necesariamente, ingerencias en los mercados finan-
cieros al tratar de financiarse ocupando los mdrgenes de rentabilidad del sec-
tor privado. El diagndstico neoliberal fue claro, el Estado de bienestar se ha
convertido en un Estado derrochador, deficitario, inflactonario v cada vez
menos eficaz en relanzar la demanda cfectiva al generar efectos de «expul-
siony» (crowding-out) del sector privado de grandes espacios de la economia y
al desincentivar la actividad econdmica privada por la excesiva presidn impo-
sitiva y por su ingerencia en los mercados reales y financicros.
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Ante este diagndéstico los Estados a partir de los ochenta han ido transfor-
mando el sentido de su intervencidn: cada vez tenemos menos Welfare State
y cada vez tenemos mds Workfare State, es decir, estamos viviendo la trans-
formacién de un Estado del bienestar basado en las politicas sociales, produc-
tivas o de empleo, en un Estado del rendimiento basado fundamentalmente
en politicas de rentabilidad, financieras y monetarias. Con este tipo de cam-
bio de filosofia de intervencién, mucho mas cercano a un Estado liberal que
a un Estado social, se sustituyen las politicas activas de construccién de teji-
do productivo y social, por las politicas de disciplinamiento monetario, de
control de las demandas sociales y de facilitamiento del funcionamiento de
los grandes poderes econdmicos bajo la coartada ideolégica de su apoyo al
mercado como sindnimo de la competitividad, 1la modernizacién y el desarro-
Ho. Es por todo esto por lo que se argumenta que el Estado ya no puede so-
portar costes sociales excesivos, sino que tiene que priorizar la rentabilidad,
facilitar 1o que el mercado demanda, porque ios territorios perderian el tren
de la carrera de por los mercados internacionales y con ello llegaria el retra-
so v la pobreza. 121 Estado en los paises occidentales, estd, por tanto, pasan-
do de ser un Estado desmercantilizador a ser un Estado mercantilizador, ¢ in-
cluso remercantilizador (por privatizador) de lo social, y con ello, estamos vi-
viendo una tendencia a la sustitucion de un Estado social basado sobre las
titularidades sociolaborales a un Estado disciplinador basado en las titulani-
dades ccondmico/financieras.

Esta nueva economia virtual, fundamentalmente financiera —que trasla-
da las lineas de mayor desenvalvimiento de la economia de las ventajas com-
petitivas de los productos a las situaciones financieras de los mercados pre-
sentes o futuros—, y cuyos mercados mads dinamicos son fundamentalmente
inmateriales, refuerza asimismo el vaciamiento de las posibilidades de actua-
cion del Estado. El Estado social pierde posibilidades de actuacidn frente al
Estado mercantil, puesto gue muchas veces tiene que recortar sus actuacio-
nes sociales para compensar los desequilibrios monetarios que se producen
por ¢l juego de cotizacion —y especulacidon— de las divisas a nivel interna-
cional. La desmercantilizacién tipica del keynesianismo se convierte, tam-
hién en este nivel, en la remercantilizacién tipica del Estado postkeynesiano,
puesto que las politica monetarias de cardcter internacional acaban por ha-
cer imposibles las polfticas sociales a nivel nacional, en este sentido aparece
una situacién de sobredependencia de las politicas del Estado a las situacio-
nes de competitividad universal de los mercados virtuales. La tiranfa de los
mercados financieros, muchas veces caéticos y destructivos, imponen politi-
cas publicas fundamentalmente monetaristas, pero para casi la inmensidad
de los paises no de un monetarismo soberano o auténomo sino de un mone-
tarismo subordiando y remediador -—casi siempre a expensas del recorte de
cualquier posibilidad de expansién o redistribucién social— de los efectos
mds desgarradores de los movimientos y tormentas monetarias internacio-
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nales. Del modo de regulacidn y la relacion salarial estable hemos pasado a
la violencia de la moneda.

Si una de las bases sociales como hemos dicho que es 1a base de la produc-
clon en masa estd en quichra, también estd en quiebra uno de los clementos
centrales de esa ciudadania que era la propia situacién de nacion o naciona-
lidad. La globalizacion no es solamente un fenémeno econdémico, es también
un proceso politico, social y cultural quc supone prectsamente un ataque a lo
que podriamos denominar espacio habitual de la ciudadania. 1.a globaliza-
cién supone, al fin y al cabo, la tendencia a desformalizar territorialmente el
concepio de cindadania. S1 el modceio fordista keynesiano, tratd de armonizar
las labores de acumulacion y legitimacion, generando los mecanismos que ar-
ticulaban a la vez industria nacional ¥ democracia social, tal modelo esta de-
jando de ser punto de referencia en muchos aspectos. Aunque todavia el es-
pacio politico nacional sigue siendo un hecho con anelajes tan fiundamentales
como la ciudadanfa nacional, la defensa o la politica ccondmica nacional, el
modelo del que estamos partiendo se estd transformando en otro muchisimo
mas dindmico ¥ difuso donde Jo nacional se plantea mds a nivel politico que
a nivel econdmico y soctal. La ciudadania cada vez es menos una ciudadania
social activa, siendo el concepto de lo nacional, y la nacionalidad, todavia
fundamental, pero ahora transformado en elemento para la configuracién de
las barreras territoriales que materializan la separacién de las desigualdades
economicas. Lo nacional es ahora mds que un conjunto de garantias de bie-
nestar publico, la defensa de los limites y las fronteras juridicas que defienden
los privilegios histéricos de los mas ricos frente a los movimientos territoria-
les de los pobres, que pugna por alcanzar los bordes de las socicdades opu-
lentas.

Grandes partes de la humanidad tienden a quedar fuera del mievo festin
del consumo, v otras partes tienden a concentrarse en redes multinacionales
de produccion flexible a nivel de grandes franjas regionales mundiales, esta
nueva transregionalizacién de la produceion mundial, hace que practicamen-
e en eslos momentos el propio Estado del bienestar que cstaba ligado 4 la
idea de solidaridad territorial entre los regiones histéricas de una nacién, en
estos momentos también esté pulverizado. Por una parte conocemos una ten-
tencia hacia la regionalizacion v el localismo politico vy una tendencia a la
ruptura de los lazos de solidaridad publica que generaban los Estados nacio-
nales, por otra parte conocemos también la tendencia econdmica y otras ve-
ces cultural a rearticular redes practicamente globales universales de produc-
cion distribucion y venta de los productos, en este sentido, la cindadania na-
cional estd siendo sustituida por un concepto bastante mas difuso gue es el de
ciudadania blindada transnacional, una ciudadania de los paises, regiones y
élites triunfantes cue consumen y circulan por las grandes redes de alta velo-
cidad social sostenidas por las empresas multinacionales, a la vez que se ex-
pulsan mds sujetos ¥ se someten a la vulnerabilidad social, a un mayor ndme-
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ro de zonas sociales y territoriales convertida en zonas de sombra de la nue-
va cindadania del capitalismo global . Hay regiones que ganan y regiones que
pierden, hay regiones que estdn ganando una ciudadamia privada a nivel
mundial y regiones, grandes franjas de la humanidad, que quedan fuera de
esta ciudadania, pero va sin ninguna esperanza siquiera de lIa solidaridad pu-
blica e institucional de otros territorios.

A la vez conocemos el despertar de los nacionalismos agresivos v los loca-
lismos de tipo antisolidario, fenédmenos ambos que resquebrajan cualquier
posibilidad de restaurar el viejo pacto social del Estado keynesiano a nivel te-
rritorial. I£s un problema de definicién del Estado en todos sus aspectos, des-
de territorial a politico, pasando también por una crisis de legitimidad. La so-
lidaridad impositiva interterritorial, o la disposicién a redistribuir la rique-
za a nivel regional se quiebra en un modelo de sociedad donde «el que gana
se lo lleva todo» y no esta dispuesto a mantener cualquier principio de equi-
dad o progresividad fiscal, destinado a generar igualdad o acercamiento en-
tre las zonas sociales y espaciales mejor y peor colocadas, mientras un Esta-
do cada vez menos social es incapaz de mantener unificadas las fuerzas, cada
vez mds disipativas y desintegrativas, que se generan en el marce de la eco-
nomia global.

En este contexto el hundimiento de lo piiblico ¥ de la cindadania piiblica
estd siendo evidente. Atacada por el neoliberalismo triunfante por generar
expectativas crecientes v necesidades «desbocadas», pasando éste plantemien-
to, Tuego, a sugerir la malsana colaboracién o convergencia, explicita o impli-
cita, entre los burderatas de sindicatos, partidos v administractones, en la
creacion de necesidades abusivas y expectativas excesivas, impulsando las de-
mandas sociales para hacer imprescindible su labor cn los aparatos, e incluso
su misma existencla, pero buscando en realidad poder vy status personal. El
desarrollo ¥ consolidacién de lo piiblico estaria asi ligado a una revolucién de
los «derechos crecientes», sélo concebible porgue se complementa, segin toda
esta argumentacion, con los fines egoistas de los funcionarios de las agencias
e instituciones basicas de) Estado social, El diagndstico final es claro: la sobre-
carga de demandas que responden a necesidades postadquisitivas, peticiones
de derechos y problemas no mercantilizables estd confluyendo sobre Jas es-
tructuras estatales y el sistema politico, aumentando en exceso su compleji-
dad ¥, sus requerimientos financicros, hasta hloquear casi totalmente su ca-
pacidad de gestion volviéndose antifuncionales ¢ irreconciliables con ¢l maxi-
mo aparato de asignacidn social y econdmica: el mercado.

Las consecuencias de este diagndstico son, cuando menos, inguietantes, al
derivarse del plantcamiento un ataque contra la ciudadama social con el ar-
gumento que amenaza hasta a la democracia actual, puesto que limita la fi-
bertad econdmica , conduciendo inevitablemente a la destruceion de la econo-
mia libre ¥, por tanto, de 1a libertad misma: la libertad politica, pues, depen-
de de la libertad econdmica, y 1a libertad econdémica depende de la limitacion
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de la politica social y de sus coactivas instituctones estatistas. A la vista estd
que conceptos claves como democracia, libertad v ciudadania quedan, con
este tipo de discurso, severamente recortados. La democracia entonces con-
duce inevitablemente a la defensa absoluta de la economia libre y la libertad
no puede separarse de la total preponderancia de la propiedad. La ciudada-
nia liberal debe por tanto ser salvada de la tirania de la cindadanfa social que
induce la terrible confusién —responsable de la decadencia de occidente—
de cquiparar derechos y libertades a igualdad de status y mantenimiento de
la paosicidn econdmica, con lo que se anula la libertad v el derecho mismo,
con la consiguiente llamada a volver a dejar funcionar los mercadoes en sf mis-
mos, ¢t mercado politico: los votos; ¥ el mercado econdémico: los precios.
Todo lo demds serd considerado paralizante, retardatario, estatista, alimen-
tador de vagos y maleantcs y, ademas, antidemocrético.

El Estado minimo de los neoliberales, es, sin embargo un Estado fiterte,
que es capaz de adecuar individualmente las preferencias y necesidades al
mercado, neutralizando toda confrontacidén politico/ideoldgica a fin de hacer
circular las relaciones sociales por un ssistema funcional» —e] mercado— se-
parado y superpuesto por definicion del resto de las esferas sociales. La liber-
tad es entonces libertad de mercado v la ciudadania, como identidad social
colectiva es sustituida por la proteccion de las preferencias individuales de
cara al mercado —es la famosa libertad de elegiv de los liberales estrictos—,
con lo que las decisiones colectivas sobre objetivos sociales son disueltas en
procesos de decisién individuales equilibrades por la mano invisible del mer-
cado, que se enfrenta a 1a mano corrupta de la politica estatalizada, Tlacer
politica serd la adaptacion individual al movimiento del mercado y la deci-
sidn colectiva. Dentro de un mundo postulado de partida como de individuos
desigualces, careceria de sentido —-al ser imposible— extraer necesidades co-
mungcs de individuos bédsicamente desiguales. El mercado de trabajo primor-
dialmente debe funconar, por lo tante, sin intervencidn ninguana, con una
tasa de «paro natural» saludable —que otras mas viejas escuelas llamaron
ejército de reserva— que asegura a la vez un principio de seleccién natural
{(«los peores se quedan fuera»), un precio rentable de la mercancia trabajo y
unos efectos disciplinarios seguros.

Pero estos efectos disciplinarios —que tan claramente hemos conocido en
la crisis de los afios inmediatamente pasados-— no deben dejarse sélo a la hi-
bre disposicién del mercado de trabajo, una fuerte ofensiva en todos los am-
bitos y aparatos ideclégicos ha sido presentada. Un rearme de valores acon-
seja insuflar viejas recetas darwinistas (o nucvas recetas ncodarwinistas) en la
educacién y en los aparatos ideclégicos de creacidn de la opinién pablica y
sustifuir las instituciones representativas amplias por «ousejos de expertos
en la toma de decisiones cruciales, dandole asi a las instituciones fuertes, tec-
nocraticas, la capacidad de prescribir el rumbo del desarrollo econdmico y
social. La legitimacidén racional-legal de las instituciones es, por lo tanio, sim-
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plemente reemplazada por una omnipresente legitimacion fecnocrdtica y me-
ritocrdtica, difuminandose por ello la moralidad de los medios en la efectivi-
dad de los fines o, si se quiere de otra forma, reemplazandose la normativi-
dad de las leyes por Ia performatividad de los procedimientos .

La ciudadania pasa a ser un simple reconocimiento de movilidad en el
mercado, es una libertad formal gue se asocia a una libertad de movimiento
en los mercados blindados y los territorios opulentos. [La propia idea de ciu-
dadania europea es la posibilidad de circular libremente por el mercado euro-
peo, en este sentido la ciudadania se convierte mds que nunca en una ciudada-
nia de pago, van a ser ciudadanos los que realmente tengan capacidad de ad-
quirir su propio proceso de ciudadania. La ciudadania se ha vuelto privada
porgue se ha convertido en un sindnimo del concepto de consumidor opulen-
to, ¥ asi como ¢l consumo estd segmentado y fragmentado, tendemos también
a conocer una segmentacién y dualizacion de la ciudadanfa. Ciudadanos de
primera, grandes consumidores, redes de cindadania segura y con identidad
economica solvente y ciudadanos de segunda —inmigrantes, parados, preca-
rios, pobres, etc.— sujetos fragiles, semimarginales ¢ directamente marginales
incapaces de alcanzar un estatuto social con identidad autocentrada.

ILa materializacion real de todo este proceso ha sido reducir el Estado del
bienestar Keynesiano a un mero Estado asistencial —remediador de las si-
tuaciones exfremas de miseria, aquellas demasiado espectaculares, ya sea por
cuestién de imagen, yva sea por evitar prohlemas de orden publico—, v dotar
administrativamente a ese Estado de un potente cddigo de actuacidn practi-
camente cerrado y automatico, dejando después todo lo demss al ya antiguo
mundo iditico de la competencia perfecta, el mercado asignador dptimo y efi-
caz de los recursos, la libre empresa, el empresario emprendedor, la mano in-
visible ¥ ¢l consumidor soberano que pagando su precio justo serd capaz de
regular plicidamente no sélo 1a economia, sino toda la sociedad.

De esta manera, conccemos cada vez mas, la tendencia al centramiento de
Ias politicas de intervencidén en lo que podriamos denorminar «politicas de
reordenacion y redefinicién productiva» —y complementariamente en las
«politicas de redefinicién financicra»—, mientras se defecta un atague al Es-
tado del bienestar social o 1a del Estado productor. Los politicas sociales cada
vez mas se van resituande hacia las propias de un Estado asistencializador,
que solamente interviene en aquellos casos de extrema necesidad, de margi-
nacion, de miseria, etc.. Dejando asi de ser un elemento de seguridad de las
clases medias/laborales que tenderian segin los nuevos criterios mercantili-
zadores a asegurarse medios de recibir bicnes sociales por una vias que no
fucran las del Estado sino sus propias posibilidades de capitalizacién privada
a partir de la constitucién de fondos, depdsitos, contratos de servicios, segu-
ros y, en general, de la entrada por la via privada a una cierta reconstruccicn
del bienestar independiente de la ciudadania laboral v de la obligacién publi-
ca a mantenerla.
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L universalizacién de los servicios sociales tiende a ser cada vez mas pro-
blemadtica, por stimple eliminacidn, privatizacién, degradacién y/o abandono
—neobeneficencia—, o por la reconstruceién de un sistema de cobros com-
plementarios para su financiacién inmediata tal como se pretende con los tic-
kets moderadores, las tasas o los impuestos indirectos. Las estrategias, en
esta linea, pueden scr combinadas, se desatienden, descuidan, empobrecen v
precarizan los servicios publicos directamente producidos en el dmbito esta-
tal v, a la vez, se impulsan los servicios privados subvencionados, o no, ale-
gando su mejor calidad y disponibilidad ~—ejemplos muy de actualidad pue-
den ser los correos, las policias, las ensefianzas, las prestaciones sanitarias v
hasta las pensiones privadas, etc.—; aunque muchas veces las administracio-
nes publicas se conviertan de manera directa o indirecta el principal financia-
dor de lo privado. Del Estado productor y benefactor universal se puede pa-
sar asi 2 un Estado cliente que recauda puiblicamente impuestos para permi-
tir los negocios privados seguras en su entorno.

El proceso de privatizacién como proceso de reactuacién o reactivacion
del mercado, de remercantilizacién social general, significa, al fin y al cabo,
la institucionalizacion de la sociedad del viesgo, permanentemente a disposi-
cién de los ciclos de la actividad mereanti] ¥ sin ninguna estabilidad biografi-
ca en los horizontes de trabajo y vida, constatacién de la fragmentacién de la
ciudadania entre ciudadanos de pago, de primera, y otros que no pueden pa-
gar su propio derecho a la ciudadania. La ciudadania se ha convertido mis
en un deber de normalidad ccondmica que en un derecho al reconocimiento
de la naturaleza publica de 1o social, en este sentido conocemos una rearticu-
lacién completa del Estado protector —benefactor v productor—, hemos
pasado al Estado fundamentalmente disciplinador, monetarista y liquida-
dor, que ticne como principal misién activar el mercado. El Estado ya no
toma el papel de racionalizador y sostenedor de las riendas del mercado,
sino que fundamentalmente es cl espoleador méximo de su superposicién so-
bre 1o social, lo que significan también desigualdades v costes sociales bas-
tante evidentes,

Por ello, es muy dificil levar solamente el debate de la privatizacién al de-
bate a Ia socializacién o no socializacién de pérdidas, cl problemas es muchi-
simo mas importante porgue nos sitiia ante las transformaciones de la estruc-
tura social de las sociedades occidentales v los nuevos procesos de constitu-
cién de la hegemonia v el poder social. Nuevos sujctos sociales estidn en esta
maniobra, sujetos fundamentalmente ligados a los mercados financieros, a las
grandes empresas globales, protagonizando un proceso de subordinacion de
Ia relacién salarial a la violencia de los mercados monetarios, ¥ ¢n suma en
un proceso de subordinacidn social general de los sujetos productivos tradi-
cionales como son los trabajadores industriales y las clases medias funciona-
les, Vivimos asi en un proceso on el que se estan reproduciendo nuevos pro-
[etariados industriales a nivel universal, a nivel periférico a la vez que Ia cons-
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titucién en los paises centrales de una nueva economnia de los servicios gene-
ra una dualizacién de los grupos asociados a ella —o bien las altas clases de
excedente ligadas fundamentalmente a la tecnologfa a la investigacion, las
empresas financieras, o bien clases degradadas de servicio ligadas al comer-
cio, el turismo, a la hosteleria, los servicios subcontratados a empresas, etc.—
y con este especic de explosion y dualizacion de estructura social centrifuga
es dificil conseguir también una situacion centrada de negociacidon colectiva
nacional. La negociacién colectiva que era uno de los elementos basicos de
afianzamiento de los sindicatos industriales y de homogeneizacion de 1a ciu-
dadania social se reforzaba con el fenémeno de las empresas piiblicas en un
complejo socioecondmico tipico de la economia mixta, no por casualidad la
propia dispersion, segmentacion y personalizacion del proceso de negocia-
¢ién colectiva en la que nos encontramos— dande paso a fuerte un microcor-
poratismo fragmenfario— coincida con la privatizacion y despatrimonializa-
cion de las empresas piblicas. Recordemos ademas que Ias grandes empresas
y especialmente las grandes empresas publicas han sido los bastiones funda-
mentales del sindicalismo europeo en la época del Estado del bienestar triun-
fante,

PPor todo cllo los ataques conservadores al Estado del hienestar nos colo-
can —como han sefialado diferentes voces— ante un proceso gue va mucho
mas alld de un simple intento de recorte de los presupuestos o de reduccion
cuantitativa del Estado intervencionista, representa una propuesta dc trans-
formacidn cualitativa de medios de asistencia estatales en elementos de con-
trol ¥y dominacion social, con las consiguientes consecuencias tanto politicas
y sociales, como éticas, morales y civicas que ello trae consigo. No ¢s extrafio
asi que todo criterio de funcionamiento cstatal o social gencral sea segtn las
actuales feorias neoconservadoras practicamente irrelevante, convirtiendo a
estos sistemas en «cajas negras» en las que se producen entradas y salidas de
informacidn con sus respectivas retroalimentaciones y donde su funciona-
miento, aceptacion y consentimiento se realiza sobre ia base de criterios ins-
trumentales, técnicos o performativos y nunca sobre cualquier tipo de deci-
s16n moral.

La otra intervencidn la de su cara social si se produce, sera cada vez mas
estigmatizadora y degradante, el Estado cuando interviene debe refrendar
con su sello de la no capacidad en la consecucién de [a competitividad social
de los individuos que acuden a él, Es e] Estado de los que «no pueden ir a lo
privado y por lo tanto van a lo pablico». Este sentido de Estado de meneste-
rosos, de incompetentes (de los que ya no pueden competir), Ie da al Estado
social vergonzante actual unas caracteristicas muy parecidas, aunque situa-
das en otros contexto, de aquella situacién del Estado de pobres, pietista y sin
proyecto colectivo. De esta mancra este Estado estigmatizador, pasivamente
asistencializador serfa simplemente un remedio contra las posibles situacio-
nes de desorden social o de conflicto que generasen los marginados, y los
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cada vez mas importantes en niimero expulsados del sector mercantil, coinci-
diendo justo con la ampliacién de la agresividad de la retdrica del mercado,
una retorica hace del mercado no sélo el idilico y confortable mundo de 1z so-
ciedad de consumo pasada, integradora y despreocupada, sino el paso nece-
sario y muchas veces sombrio, para el futuro competitivo de las personas sea
en forma de compra de educacién, tecnologia, o de los medios v méritos para
la adaptacion individual al mercado de trabajo.

Estas embestidas contra la moral colectiva acaban reduciendo légicamen-
te ¢l concepto de ciudadano al del conocido, pero eso si, cada vez mds sacro-
santo consumidor soberano. EI concepto de solidaridad pasaba por 1o publi-
co, y precisamente al desvanecerse lo puiblico, al pasar hacia la privatizacién
estamos cambiando el propio concepto de solidaridad. La economia mercan-
1il, tal como hoy se nos presenta, ha emprendido una especie de desubstancia-
lizacién de la sociedad v la privatizacion como punto de lanza de este proce-
so parcece destinada a acabar con cualquier vineulo comunitario que no pase
directamente por los precios.

3. La privatizacién y el dilema de las solidaridades

(Como ya hemos apuntado, uno de los mds grandes sociélogos de la histo-
ria, Emilio Durkheim, consideraba que a finales del siglo X1x que una nueva
solidaridad organica basada en las potencialidades positivas de 1a divisidn del
trabajo iba a garantizar la estabilidad de las sociedades occidentales. Mas de
un siglo antes Adam Smith habia visto en la divisién del trabajo precisamen-
te la riqueza de las naciones, v en la andnima mano invisible del mercado se-
ria capaz de generar acumulacién, pero ¢l siglo xix demostré —y Marx cons-
taté como crifico radical del proyecto moderno— que ademas de acumula-
cién era capaz de generar sangrantes situaciones de explotacién y ¢cnormes
costes sociales. Durkheim, previé sin embargo el rostro humano de la divi-
sion del trabajo asentandola sobre el pacto institucional y ptiblico de asentar
una solidaridad por complementariedad, por necesidad de unos con respecto
a otros, Durkheim, en suma, veia gue cn la madurez de la divisién del traba-
jo habria la posibilidad de armonizar cohesion social con acumulacion econd-
mica. En buena medida el Estado keynesiano del bicnestar materializaba la
promesa de solidaridad orgdnica de Durkheim generando un Estado contri-
butivo, en el que se dotaban las bases para mantener mecanismos de cierta re-
distribucién parcial pero efectiva y de cierta seguridad en el futuro, basado en
1a centrabidad del trabajo social. El Fstado era, pues, el garanic basico de la
solidaridad, un Estado que por supuesto respetaba la division capitalista del
trabajo pero que la moderaba al darle un contenido solidario, un contenido
de igualacidn, cuando menos formal, de derechos y deberes sociales.

Sin embargo, en cstos momentos con el proceso de privatismo v privati-
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zacion generalizado en que nos encontramos, y de constitucidn de los elemen-
tos que refuerzan una ciudadania mercantil, conocemos también una desarti-
culacién de la solidaridad publica. No es por casualidad, que sea en estos mo-
mentos cuando mds se habla de solidaridad, cuando se fragua a la vez la cul-
tura de descompromiso de lo piiblico ¥ de desinstitucionalizacion de la
solidaridad. De tal manera que cuando 1os costes sociales —a nivel nacional
e internacional— del reciente regreso al «mercado total» se hacen inoculta-
bles v cuando el nivel de exclusién social empieza a ser preccupante incluso
para los gobernantes neoliberales se lance oficialmente o paraoficialmente el
discurso de la solidaridad. Pero este discurse de la solidaridad es bien espe-
cial, no se postila como un sistema social general de previsién y estabiliza-
cidn de los Tiesgos, sino como un conjunto de actuaciones voluntarias, parcia-
les, personales, o pseudomercantiles {dependientes de las politicas de imagen
de las empresas) para remediar situaciones de desintegracién social conside-
radas fruto del azar o la naturaleza inalierable del ser humano. La solidari-
dad se ha convertido simplemente en un elemento en el que las voluntades
privadas de ciertas personas actian u operan para garantizar un cierto bie-
nestar a otras, 0 sea en un simple deseo intimo de ciertas personas que dispo-
nen de su libertad de eleccidon para actuar ante motivaciones no tanto socia-
les como morales. En este sentido, el proyecto de privatizacion es un proyec-
to también de camnbio de los sistemas de solidaridad, es el paso de una
solidaridad institucional basada en la razén puiblica, en la razén comiin —y
por ello su definicién depende del pacto politico que escritura el sistema de
necesidades colectivas, concebido como necesidades sociales—, a una sohida-
ridad fragmentada y parcial. basada fundamentalmente en motivos intimos
de buena humanidad —motivos del corazén— o en actos de compasién. De
nuevo la privatizacion es algo que va mucho mas alla que un simple cambio
de titularidad juridica es la subordinacién de las necesidades colectivas a los
deseos privados —-aspecto nada novedoso para el integrismo liberal-— y el
resurgir dcl pietismo caritativista en forma de desestructuracion y precariza-
cion del Estado social.

Si la ideologia fundante de la privatizacién, al fin v al cabo, supone ia con-
versién, por una parte, de todo individuo en su propio empresario —;capital
humano?—, inversor de su futuro que tiene que competir y cubrir sus ries-
gos, y, por otra parte, que el fracaso de este empresario —;deuda huma-
na?— al perder ¢ no saber alcanzar sus derechos de propiedad tiene que ser
como mucho ignorado o simplemente armonizado por otros individuos
— empresarios triunfantes de si mismos?— a titulo personal, el propio con-
cepto de lo social queda diluido en un individualisimo feroz. Por ello el con-
cepto de lo publico es necesario para pensar lo social mismo y cualquier inte-
grismo neoliberal significa la muerte de lo social, al fundamentarse justamen-
te sobre el desconocimiento sistematico del otro a no ser que sea un
maximizador de mi beneficio —o de mi placer—; la ignorancia de la alteri-
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dad, en el nuevo modelo del fundamentalismo liberal, sdlo es vergonzante-
mente paliada endosandosela a un Estado mas que minimo, minimizador y
estigmatizador. o bien por una simple organizacién de la neobeneficencia.

Frente a ese Estado minimo, pero preautoritario, es necesario recalcar la
ya absoluta indisolubilidad entre el avance de la democracia v 1a construccion
progresiva de un Estado que garantice no sélo derechos formales, sino tam-
bién servicios reales v, al contrario, que la reduccidn de servicios significa a la
vez una involucidén democraitica sin paliativos. Por otra parte es necesario re-
saltar el cardcter estructural v basico de! erecimiento del Estado, simplemen-
te por el hecho que s un producto tanto de la relacion de fuerzas sociales que
han protagonizado la vida politica v econémica de las sociedades occidenta-
les en las tiltimas décadas, como de las necesidades mismas de las cconomias
privadas y el sistema de mercado, ya sea en su vertiente acumulativa (infraes-
tructuras, disposicién de capital humano y clementos subsidiarios del proce-
so productivo, eic. ), ya sca en su vertiente directamente reguladora (ordena-
miento industrial, mediacién en los procesos de concentracion y centraliza-
cion del capital, regulacion de mercados, etc.). Las perversas intenciones de
los burderatas estatistas de hacer crecer el sector piiblico se deshacen asi en
razones mas fuertes. La cuestién del Estado, planteada de una manera realis-
ta, en estos momentos no es la de la cantidad de Estado —como pretenden
los neotiberales al uso—, puesto que el volumen de la economia ocupada por
el Estado es v seguird sicndo importantisimo, sino qué tipo de Estado debe-
ria de ser y cdmo podria satisfacer tas necesidades y los derechos de aquellos
a quicnes deberia servir mas que dominar. El supuesto Estado minimo es un
mstruomento fuerte para climinar todas las trabas existentes a la libertad de
mercado, reducicndo cualquier derecho individual, sindical, politico ¢ social
que interfiera con el pleno despliegue de las redes mercantiles.

Conclusién: la ciudadanfa compleja

El cardcter no sélo mejorable sino transformable del Estado del bienestar
es hoy evidente, sus ineficiencias, sobreburocratizacion, monolitismo, desor-
garizacién, alejamiento de la ciudadania, ete., son bien conocidos no sélo por
los tedricos sino por los mas corrientes usuarios cotidianos, Pero esto a nues-
tro modo de ver reclama mas una radicalizacion en el cardcter democrdtico
dei Estado social y su capacidad para satisfacer necesidades colectivas,
abriendo cada vez mas espacios de decision v de constitucion del cansenso so-
bre Ios que deben ser consideradas como necesidades normativas, que su bru-
tal recorte y sustitucidn por cualquier suceddneo de un Estado autoritario.

[a burocracia que se ha generado alrededor de los Estados del hienestar
occidentales no solamente ha sido producto de sus parametros de funciona-
miento técnico o de la concentracion de demandas sobre los aparatos adini-
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nistrativos, también es el resultado de la propia falta de participacién de los
sujetos implicados en él. El Estado de bienestar keynesiano supuso funda-
mentalmente un seguro ptiblico que en muchos casos funciond de manera de-
masiado lejana a la cindadania politica activa, fomentando también la desa-
feceidn social y su poco apoyo colectivo. En estos momentos, si no queremos
caer en ¢l discurso del privatismo absoluto, tenemos que reconocer que des-
burocratizar el Estado del bicnestar no es remercantilizar, sino movilizar
para abrir y ampliar los espacios de participacion, lo que significa, en tltimo
término, encontrar nuevos discursos y nuevas posibilidades de armar conven-
ciones coherentes para los miembros de unas sociedades cada vez mas frag-
mentadas como son las sociedades occidentales; v en ese sentido, hay que
postular una nuecva ciudadania compleja que lejos de reclamar identidades
pasadas tendra que fusionar y crear identidades politicas presentes y futuras.

La crisis actual del Estado del bicnestar puede ser un paso central para el
redescuhrimiento de la ciudadania social, en cl sentide de la participacién de-
mocrdtica y de Ia movilizacidn de las identidades sociales. Pero también tie-
¢ que ser un paso de conexidn y de reconocimiento de otras identidades, co-
munidades, ferritorios y circunstancias. El discurso de la privatizacién hoy en
dfa ha producido dnicamente un sistema de convenciones fundamentalmente
economicista v de pérdida de identidad de las comunidades y los grupos so-
ciales concretos, para convertirse éstos en espacios de subordinacidon del tra-
hajo ¥ de la cindadania a las maniobras financieras informacionales interna-
cionales. IPero esa economia virtual genera también mas costes sociales que
los podemos evaluar de manera inmediata, y que tenemos que internalizar en
nuestros espacios locales. Los barridos econdmicos de las empresas-red aca-
ban asumiéndose, de manera mejor o peor, en cspacios concretos y nada vir-
tuales, nuestras espacios de convivencia cotidianos. Fspacios que no pueden
convertirse senctllamente en unos espacios descomunitarizados, sin capaci-
dad de dialogo y acuerdo social. Nuestros espacios tienen que ser cada vez
unos espacios mas participativos v democraticos. Unos espacios que hagan
que lo social sea también algo cotidiano, y no simplemente un efecto afiadido
de lo econdémico, surgidos de la posibilidad de articular esta cindadania com-
pleja. De la posibilidad, en suma, de (ue movimientos sociales, comunitarios,
de solidaridad nacional e internacional sean capaces de establecer un criterio
de articulacion entre lo piiblico y lo privado, que no sea sélo un criterio eco-
ndmico, depende meestro propio futuro del bienestar,

El bicnestar deberd generar también redes, redes que nos defiendan de la
inseguridad, del miedo, de la especulacién y de un mundo fundamentalmen-
te cada vez mds lejano de lo social. La frontera inmaterial del capitalismo estd
en estos momentos atravesdndose a partir de la desintegracidn de lo social.
[a rearticulacién de cse capitalismo inmaterial tendrad que ser social o, sim-
plemente, viviremos en una sociedad cuyos beneficiarios sean cada vez mds
escasos y sus padecedores cada vez mas numerosos. Y ello exige una nueva
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racionalizacién y flexibilizacién del Estado del bienestar que sea mas austero
y menos megaldmano, pero a la vez mas atento a las demandas concretas,
cercanas y reales; mucho mds descentralizado y participativo, y con la ten-
dencia a atribuirle obligaciones sociales a los que son titulares de derechos de
bienestar, lo que supondria una reconstruccién de la propia condicidn de ciu-
dadania. Las disfunciones burocriticas no son s6lo un problema de las orga-
nizaciones estatales, sino de toda gran organizacién que se hace opaca,
desmotivadora y antiparticipativa, su remedio no es por lo tanto sélo la pri-
valizacidn, sino la introduccién de mecanismos de comunicacidén, descentra-
lizacion y relacidn entre los funcionarios y los usuarios, los incentivos de in-
terés pueden ser una via cn la consecucién de organizaciones mas dgiles, pero
también los incentivos comunitarios de identidad, solidaridad y ciudadania
politica pueden ser tremendamente efectivos en ese fin. De nuevo aqui hay
que salir de las aporias del «pensamiento dnico» en avance.

Un Estado del bienestar mds participativo, ¥ que si esta flexibilizado en
funcidn de las necesidades de una nueva economia, también tiene que estar
flexibilizado en funcién de las necesidades una nueva ciudadania, Una ciuda-
dania que reconozca el derecho a la igualdad y no sélo la posibilidad de com-
petitividad. Como decfamos antes, gran parte del discurso actual es un discur-
so centrado en ¢l que el Estado debe dejar de ser un Estado benefactor para
convertirse en un Iistado empresarializador, sin embargo, ese paso no puede
darse sin dejar desprotegidos socialmente a los ciudadanos. Tenemos que
rearticular también nuestra visién activa hacia esas zonas de vulnerabilidad y
exclusion social. Integrarlas en la ciudadania completa. Generar redes ciuda-
danas, y redes de regiones que no sean solamente las redes determinadas por
el efecto global. Tenemos que conseguir, en suma, que la potente descentra-
lizacién productiva y financiera no acabe con su discurso barriendo la idea de
ciudadania y los derechos que le son consustanciales, derechos que son fun-
damentalmente sociales.

Los nuevos movimientos sociales de aparecidos en los aiios sesenta/seten-
ta supusieron la reivindicacidn de 1a identidad postadquisitiva de ciertos co-
lectivos fundamentalmente ligados a las nuevas clases medias ascendentes
—estudiantes, mujeres, jovenes, etc.—, asi como el sindicalismo adaptado al
pacto keynesiano respondia a las identidades del obrero industrial fordista;
hoy en dia es fundamental no sélo reconocer, expresar y reforzar 1a identida-
des dc esos sujetos, sino también abrirse a las alteridades generadas por la
fragmentacidon social postfordista, dandole voz a los que no tienen voz, por-
que se¢ han convertido en excluidos, precarizados, fragilizados o silenciados
por el mercado total. Si el discurso del consumidor es el mas facil de estable-
cer porque es el discurso del egolsmo, ¢l deseo material y ¢l homo oecondémi-
cus —el de la ciudadania de pago——, tenemos que encontrar nuevos discur-
sos alternativos, nuevos conceptos de ciudadania basados precisamente en la
diversidad, la alteridad, y el pluralismo, abriendo la posibilidad de articular
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espacios v situaciones que no sélo sean la situacion del privatismo mercantil.

El didlogo entre un sindicalismo cada vez m4s atento a los nuevos mode-
los de trabajador disperso y difuso, con los nuevos movimientos sociales, sen-
sibilizados a las identidades de los sujetos fragiles no laborales es fundamen-
tal para encontrar nuevos espacios de comunicacién y de movilizacién. El
trabajo, y la realidad salarial por s mismo, cada dia parece mas limitado
como elemento de generacién de identidad homogénea y auténoma puesto
que este elemento esta cada vez mas desarticulado socialmente y presenta si-
tuaciones que hacen muy dificil la propia solidaridad mecanica que surge por
homogeneidad de horizontes vitales comunes, sin embargo la defensa de lo
publico v de una ciudadania social basada en los derechos de bienestar pare-
¢e un elemento basico y sustancial en el reforzamiento de la solidaridad ins-
titucional general.

I.a privatizacién tal como se esta planteando en estos momentos supone,
en suma, hacer del mercado una realidad practicamente natural, intrinseco al
hombre e impuesto sobre toda situacidn como el indicador politico v social
fundamental de las naciones. Pero si bien hoy sahemos que los mecanismos
del mercado son necesarios en la generacion de riqueza y en la asignacion de
recursos, hay que llamar la atencién sobre las diferencias que existen entre
considerar al mercado como un conjunto de sistemas concretos —con virtu-
des y fallos mas o menos compensables—, producto de 1a modernidad y al
servicio de la sociedad; y otra, adorarlo como una incxistente realidad meta-
fisica a la que hay que sacrificar toda la sociedad. De lo que se trata, en suma
es de rescatar el proyecto moderno por su lado mds progresista y social y no
por st lugar méas destructivo y feroz.

Apéndice Bibliogréfico

Dado que el origen de este texto es una conferencia, hemos preferido
mantencr su estilo en la trascripeidn y afiadir ¢n este apéndice los elementos
bibliograficos que lo soportan y que pucden servir al lector interesado como
textos avanzados para complementar v profundizar en los temas que en este
trabajo se han abordado.

De gran interés porque ahordan directamente el tema de la privatizacion
y su reaccién con el desmantelamiento del Estado del bienestar keynesiano
son los libros de Cookson (1992}, Fitoussi (1996) , Kamerman y Kahn
(1993), Khksberg (1989) y Rodriguez Cabrero (1991).

As{ para problemas generales de definicion y desarrollo de «la sociedad
del trabajo», véase Offe (1992), Anisi (1988), Vicent (1987), Finkel {1994),
Gorz (1995) y Alonso y Pércz Ortiz (1996).

En cuanto a la definicién del modelo de acumulacién econdmica, regula-
cién social, ciudadania y consumo de masas como un todo articulado vid:
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Gauron y Billaudot (1987), Garcia Canclini {1995) ¥ Alonso y Conde (1994).

Las vinculaciones entre el capitalismo global, financicro y virtual y sus re-
laciones con el nuevo desorden neoliberal se encuentran en Montes {1996),
Altvater (1993), Bourguinat (1995) ¥ Alonsc y Conde (1996)

Obras de sintesis muy completas sobre el tema de la constitucidn, avance
y crisis del Estado del bienestar de amplia difusion en nuesiro entorno cultu-
ral han sido las de Mufioz del Bustillo {1989); Mishra (1992) v (1393); Pha-
ller y Gough y Therborn {1993) v Rosanvallon {1985)

El tema de las transformaciones del sentido del mercado y las relaciones
de trabajo ¥ los modelos de constitucidn de las relaciones laborales, se abor-
da sistemdticamente en Boyer (1986), Martin Artiles (1995), Erbes-Seguin
{14994} v Alonso (1991).

Las transformaciones en el mundo del trabajo v su mfluencia sohre Ia cs-
tructura social general se encuentra tratada en Prieto {1994}, Crouch (1995),
Mingiione (1993) v Salais, Baverez v Reynaud (1990).

[l cambio cultural, la transformacién de los valores, el surgimiento de
movimientos sociales v a aparicion de estijos de vida no vinculados divecta-
mentc a un modo (e existencia laboral se encuentran analizados en Inglehart
(1977 y 1991), Melucei (198Y), Touraine {1994) y Alonso (1992).

Para el tema fundamental de [as nuevas relaciones entre trahajo, cludada-
nia ¥ exclusion soclal ¢n una cconomia globalizada y remercantitizada, vid:
Dahrendorf (1983 v 1991}); Alabart. Garcia y Giner (1994), Galbraith (1992),
Reich (1993), Monerco Pérez (1996) ¢ Iharra (1994). Para el tema mds con-
creto, pero muy simtomatico, de la ciudadania europea atrapada en ¢l dilema
sirreconciliable? de la modernidad —acumulacidn o progreso social—, véase:
Bilbeny (1998), Perulli (1993), Preuss (1995) v Wellmer {1996).

Sobre ¢l tema ded riesgo, la seguridad y 1a vuloerabilidad como forjadores
y reguladores del vinculo social en la modernidad y la postmodernidad, asi
como los cambios que estamos experimentando de los modclos de solidari-
dad vid. Castel (1995), Rosanvallon (1995), Giddens (1993), Frank v Cook
(1995), Beck (1992} v especialmente centrado en el debate de la intervencién
del Estado, Anisi (1995},

Por fin, una reflexion méds que neccsaria imprescindible sobre vias de
transformacion de la relacion salarial, ¢l empleo, las tarcas y los servicios, asi
como de sus concepciones en la sociedad actual en 1o que respecta a la modi-
ficacion de la jornada, la distribucion, la retribucién indirecta, los contenidos
o la apreciacion social del trabajo estd en Aznar {1994), Schor (1994), Rigu-
diat (1993), Gorz (1994) y Muet (1994) y Laville {1992).

Las corrientes de diserio sociotéenico del trabajo y la tecnologia, ast como
¢l debate sobre nuevas formas de estructuracidn de las organizaciones pro-
ductivas, mds alld del burocratismo fordista, se encuentran en Castillo
{1991), Reed (1992), Doeringer v Piore (1985) Sabel y Piore (1980).

Conviene también cchar un vistazo a la literatura que aborda el sentido
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ceondémico, social y personal de las relaciones entre mercado y trabajo huma-
no; en eslo siguen siendo imprescindible Avendt (1993 y 1995), Polanyi
(1994}, y con cardcter compilatorio Pahl (1988).

Los efectos queridos y no queridos de la economia como disciplina profe-
sional y tedrica en la vida cotidiana de las personas, generadora de conven-
ciones, asi como los métodos para construir el moderno imperialismo de Io
econdmico reinante y dominante sobre todas las esferas de lo social se en-
cuentra el Orléan (1994), Baumol y Blackman (1993), Krugman (1994) y
Perret y Roustang (1993). En el andlisis subsiguiente de la difusidn e impo-
sicién por los medios de comunicacién de masas v los poderes politicos ofi-
ciales del economicismo neohiberal, hasta convertirlo en «pensamiento tnico»,
s ya habitual la referencia a Chomsky y Ramonet {1995).
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