
Algunasmatizacionesenrelación
a la privatizacióndelos ServiciosPúblicos
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El objetivo de esteartículono es ni elde analizarlos recientesanuncios
gubernamentalesde privatizaciónni elde proporcionarunoscriteriosmáso
menoscientíficosquenospermitanvalorarla bondado la perversidaddeta-
les procesos.Nuestroobjetivose centramásbienenintentarprecisarel signi-
ficado de un conceptoeminentementepolisénhicocomo el de privatización,
presentarunapropuestade definición operativa,y observaralgunasde las
consecuenciasdelos procesosde privatizaciónsobrela gestióny laorganiza-
ción de los serviciospúblicos.

1. Significadosdel término<¿privatización»

No existeunaúnicadefinicióndcl término«privatización».Cadaautor,en
funcióndelos interesesy de los objetivosde su trabajo,proponeunadefini-
ción quele permitaarticularsudispositivoanalíticoconla realidadquepre-
tendeestudiar.Existe,sin embargo,unatendenciacadavez másgeneraliza-
da aaproximarseal conceptodesdeunaperspectivaamplia; es decir, inter-
pretandola privatización como «un término-paraguasque se utiliza para
caracterizarmultitud de iniciativas gubernamentalesdestinadasa reducir el
rol delsectorPúblico» (Aseher,1987).

Estadefiniciónampliadel términopermite,porun lado,entenderlos pro-
cesosde privatizacióncomo un cambiosocialprofundoen el quese modifi-
canlos mecanismosde regulacióny decontrol delacolectividad.Enestesen-
tido, «la tesisde la privatizaciónsepuededefinir comouna nuevavisiónen la
cual la sociedadseha centradomásenlafamilia y en la bUsquedainstrumen-
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tal del interésprivado,y menosenla colectividad,los gruposde clasey las aso-
ciaciones»(Taylor-Gooby, 1986). 0, utilizando unadefiniciónmásconocida,
«la privatización, ensusentidomásbásico,significa la reduccióndelrol delEs-
tado y la transferenciade algunas de susfuncionesa institucionesprivadas»
(Johnson,1989).No setrata,porlo tanto,de unacuestiónpuramenteinstru-
mental,sino de unaalternativade fondoal esquemasocio-políticodominan-
te en el mundooccidentaldesdefinalesde la SegundaGuerraMundial: «la
privatización serefiere, sobretodo, a aquellasdecisionesencaminadasa rescin-
dir el contratode bienestar»(Minoguey O’Grady, 1985).

Por otro lado, estaaproximacióngenéricatambiénpermiteincorporar
las diferentesiniciativasa travésde las cualesse materializanlos procesos
privatizadores:«en términos generales,el conceptoprivatización se puede
usarpara describirun conjuntodepolíticasdestinadasa limitar el papeldel
sectorpúblico, a incrementarel delprivado y, también,a mejorarlas actua-
cionesy los resultadosde aquellasactividadesquepermanezcanen manos
delsectorpúblico» <Young, 1986). Estaperspectivaofrecela posibilidadde
desmarcarsedc aquellasvisionesqueentiendela privatizacióncomo el es-
tricto traspasode titularidad pública a manosprivadas.La privatización,
por lo tanto,se entiendecomo«la transferenciade actividadesproductivas,
previamentedesarrolladaspor las burocraciaspúblicas,a empresasprivadas
o a otras organizacionesno-públicas, como las asociacionesvoluntarias»
(Dunleavy, 1986). Y tambiénes privatizaciónla mejorade las actividades
del sectorpúblico a travésde mecanismosmercantilizadoresdiversos:«el
acto de escogeruna alternativacomercialmentecompetitiva(...) sin abando-
nar el compromisopúblico con la provisión del servicio» (Minogue y
0’Grady, 1985>.

2. Unapropuestaoperativaparadefinir laprivatización

La diferenciamássustantivaentreelEstadoliberal y el Estadodebienes-
tar se encuentraenla dimensiónrelativade las esferaspúblicay privada.En
el modelo liberal, la esferapública presentaun hunañoreducido,mientras
quela pnvadapermanecefuertementeampliada.Es encl ámbitoprivadode
la familia, delas relacioneslaborales,delos intercambiosmercantiles,de las
relacionesde amistado dc los actosde caridaddondese producela mayor
partede la regulaciónsocial, dondese encuentranlos mecanismosdc distri-
buciónde renta,los instrumentosparaaccedera servicioscomola educación
ola sanidady donde,cii definitiva, se resucívenla mayoríade losproblemas
de cada individuo. E] resultadode los intercambiosy las relacionesque se
producenen la esferaprivadaconfigura el modelo social, es decir, la situa-
ción en la quese encuentraunadeterminadacolectividad.

E[ Estadode bienestaralteró esteequilil)rio enLrc las dimensionesde los
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ámbitospúblico y privado. Bajo la crecientevocacióninterventoray presta-
cional del Estadoselograreducir la esferaprivaday aumentar—a vecesde
formaespectacular—la pública.Los instrumentosderegulaciónsocial,el ac-
cesoaun númerocrecientedeserviciosy la resoluciónde problemastanto in-
dividualescomocolectivosya no dependedelas relacionesenel ámbitopri-
vado,sino quesonasumidascomoresponsabilidadespúblicas.

Desdeestadescripción,absolutamentesimple, delpasodel Estadoliberal
al Estadode bienestar,se entiendequelos actualesprocesosprivatizadores
(transferenciasdel ámbitopúblicoal privado)no sonotracosaqueunaretor-
no almodeloliberal deprincipios desiglo. El ya famosoneoliberalismono se-
ria otra cosaquelarespuestaliberal ala tan llevaday traida crisis del Esta-
do debienestar.Y laprivatizaciónseríaelcomponenteestrelladeesteboyan-
teneoliberalismo.Puestasasílascosas,no quedamuchopor decir: laderecha
defenderálas privatizacionesy la izquierdalas atacará.Los primerosporque
no creenenel Estadoy los segundosporqueno creenenel mercado.

Peronosotroscreemosquesi quedancosaspor decir, quecabenaúnma-
tizacionesimportantesy queelesquemainterpretativoresumidoenlospárra-
fos anterioreses, por un lado,demasiadosimpley, por otro, pocoadecuado
paraentenderla complejidaddelas actualesrelacionesentreel ámbitopúbli-
co y el privado.Y es en estacrecientecomplejidadde lasrelacionespúblico-
privadodondepodemosencontrarla claveparaunamayorcomprensiónde
los recientesprocesosde privatizacióndelos serviciospúblicos.

Los conceptospúblico y privado sondicotómicosy, comotales, difíciles
de abordar.Se suelendefinir por oposiciónasu contrarioy, de esta forma,
pierdensustantividad.Peroes queademássetratadeunadicotomíacomple-
ja, dondeconvivenmúltiplescritenosdeseparación:«la distinciónpúblico-pri-
vadonosesuna distinción,sino varias» (Lane, 1985>.

LeGrandy Robinson(1984), por ejemplo, utilizan trescriterios parare-
finar suaproximacióna la distinciónpúblico-privado:1> la propiedadde los
mediosde producción(titularidadpúblicao privada),2) los mecanismosde
distribución de los bienesy servicios<el presupuestopúblico o la competencia
entreadoresindividuales),y 3) la autoridadresponsablededefinir los niveles
y la calidad de los bienesy servicios<la autoridadpúblicao lamano invisible
del mercado).La utilización de estostrescriteriospresentaunaseriede ven-
tajas,pues«penniteutilizar el mismotenniní)[privatizacián]para un. conjun<
to aparentementedisparatadodepolíticas(.3. La expansióndelsectorpriva-
do en un áreapuedeveniracompañadadel incrementode la actividadestatal
enotra. La privatizaciónno es,enestesentido,equivalenteal “rolling bach the
state “>~ (Papadakyy Taylor-Goody,1987).

1~odemosutilizar las tresdistincionesdeLeCrandy Robinsonparainten-
tar matizarquéentendemospor privatización.Paraello —comomuestrala
figura 1— hemosestructurandolos trescriteriosde forma quese puedanvi-
sulalizartodaslas posiblescombinaciones:desdela propiedad-provisión-au-
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toridadpúblicahastala propiedad-provisión-autoridadprivada.Entendemos
comoprivatizaciónensentidoamplioel pasodel todo-públicoal todo-privado
o, también,a cualquieradelas combinacionesintermedias.

Fícuwx 1
Combinaciónde las tres distinciones

entrepúblico yprivado (elaboraciónpropia)

¡ Regulación Distribución Propiedad Combinaciones

autoridad

pública

mercado

propiedad
pública 1

• presupuesto [
• competencia ¡

• presupuesto ¡
• competencia [

propiedad
privada

propiedad
pública

propiedad
privada

propiedad
pública

propiedad
privada

propiedad
pública

propiedad
privada

2

3

4

5

e

7

8

Comose observa,la articulaciónde lastresdistincionesdeLeGraudy Ro-
binsonnos ofreceochoposiblescombinaciones.Lacombinación1 es el extre-
mo publico, mientrasquela combinación8 representael extremoprivado.
Evidentemente,trasladarnosdela situación1 a la 8 implica la opciónpriva-
tizadoramásradical,ya queno sólo se modifica algúnaspectodel sectorpú-
blico sino quese producesudesapariciónefectiva.Peroentrela 1 y la 8 en-
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contramostoda unaseriede combinacionesde graninterés,puespensamos
quealgunasde ellassonespecialmenteútilesparaapreciarcon mayorsutile-
zalos recientesprocesosprivatizadores.Procesosqueno selimitan a los mo-
vimientosdesdelaesferapúblicaalaprivada,sino quesesitúansobrelamis-
ma fronterade interrelaciónentreambas.

Entrelas posiblesopcionesintermediasrepresentadasen la figura 1, va-
mos aconsiderarinconsistenteslas combinaciones6 y 7, yaquelasimultanie-
dadde laregulaciónmercantily dela distribuciónpresupuestarianosparece
pocoprobable.Independientementedequiénseael titular del servicio,no es
consistentepensarqueun productorquedistribuyesus recursosy susservi-
ciosa travésdela mecánicapresupuestariapuedaal mismotiemposometer-
se a lapresióndel mercado.De hecho,lo quesucedees lo contrario:cuando
sepretendeintroducircompetenciamercantilenla prestacióndeserviciospú-
blicos lo primeroqueseproponeesla modificacióndel sistemapresupuesta-
rio a travésdelos másvariadosmecanismosde autonomíafinanciera.

Lascombinaciones3 y 4, en cambio,sonperfectamentefactibles.Lacom-
binación 3, en primer lugar, secaracterizapor la presenciade unosemplea-
dos públicos(titularidad pública) queproducenunosservicioscuya defini-
ción en términosde calidady cantidadviene definida por un responsable
público (regulaciónpública),pero queoperana travésde criteriosdecompe-
tenciacon otros posiblesproveedores(distribuciónprivada). La combinació
4, en segundolugar, sedistingueúnicamentepor la titularidaddel servicio,
queahoraestáen manosdealgunaorganizaciónprivada(empresarialo vo-
luntaria>.

En amboscasosel elementocrucialesla competencia,no la titularidad.
Por ejemplo, la introducciónen GranBretañadel CompulsoryCompetitive
Tendering’ha comportadola transferenciade la titularidadpúblicade algu-
nosserviciosamanosprivadas,peromásimportanteaúnes queelúnico cii-
terio paradecidir estatitularidadseala competencia.A partir de unosnive-
les fijados por las autoridadespúblicas,la voluntadpolítica de utilizar una
fórmulaprestacionalu otrano cuenta,puestoqueesla competenciaentrelas
diversas opcionesquien toma esta decisión. De este modo, aún cuando
—cornoenla combinación3—la titularidadpermaneceen el sectorpúblico,
nosencontramosanteun procesode privatización;anteunosempleadospú-
blicos alosquese les imponela obligaciónde competiry que,por tanto,han
de actuarcomosi de unaempresaprivadasetratase.

El Co>npulsory CompetitiveTenderingfud introducido en la Local GovernmentAtt de
1987por el gobiernoThatchery, deforma muy esquemática,representala obligacióndelas
autoridadeslocalesasometeraconcursopúblicoalgunosdesusservicios.La organizaciónmu-
nicipal puedeaspiraraprestarestosservicios;perono sinpasarpor un concursoenel quela
ley obligaexplícitamenteaqueelganadorhayapresentadoel proyectomáscompetitivo (Ero-
gué, 1992).
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La combinación2, por otro lado, se limita a modificar la titularidad del
prestadorde un servicio (ahoraprivada> que, en cambio,continuaestando
reguladoy distribuidopúblicamente.Dentrode estacombinaciónencontra-
damosalgunasfórmulas desubcontrataciónquecontemplancriteriosno ex-
clusivamentecompetitivoseinciativasde colaboracióncomolayamuycono-
cidasjointventures,los popularespartnershipso las prolíficasrelacionescon
el mundodelas ONUs. En estecaso,el elementocruciales, en primerlugar,
latitularidady, ensegundolugar,eldiseñodelas relacionesentreunasorga-
nizacionesprivadasy un sectorpúblicoquehade garantizarqueéstasactuen
conformeasuspolíticasregulativasy a suscriteriosdistributivos.

Finalmente,lacombinación7 es aquellaquesitúaa unaorganizaciónpú-
blica enlaesferaprivada.La titularidadpúblicase mantiene,perosetratade
un actorqueha de competirenel mercado.Estacombinaciónse daen ámbi-
tosespecíficos,comolaregeneraciónurbanao lapromocióneconómica,don-
de la autoridadpúblicaoptaporrenunciara la intervencióninvestidade au-
toridad pero dondecree quepuedeactuarcomo un agentemásy, dc este
modo,conseguiralgunosde susobjetivos.Otravez, estamosante un proceso
privatizadordondeno hay cesióndetitularidad pública.

Nos encontramos,pues,antetresgrandesgruposde niovimentosprivati-
zadores.El primero (combinaciones3 y 4) tratadeintroducir la competencia
y tiene comoprincipal instrumentoel concursoo lasubeontratacióncompe-
titiva. El segundo(combinación2> pretendebuscarfórmulas no-públicasde
prestaciónsin renunciara la autoridadpública y sc manifiestaa través de
acuerdosdiversosdecolaboración.El tercero(combinación7) colocaala ad-
ministraciónpúblicaen el sectorprivadoy la fuerzaaactuarconformea sus
reglas.

Sin pretenderprofundizaren las diferenciasde fondoquedistinguenes-
tostres movimientos, si quisieramosdestacarlas consecuenciasqueapodan
ala gestiónde los serviciospúblicos:la subcontratacióncompetitiva,los me-
canismosde colaboraciónconagentesexternosy la introducciónde prácticas
empresarialesenel sectorpúblico.

3. Impactosdelaprivatizacic5n
sobre la gestióndelos ServidosPdblicos

La privatización—entendidaen el sentidoamplioqueaquíestamosutili-
zando—conllevaunaprofundatransformaciónen las formasde opeardcl
sectorpúblico. 1 Iobbes,articulandola dicotomíapúblico-privado,fué el pre-
cusordc lapolítica moderna;mientrasqueWcber atravésdel modeloburo-
crático,diseñólosrasgosbásicosdel funcionamientoadministrativo.~Sincm-
bargo,dela mismaformaquehoyhablamosde pos-bobbesianisnío(Benedic-
to y Reinares, 1992) o de posmodernidad(Smart. 1993), también hemos
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introducidoel conceptodeposburocraciaparareferimosa lasmodificaciones
operativasque expenmentala administraciónpública (i-Ieckshery Donne-
llon, 1 994). Ambos procesosestánestrechamenterelacionados,y en medio
de ellosnosencontramoscon el temade la privatización.Se tratade un de-
bateextraordinariamentecomplejo,peroque—paralo queaquínosintere-
sa,y asumiendoel riesgode unamásqueexcesivasimplificación—podemos
resumiren dos epígrafes: La subeontratacióncompetitivay la relacióncon
agentesexternos.Enamboscasossubyace,y porestarazónno lo hemoscon-
vertido en otro subapartado,la introducciónde los queOsborney Gaebler
(1994)denominan«la introduccióndelespírituempresarialenel sectorpúbli-
co».

i. La subcontratacióncompetitiva

La subeontrataciónde serviciosno es nuevaparael scctorpúblico, aun-
quesilo essu recientey espectacularproliferación.La actualmodasuheon-
tratadoraespartedeun procesoprivatizadoramplio que, comodeciamosen
el primerapartado,replanteael contratode bienestar.Perotambiénes una
respuestainmediataa los problemasquesufrela prestaciónde serviciospú-
blicoscomoconsecuenciadc la crecienteescasezderecursosy delamayorin-
tensidadde las demadassociales.En esteúltimo sentido,la subeontratación
partede la premisaqueintroduciendomecanismosde competenciase provo-
caunautilización máseconómicay máseficientedelos recursosdisponibles
(Rehfuss,1989).

La subeontratacióncompetitiva,porlo tanto, incorporaun cambiode fi-
losofíaen la prestaciónde los serviciospúblicos.En primerlugar, laproduc-
ción ya no vienedeterminadani por la utilidad ni por la necesidad,sinopor
el mercadoy los beneficios.En la prestaciónde los distintos serviciospúbli-
cos,en segundolugar,el énfasissetrasladade lascondicionesdetrabajoy la
seguridadlaboral a las demandasdelos consumidores.El centroya no está
en la ofertasino en la demanda,tal como sucedeen las empresasprivadas
exitosas.Finalmente,el servicio ya no se construyesobrela propiedady la
responsabilidadpública, sino que toma los costesy la competitividadcomo
ejesvertebradores.

Es fundamentalremarcarque estecambio de filosofía se produceinde-
pendientementede si hay un traspasode titularidad públicaa privadao no.
Lo básico,comoya apuntábamos,es el factor competencia,no la propiedad
de los mediosdcproducción.

La introducciónde lacompetenciacomofactorestructuradorenlaprovi-
sión deservicioscomportaalgunosefectosdestacablessobrela gestiónpúbli-
ca. Vamostan solo amencionarlos,puescadauno de ellospresentaunaen-
tidad quedesbordalos límites de esteartículo:



22 RicardGomáyQuimBn¿gud

1. Un cambioenla culturaorganizativa:deunaculturade lasreglasy los
procedimientosa unaculturade los resultados,de unaculturanormativaa
unaculturacomercial,de la culturadela jerarquíaa la culturadela autono-
mía y la responsabilidadindividual.

2. Agencialización:de unasestructurasmonolíticasy divisionalesa una
crecienteatomizaciónen organismoscon funciones,presupuestos,modosde
funcionary personalindependientes.

3. Preocupaciónpor los costes:comoconsecuenciadelos dospuntosante-
rioresseinstalaen el sectorpúblicounamayorconcienciade queseestánuti-
lizandorecursosescasos,estimulandode estemodo elconocimientoy el aná-
lisis de los costes.

4. Marketingpúblico: la administraciónpública, tradicionalmentereple-
gadasobreella mismay pocopreocupadapor la satisfacciónde losusuarios,
seveempujadaa vendersusserviciostantoasusconsumidorescomoaquie-
nesdeciden—bajocriteriosde competencia—a quiénsubeontractan.

5. La separacióndelos rolesdecompradory vendedorde servicios:estaúl-
tima característicapuedeservir deresumende las anteriores.Se tratade di-
ferenciarorganizativamenteaquellosencargadosdecomprarservicios(esde-
cir, aquellosqueconautoridaddefinenel tipo deservicioquedeseany orga-
nizan los concursos para escoger la alternativa comercialmente más
competitiva>y aquellosque,trasdemostrarserlos máscompetitivos,prestan
materialmenteel servicio.Los segundospuedenser actorespúblicos,priva-
doso voluntarios,perosiemprehan deestarpreocupadosporlos costes,de-
sarrollarunarenovadaculturaempresarial,vendersus productosy ostentar
unaautonomíasuficienteparaafrontarcon éxito la competenciade otros
proveedores.

u. Mecanismosdecolaboracióncon agentesexternos

A diferenciadel puntoanterior,ahorala competenciano esel factorcla-
ve. Cuandounaautoridaddecidecederla prestaciónde un serviciopúblico a
un actorexterno,y lo hacesin la presiónde un concursomercantilmente
competitivo, lo queestáenjuegoesla sintoníaentrelos objetivospúblicosy
losresultadosconseguidosporlos agentesprestadores.Setrata,por lo tanto,
deanalizarcómolas autoridadespúblicashabilitany promocionanlas actua-
cionesde los diferentesactoresinvolucradosen la prestaciónde servicios:
cómolos dirigenpara«ordenarel caos»(Peters,1987) o cómolos coordinan
para«catalizarsusaportaciones»(Osborney Gaebler,1994).

Evidentemente,el ejerciciodeliderazgopúblico nostrasladaa un escena-
rio muydiferentedel descritoen el punto anterior.La competenciayano es
el factorclaveenla direcciónde los serviciospúblicos,sino quelo eslacapa-
cidadde influenciade las propiasautoridadespúblicas.Las connotaciones
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ideológicasdeestamatizaciónsoncruciales,tal comohemostratadoen otra
parte(Gomáy I3rugué,1994).

El problemaradicaen cómo ejercerestainfluenciapúblicasobreun en-
tramadocadavez máscomplejode actoresy relaciones(Brooke,1989).Muy
brevemente—puesdenuevonosencontramosconun temaquedesbordalos
limites deesteartículo—podemospensaren dosinstrumentosdecontrolpú-
blico (en el sentidomásdébil del término):

1. La gestiónderedes.Sobreestetemaexisteunaprolífica literatura,cen-
tradacasisiempreen el análisisde las condicionesy de los los recursosque
permitena un actorcentral<la autoridadpáNica,enestecaso> influir sobre
una red de autorescolaterales.Stewart(1988),por ejemplo, sugierecinco
factorespararesolvercon éxito el ejerciciode la influencia: conocimientoe
informaciónsobrelas organizacionesexteriores;comprensiónformaly cultu-
ral delas mismas;conocimientode los recursosinmediatosy potencialesde
los quedisponela autoridadpública; diseñode unaestrategiade influencia
entérminosdecooperación,pactoo persuasión;y capacidadparaaprovechar
las experienciasexternas.

2. La gestiónde relaciones.Desdeuna óptica más operativa,Brooke
(1989)afirma quela capacidadde influenciadel actorpúblico dependedel
tipode relaciónqueestablezcaconcadaunodelos actoresexternos.Además,
consideraqueen el diseñode estasrelacionescabedistinguir entrelas rela-
cionesde control directo (la subeontratación),las relacionesde control par-
cial (con la administracióninstitucional), las relacionesde asociación(joint
ventureso partnerships)o las relacionesde apoyo(conasociacionesvolunta-
nase informales).La naturalezaespecíficade cadauno de estosactoresfaci-
lita que Brooke nos propongauna serie de recomendacionesparticulares
parael éxito de las relacionesconcadaunade ellos.

4. Conclusiones

A travésdeun repasoal propioconceptodeprivatización,hemosintenta-
do mostrarsu traducciónen un amplio ahánicode iniciativas. La privatiza-
cion escomplejay, por lo tanto, no puedeserabordadacomo un acto,sino
como un movimiento quepuede incluir actuacionesmuy diversas, incluso
contradictorias.Todasellas afectando,en mayoro menorgrado,al modode
actuarde la administraciónpública. CuandoDunleavvy llood (1995) nos
presentanlas principalescaracterísticasde lo quedenominanla NuevaGes-
tión Pública utilizan precisamenteesteidea demovimiento.La nuevagestión
pública,argumentan,se puederesumira partir de dosgrandesmovimientos:
el down-gridy el down-group.

El primerose refiereaaquellasiniciativasencaminadasa reducirlas tra-
bas inherentesal funcionamientointerno de unaadministraciónpúblicabu-
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rocratizada.Setratade un incipienteneotaylorismodestinadoa fomentarla
gestiónporobjetivos,la orientacióna los ciudadanos,la disponibilidadde in-
dicadoresde resultadoso, en nuestrolenguaje,la introduccióndel espíritu
empresarialen el sectorpúblico. Porlo tanto,desdetina perspectivaamplia
comolaqueliemosutilizado, estemovimientodozvn-gridse entenderíatam-
bién comopartedelprocesoprivatizador.Estemovimiento,sin embargo,ha
obtenidospocoséxitosen elsectorpúblico: suretóricaha sido muyutilizada,
perosus resultadoshansido realmentemuyescasos.Creemosquesuprinci-
pal dificultad radicaen la propiaespecificidaddel sectorpúblico. Es posible
que los gestorespúblicostenganquedesarrollarhabilidadesempresariales,
peroencuentranmuchasdificultadescuandohandeidentificar a susclientes,
cuandohande definir los objetivosdcsu gestióno cuandohandediseñarin-
dicadoresparaevaluarsus resultados.La administraciónpública convierte
las referenciasneotayloristasenun ideal de difícil concreción,ya que suor-
ganizacióntrata con ciudadanoscomplejos,con objetivoscontradictoriosy
con resultadosdc mediciónimposible.

En segundolugar, el movimientodown-groupse refierea un conjuntode
iniciativasdestinadasprecisamentea reducirlas diferenciasentrelos sectores
público y el privado.Dunleavyy Hood mencionanla introducciónde la é.tica
privada,la fragmentaciónen unidadesauto-responsablesy la subcontrata-
ción comolos principalesmecanismosparalograr esteacercamiento.Setra-
ta, comoes fácil de observar,de unasestrategiasque coincidenconlas que
planteábamosen el apartadodela subcontratacióncompetitiva.Es decir,de
estrategiasquetienencomool)jetivo centralla introducciónde lacompeten-
cia en el sectorpúblicoy que,por lo tanto,tambiénformanpartedel amplio
procesode privatización. A diferenciadc lo que sucedíaconel movimiento
down-grid, el movimientodown-groupha cosechadoéxitos importantes.La
mayorpartede las iniciativas de modernizacióndel sectorpúblico que han
lanzadolos paisesoccidentalesdurantelos añosochentapertenecena est.e
grupo. Creemosque la razónde su augeesla facilidadde su puestaen prác-
tica atravésdemecanismoscomola separaciónde los rolesde compradory
de vendedor,lacreacióndeunidadesautónomaso la simplesubeontratación
deserviciosenel ámbitoprivado.Así pues,cl movimientoprivatizadordelos
añosochentaquedadamatizadopor susesgoexternalizador,másqueporla
modificaciónde las prácticasadministrativas.
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