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1. La promulgación de la Ley 31/1995,deSde noviembre, de Preven-
cion deRiesgosLaborales(LPRL), veniaa colmar un importantevacionor-
mativo en materiadeproteccióndel derechoa la saludy a la vida en los luga-
res dc trabajo. Como les sucedea ciertos acontecimientosimportantes,era
unaley esperadadurantemuchotiempo,aunquebajoun nombrediferenteal
quelos legisladoresle hanqueridoal final poner,puestoque enel comienzo
eraconocidacomoLey de SaludLaboral.Y fue, ensu origen,un texto nego-
ciado entreel poder público y el sindicalismomás representativo,que,sin
embargo,no culminó felizmente.En efecto,en un primer embate,seprodujo
la negociacióndel entoncesllamadoProyectode SaludLaboral en el marco
de los grandesprocesosde neo-concertaciónsocial de tipo bilateral que se
entablaronentreel movimientosindical y los poderespúblicosdespuesde la
huelgageneraldc 14 de diciembrede 1988,llegándoseinclusoa un acuerdo
entrelos sindicatosy el Ministerio de Trabajo en 1991 queaquellosvalora-
ron muy positivamente,pero quefue detenidoantelas críticasy las alarmas
queefectuaronlos MinisteriosdeEconomíay deAdministracionesPúblicas,
en perfecta sintoníacon el hostil rechazode tal proyectopor partede la
CEOE. En noviembrede 1992,el nuevoministro de Trabajo,señorGriflán,
relanzóde nuevo el tema en la negociacióngobierno/sindicatos,sobreun
proyectoqueajuicio de los sindicatosretrocedíaen materiasimportantesso-
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bre lo acordadoun añoantes.En estecaso,sin embargo,la negociaciónresultó
menosintensa,aunquecontabasiemprecon la enemigade la CEOE,y a la pos-
tre resultóparalizadapor la convocatoriadeeleccionesgeneralesen 1993.

El texto actualde la LPRL es el tercerode la serie,siempremásrestrictivo
en el ámbitodela participacióny derechosde los trabajadoresenla materiade
saludlaboral, queobtuvo vía libre despuésdeque el poderpúblico realizaralo
que en los nuevostiempospolíticos fue fijado comoprioridad absoluta,la re-
formadel mercadode trabajode 1993-1994,y asegurándoseal menosla neu-
tralidad de la patronalespañola,mástranquilizadadespuésde la reformalegis-
lativa de la legislación laboral, y del drástico recorte de los derechosde
consultay departicipaciónde los representantesde lostrabajadores.Contodo,
la valoraciónde los protagonistassocialesha sido globalmentepositiva, lo que
si en todoproyectolegislativo sobrelas relacioneslaboralesresultaimportante,
lo es mucho mas en estecasorespectode los sindicatos,dado el procesode
creaciónde la normay su continuoerosíonarlos aspectosde la mismaquero-
bustecíanlos poderescolectivosen estamateria.En favor de la LPRL hajuga-
do su carácternovedoso,la unificación de disposicionespre-constitucionales
en un texto legal guiadopor los principios constitucionalesde respetoa la salud
y a la integridadde la persona,la vocacíonunitariay no dispersade las reglas
de tutela y la atenciónespecialde los colectivosmásdébilesa efectosde esta-
blecerunaatenciónespecialcaraa los riesgosprofesionales.

2. De formamuyoportuna,prácticamentecoincidiendocon la entradaen
vigor de la LPRL, cuyaDisposiciónFinal 2.»la fijabaparatresmesesdespuésde
su publicación,estoes,parael 11 de febrerodc 1996,los profesoresGonzález
Ortega—catedráticoen la UniversidadCarlosIII de Madrid— y AparicioTovar
—titular en comisiónde serviciosen laUniversidadde Castilla-LaMancha(sede
deAlbacete)—,hanpublicadoun exhaustivocomentarioal textode la Ley

Los autores,reputadosexpertosen el temade seguridady saludlaboral,han
optadopor un productoenaparienciasencillo,comoesel comentariode un tex-
to normativo,en la líneade aquellosotros trabajosque seprodigaronen el iusla-
boralismoespañolfundamentalmenteconrespectoalEstatutode losTrabajado-
resen su primeraversión (Ley 8/1980,de 10 de marzo),y de los quealgunoha
pervivido como «clásico»de la asignatura(el comentariode Alonso Olea/Ba-
rreiro queha conocidocuatroedicionesen Civitas). De estaforma, se transcri-
ben los preceptosdela Ley a los quesigue un densocomentarioa los mismos,
quese remitee integra,naturalmenteay en losdiversosapartadosde laobra.

A estaestructuraconvencíonalde cualquierC’omentario,los autoresaña-
den una precisatablade concordancias«internas»—es decir, relativasa los
preceptosde la propialey a los quereenvíael preceptocomentadode mane-
ra explícita o implícita— y «externas»—correspondientesa las diversasnor-
mas,comunitariasy nacionales,con lasqueexiste unarelacióndirecta con el
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articulo objeto de glosa. Además, una selecciónbibliográfica mínima de
aportacionesdoctrinalesa cadauno de los temastratados,acompañacada
articulo. La responsabilidadde estoselementosde graninterés,esde la pro-
fesoraayudantede la UniversidadCarlosIII, CarmenCarreroDomínguez,a
la que tambiénse debenlos cuidadosindicesde disposicionescitadasy de
materiasquecierranla obra.

El Comentarioseabre,además,no sólo por el prólogo en cl queseexpo-
nenlas intencionesperseguidascon la publicacióndel libro, sino conunain-
teresante«Introducción»quepretendeofrecerunavisióndeconjuntodel sig-
nificado y relevanciade la LPRL, y cuyalectura resultapor si sola indicativa
del análisis profundoy la valoracióncomplejade tal norma llevadaa cabo
por GonzálezOrtegay AparicioTovar.

3. El surgimiento de la LPRL obedece,comose ha indicado al com!en-
zo, a varias razones.En primer lugar, y de manera fundamental, a la necesi-
dad de poner en práctica la declaración constitucional del artículo 40.2que
obliga a los poderespúblicosa «velarpor la seguridade higieneen el traba-
jo», mandatoen directaconexióncon el respetoa la vida y a la integridadfí-
sica del trabajador reconocidoen el artículo 15 CE. Pero, en segundotérmi-
no, la LPRL respondea la obligacióndel Estado español de trasponer a su
ordenamientointerno las Directivasdela CEE,y, especialmente,la conocida
Directiva 89/391 CEE, de 12 de junio, relativaa la aplicación de las medi-
dasparapromoverla mejorade la seguridady la saluddelos trabajadoresen
el trabajo,queseconocecon el nombrede DirectivaMarco).

Los autoresanotanla «parálisistotal» de las tareasde trasposicióndel or-
denamientocomunitarioenmateriade saludlaboral,sobrela basedel plan-
teamiento«en esenciacorrecto»de utilizar la Ley como instrumentopropicio
parala incorporaciónal ordenamientoespañolde los mandatos,«más bien
de caráctergeneraly de principio» dela Directiva Marco,para,a partir de la
misma, trasponersistemáticamentelas numerosasDirectivas específicasen
estamateria,tanto las ya emanadascomo las queprevisiblementehabránde
surgir en desarrollodel articulo 118 A del TUE (pp. 16-17): «... la aproba-
cion de la Ley sehaconvertidoenel factor imprescindible,e inclusourgente,
de cumplimientopor partedel Estadoespañolde susobligacionescomunita-
rias y, a la vez, de impulso de la actividadde trasposiciónde las Directivas
cuyo plazo,para la mayoríade ellas,se ha agotadoya”. Además,y comosu-
brayan González Ortega y Aparicio Tovar, la LPRL procedea una incorpo-
racíonadicionalde Directivascomo las 91/383CEE,la 92/85 CEEy la 94/
33 CEE, relativas a las condicionesde salud laboral de los trabajadores
temporales,contratadospor duracióndeterminaday de empresasdetrabajo
temporal;a la protecciónde las mujeresembarazadas,quehayandadoa luz
o en períodode lactancia;y a la protecciónde los trabajadoresjóvenes(p.
17), si bien, como se hacenotar en el comentario pormenorizado de los ar-
tículos dedicadosa ello, estatareaseha realizadode maneraconfusae inco-
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rrectatécnicamente(p. 169),o en ocasiones,como en lo relativo a la protec-
ción dela maternidad,la trasposiciónes inadecuadae insuficiente(p. 175).

Pero la LPRL tiene otra importantefunción en sunacimiento,estavez
referida a la peculiar configuraciónque en nuestrosistemajurídico-laboral
revestíanlas disposicionessobresaludlaboral. Estasse encontrabandisper-
sasen normas de rango legal (ET, LGSS, LISOS), ofreciendoen sí mismas
unavisión necesariamentefragmentariay deficitariadela materia.La norma
básicadel sistemaera, por contra,la llamadaOrdenanzaGeneralde Seguri-
dade Higieneen el Trabajo (OGSI-IT), quedatabade 1971,y queen conse-
cuenciarequeríauna adaptacióntemporal y técnicaa las necesidadesactua-
les;estanecesidaderaaun masacucianterespectodela normareglamentaria
queensustanciacontinuabaregulandolos órganosespecíficosde lostrabaja-
doresqueparticipabanen materiade seguridadlaboral,e! RD 432/1971,de
11 de marzo,sobrelosComitésde Seguridade Higieneen el trabajo(p. 18).
En buenamedida,sin embargo,estepropósitohade esperaral corposodesa-
rrollo reglamentarioprometido en la LPRL. De hechola DisposiciónDero-
gatoriadela mismamantieneenvigor el importantetitulo II de la OGSHT,y
las disposicionesrelativasa los ServiciosMédicos de Empresahastaqueno
sedicte lanormativareglamentariaprometidaen el articulo 6 LPRL.

Sepretendía,enpalabrasde losautores,oreunirenun mismoy único tex-
to legal, dotadode coherencia,sistematicidadinternay rangonormativo idó-
neo, los principios, las reglasbásicas,el cuadrode derechosy obligaciones,
detareasy responsabilidadesde todoslos sujetosimplicadosenel temadela
seguridadlaboral,emprezandopor el empresarioy acabandoen las adminis-
tracionespúblicasafectadas»,y, de estaforma, «establecerun mareoadecua-
do parauna futura aplicación,reglamentariay convencional,de ejecución,
desarrolloy adaptaciónde losmandatoscontenidosen la Ley a las cambian-
tes exigenciasdela seguridady la salud enel trabajo»(p. 19).

De estastrescaracterísticas,la LPRL pareceserarrastradaantetodo por
el modeloen el quese inspira,la Directiva Marco, deforma que ella misma
devieneuna«Ley Marco»,es decirantetodo una ley de principios en la que
secontemplandeformamuygeneral,todoslosaspectosdela seguridady sa-
lud laborales(p. 22). Comoseñalanlos autores,ello se traduceantetodo en
la configuraciónde la Ley como «puntode referenciade la imprescindible
elaboraciónnormativaposterior>,lo quesepredicaantetodode las normas
reglamentariasque tienen una importanciadecisivaen el desarrollode los
contenidosde la Ley. Estoscontenidossonsistematizadospor GonzálezOr-
tegay AparicioTovaren cincogrupostemáticos,quetrasciendenla división
encapítulosdc la LPRL.Analicémoslospor separado.

4. El primero,de caráctergeneral,es el referidoa los ámbitossubjetivo
y materialde la norma, en dondesedestacala tendenciaa la ampliación de
los sujetosprotegidos,tantoen lo querespeetaa la prestaciónde serviciosen
el empleopúblico, como, muy especialmente,a figuras en las quela nota de
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la laboralidadno existe o estámuy difuminada,como el casode los socios
trabajadoresen las cooperativasdeproduccióny lostrabajadoresautónomos
(pp. 36-37), o inclusorespectode actividadesmarginalesa la relaciónde tra-
bajo,comola regulaciónde lasobligacionesdefabricantes,suministradorese
importadores(pp. 262-264).Es cierto que en ocasionesestaamplitud del
ámbitosubjetivogeneraproblemasy seplanteade formadeficiente,como en
el casode los trabajadoresautónomos,en especialrespectodel autoasegura-
mientodeestosrespectodelos riesgosprofesionales(art. 15 LPRL), puestos
de manifiestopor los autores(cfr. Pp. 61-62 y 117-118),y quese realizade
forma abierta,medianteremisión a futuras regulaciones,pero de cualquier
maneraesciertoqueéstaes un elementooriginal de la LPRL.

5. Un segundogrupotemáticoharíareferenciaa la intervenciónpública
en el terrenode la saludlaboral; y la necesariacoordinaciónde éstos.En este
terreno,sin embargo,hayquedestacarel mandatoal Gobiernocontenidoen
el articulo 6 LPRL de desarrolloreglamentario,a lo queseuneel de evaluar
su aplicacióny revisarla propianorma reglamentaria.Setratade uno de los
«problemasmásserios»(p.75) contenidosen la Ley, quehayque confrontar
con la previsiónconstitucional de reservade ley, para evitar que se pueda
concluir que la LPRL ha efectuado«unaespeciede deslegalización»vedada
por el ordenamiento,ofreciendodeterminadassolucionesinterpretativasal
respecto(pp. 78-81).

6. El tercerbloque de cuestionesquedaintegradopor la enunciación
de los derechosy obligacionesde empresariosy trabajadoresen el terrenode la
saludlaboral; en los que prima más bien una perspectivaindividual de los
mismos,confinadasuversión colectivaenla descripciónde los derechosde
informaciónde los representantesde los trabajadores.Es patentela exten-
sióne importanciade estegrupo temático,en donde,junto a la enunciación
delos derechosy obligacionesen generalderivadosde la naturalezacontrac-
tual dela obligacióndeseguridaddel empresario(pp. 107-108),sedescriben
otrosdeberesempresariales«másparticularizados,de tipo instrumental,para
propiciar, aunqueno lo agoten,que el empresariocumpla adecuadamente
esemismo debergeneral»(p. 29). En estemismosentido,destacala regula-
ción en la LPRL deobligacionesreferidasa situacionesexcepcionales,como
las referidasa la situaciónde riesgo gravee inminente (art. 21 LPRL) o me-
didasde emergencia(art. 20 LPRL). Resaltaen el análisisde estospreceptos,
la repercusiónde los mismosen otros derechosy libertadesfundamentales,
como de maneraemblemáticasucederespectodelos reconocimientosmédi-
cosdel artículo 22 LPRL (cfr. Pp. 151-156).y la netaafirmacióndeun prin-
cipio de igualdaddetrato en la proteccióndela saludy la seguridaden el tra-
bajo respecto de las relaciones de trabajo temporales, de duración
determinadayenempresasde trabajotemporal(art.28 LPRL).

Una especialmenciónrecibenlos llamadosServiciosdePrevenciónen la
empresa,pendientesde desarrolloreglamentarioquees«extraordinariamen-
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te urgente»,puesdependede él en granmedidaqueéstoscomiencena fun-
cionar(p. 330), ensusdiversasmodalidades.Es criticablela exclusiónde las
empresasde menosdeseis trabajadoresde la obligaciónde organizarlosser-
vicios de prevencióno de nombrartrabaajdoresparalas tareaspreventivas
(p. 198), así como la forma en la que estáprevistalegalmente(Disposición
Transitoria2? LPRL) la actuacióndelas Mutuasde Accidentesde Trabajo
como serviciosde prevenciónparasusempresasasociadasen cl mismomo-
mento de la entradaen vigor de la Ley, en especial respectodel destinode
unapartede los excedentesanualesdegestióna financiar lasactividadesque
sedesarrollencomo serviciosde prevenciónpor aquellas(DisposiciónTran-
sitoria 13.» LPRL), cuestiónéstaqueplanteaproblemasy dudassobresu le-
galidad(p. 205).

7. El cuartogrupodecuestioneses el quefue objeto de un mayordeba-
te en el procesode negociacióntruncadoentreel poderpúblico y el movi-
mientosindical,como seha dicho.Se trata de la participaciónde los trabaja-
dores en la seguridad y salud laboral, es decir tanto los derechosde
informacióny consultaqueen estamateriasearticulanlegalmentey seabren
antela futura negociacióncolectiva,como las formasorganizativasque esta
«participación»adopta.Como essabido,la nuevaformade representación,
los llamadosDelegadosde Prevenciónse solapacon la representaciónlegal en
la empresa,no existiendopor tanto un órganode representacióndiferente
del de la representaciónlegal general,produciendola «acumulaciónen una
mismapersonatanto de las tareasrepresentativaspropiasdel órganomásge-
neraldel queformapartecomo delas funcionesmásespecificasde la repre-
sentaciónen materiadesaludlaboral»(p. 32). Sin embargo,la soluciónelegi-
da se resientedc las sucesivasversionesa las que se sometióel texto legal.
Pareceque el legislador ha querido fundar un conceptodc participación
como opuestoal de representación,de formaqueéstase identifica con una
posiciónde defensaunilateralde defensade los trabajadores,mientrasque
aquellareflejaría más bien una coincidenciaen objetivos comunes(cfr. PP.
230-231).Además,lo paradójicodel casoes que los Delegadosde Preven-
ción, expresiónde las funcionesparticipativas,formanpartede la representa-
ción unitaria,de maneraqueson,simultáneamente,representantesdelos tra-
bajadoresy vehículos de participación. Es evidente que la idea de la
separacióno autonomíade la representaciónespecializadaen materiade sa-
lud laboral respectode la representacióngeneral de los trabajadoresseria
mucho más coherente«con la ideade participaciónque pareceinspirar La
Ley» (p. 23 1).

Porotra parte,la LPRL mantieneun «lugarde diálogo»,el (i?omitéde Se-
guridadySalu4destinadoa la «consultaregulary periódicade las actuacio-
nesdela empresaen materiadeprevenciónderiesgos»(pp. 248-252).

8. El quinto y último grupo temáticoseplanteaentorno a las responsa-
bilidadesysancione.sen dondede nuevola LPRL introduceelementosnove-
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dososdeinterés.Desdela enunciaciónde lasposiblesresponsabilidadesque
puedenderivarseparala empresapor el incumplimientode susobligaciones
en materiade saludy seguridadlaboral (penal,administrativa,civil, y la pe-
culiar indemnizaciónpor recargode prestacioneseconómicasdel art. 123
LGSS), la regulacióndelas responsabilidadesempresarialesestásin embargo
prácticamentecentradaen la de tipo administrativopor incumplimientode
la normativaen la materia,quese cifra en la descripcióndel catálogode in-
fraccionesy la correspondienteconsecuenciapecuniariade la multa. Es de
señalarquela cuantíade éstasy la formade encuadrarlas conductassancio-
nablesconstituyenunanovedadrespectodela ordenaciónquede ambasma-
teriasrealizabala LISOS, lo queacrecientael hechocriticable de queestéde-
finitivamente desperdigadoel cuadro normativo de referenciaen materia
sancionatorialaboral.

Porotra parte,la importanciay severidadde las multascorrespondientes
a las infraccionesmuygravesplanteanciertasdudastanto sobresuoperativi-
dad real como respectode la relacióncon la sanciónpenaldel nuevo texto
publicadoen el BOE el mismo mesquela LPRL, la Ley Orgánica10/1995,
de 23 de noviembre,del Código Penal,en el sentidode la relación que se
planteaentreambosórdenessancionatorios,y que pretenderesolverel ar-
ticulo 4 dc la LISOS en el plano formal del funcionamientodel non bis in
idem,peroque evocaasu vezun problemamás amplio,el del campode ac-
tuación realde la sanciónpenal reformada,los artículos316 y 317 del Códi-
go Penal,que califican como delito la creaciónde una situaciónde peligro
gravegeneradadolosao imprudentemente,y la eficaciade la mismarespecto
dela sanciónadministrativa,dado el diferentetipo de penalidadque ambas
normasponenen práctica(p. 302).

Al margen de la centralidad de la responsabilidadadministrativa,la
LPRL recogeotrasmedidasno específicamentesancionatorias,de finalidad
mascautelar,como la paralizacióndetrabajospor decisiónde la Inspección
de Trabajoo la AutoridadLaboral (art. 44),la suspensióno cierredel centro
dc trabajo(art. 53) y las limitacionesa la facultadde contratarcon la Admi-
nistracióna quieneshayan cometidodelitos o infraccionesmuy gravesen
materiadeseguridady saludlaboral(art. 54).

9. Tal como sedesprendedel resumenenunciado,el libro comentado
es algo más de lo quelos autoresdeclaranperseguircomo objetivo primor-
dial, «encontrarcon facilidadrespuestasa las preguntaso dudasquela lectu-
radesnudadel texto legal sueleplantear»,desbrozandoel texto legal «parafa-
cilitar su lectura» (p. 9), puesto que, ademásde lograr este propósito de
maneraexhaustiva,Comentariosa la Ley 31/1995 de Prevenciónde Riesgos
Laboralesofrece claves interpretativasde enormeinterésy detectalos nú-
cleos fundamentalesde problemassobrelos que a partir de ahoradeberán
desarrollarselos estudiossobrela saludy seguridadenlos lugaresdetrabajo.

Estecarácterabiertode la obracomentadaseproyectatambiénsobreel
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futuro.Es evidentea mi juicio queel profusodesarrolloreglamentarioanun-
ciado, y las previsiblesdecisionesjurisprudencialesque la aplicaciónde la
LPRL vayagenerando,hande teneracogidaen las siguientesedicionesde
estos Comentarios...,cuyacontinuidadresultaclaramenteasegurada.Me pa-
rece,además,quelos destinatariosde estelibro no sonsolamentelos alum-
nos de diversastitulaciones universitariasen las que el conocimientode la
LPRL seaimprescindible,ni los profesionalesque requieranun análisis ex-
tensoy profundosobreestetexto legal.Entiendo quesu lecturaesnecesaria
para iniciar una reflexión más detenidasobrelas cuestionescentralesplan-
teadaspor la Ley, y quelos propiosautoresenunciancomo «las ideasy con-
ceptosde fuentes,obligacionesy derechos,participación,controly responsa-
bilidad» (p. 9). En este sentido la obra admite una lectura de corrido,
trascendiendola glosade losartículosde la Ley, queenseñaun discursojurí-
dico crítico dotadode unidady devisión global de la materia,y quepor ello
mismo suponeun magnífico trabajode investigacióntempestivamentepre-
sentadoa los lectoresinteresados.


