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La nociónderiesgo

La noción de riesgo puedeparecerevidente.Diariamentese hablade
riesgo.Sin embargo,aplicadaa la salud en el trabajo,la noción de riesgo es
menossencilladelo queparece.Sele puedenasociardistintossentidos.

Desdehacemás de un siglo, se hablade riesgos profesionales.De este
modo sedesignanciertassituacioneso ciertosacontecimientosquepueden
provocar daños a la salud y que permiten reconocere indemnizarestos
dañoscomo accidentesdel trabajoo enfermedadesprofesionales.

Esta noción de riesgosprofesionaleses una construcciónsocial que
aisla ciertos elementosen el trabajo (por ejemplo,un nivel de ruido, una
sustanciaquímica)y los asociaa unapatologíao unaafeccióna la saludde-
terminadas.Estaconstruccióntiene,a la vez, la ventajade evitar un largo
peritajemédico y jurídico paraestablecerla causade la situacióny el in-
convenientede excluir de su aplicacióntodo aquello queno entraexacta-
menteenlas definicionespropuestas.Como todaconstrucciónsocial, lleva
las marcasde las relacionesde fuerzasy de losvaloresde la sociedaden la
cual se inscribe.

• De este modo, durantedécadas,una parte importante del establis-
hmentmédico negóquela silicosis fueraunaenfermedadprofesionaly el re-
conocimientode éstafue el resultadode unarelaciónde fuerzasmásquede
unaprogresióncientíficaespontánea.
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e De estemodo,se constataqueen la mayoríade lospaisesde Europa,
las enfermedadesprofesionalesreconocidasse refieren mucho más a los
hombresque a las mujeres.¿Significaesto que el trabajode las mujereses
mejor para la salud?, ¿o bien significa que la atenciónde la investigación
científica,delas partessocialesy delas autoridadescompetentes,sedirige en
primerlugary sobretodoa loshombres?

Pero,sobretodo, la noción de riesgosprofesionalessólo cubre algunos
ambitosdondeseconstruyela saludde los trabajadores.El desgastecotidia-
no, los modosde envejecimientoqueestoproduce,la cargafísicadel trabajo
O el acososexualgeneralmentese ignoran,porqueno forman partedel (tje-
to deunacompensaciónfinanciera.

La evaluaciónde los riesgosen los puestosde trabajociertamenteva más
allá de un simplecatálogode riesgosprofesionalescomprobados.Sobreeste
particulartodo el mundoestádeacuerdo,pero¿hastadóndellega?,¿quécu-
bre?, ¿cuálesson los distintosmétodosy cuáleslas implicacionesde cada
uno de estosmétodos?El debatesobretodasestosinterrogantesapenasestá
comenzando.

Estedebateesde unaactualidadespecialhoy en día en los paísesde la
Unión Europea.De modo inmediato, porque la Directiva Marco y un
cierto número de directivas específicas,consideranla evaluacióndc los
riesgoscomo unaobligación del empleador.Esto significa que,en el con-
junto de los paísesinvolucrados,la reglamentaciónnacional ha debido o
deberáen un futuro próximo formular una obligación precisade evaluar
los riesgos (y dc consultara los trabajadoressobreestaevaluación).Sin
embargose puedecomprobarque no existe un modelo europeode eva-
luaciónde los riesgos.Existen prácticasnacionales(Gran Bretañaha sido
el primer país en introducir la evaluaciónde los riesgosen su reglamenta-
ción antesmismo que la Directiva Marco) y de numerosasexperiencias
sectoriales.

Duranteestetrabajotendremosla posibilidadde confrontarcuatrogran-
desmodelos:el modelo escandinavo,el modelobritánico, el método francés
del árbol de causas(quese refiere a la cuestiónespecíficade los accidentes
de trabajo)y el modelo italiano,adoptadoenEspaña,quesebasaen la inter-
venciónobrera.Lógicamente,en la realidadlas cosasson muchomás varia-
das.En el interior de cadamodelo,sepodríanidentificar numerosasvarian-
tes y evoluciones,avecesmuy importantes.Ningún modeloexiste en estado
«químicamentepuro».

El objetivo de estetrabajoesproporcionarlos elementosparauna lectu-
ra sindical común de la evaluaciónde los riesgos.Pensamos,efectivamente,
quesegúnel criterio queseaplique, dichaevaluaciónpuedeconvertirseen unfre-
no o en una ventajaenelcontextodeunapolíticadeprevencion.

Por estarazón,es indispensableconocerbien el contexto,las nocionesy
los métodos,y construirunavisión sindical enbasea unareflexión crítica.El
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trabajose estructuraráen dos partes.La primera tiene como objetivo po-
ner en común un cierto númerode nocionesbásicasy hacerconocer,a
grandesrasgos,las principalesexperiencias.Durantela segundaparte,tra-
taremosde profundizarlas preguntasprincipalesquese hacenen el movi-
miento sindical. El presentedocumentode trabajo no proporcionares-
puestashechas.Tiende a estructurarla discusión,a estimularíahaciendo
preguntas.

El contexto

A) Evolucióndel trabajoy evolucióndela reglamentación

El trabajoevoluciona.Sectorestradicionalmentede alto riesgo tiendena
perdersu importancia(siderurgiay minas,sobretodo).El sectorservicIosno
ha paradode desarrollarse.Aparecennuevosproblemas,seaporquecorres-
pondena nuevosprocesosde producción(piénseseen los trastornosen ca-
denaintroducidospor la electrónica)o bien porquese creannuevasexpec-
tativas 1, Estáclaroquelas reglamentacionesexistentesno siemprecubrende
modosatisfactorioel conjuntode estosnuevosdatos.Existen presionesmuy
fuertespara reducir la reglamentacióna una especiede marcogeneral que
definiríaunaseriede principiosdebase.

En distintospaises,los gobiernoshan puestoen suordendel día la revi-
síon de la legislaciónrelativa a la saludy la seguridadduranteestasúltimas
décadas.En estasrevisiones,sepuedendiscernirdosdemandassocialesclara-
mentedistintas.

La primera demandasocialemanadel movimientoobreroy del renacerde
las luchaspor la saludy la humanizaciónde las condicionesde trabajoa la
quese asistióenla décadaquesiguió a 1968.Estademandatendíaa colocar
la prevenciónenprimer plano (poroposicióna la reparación)y tratabasobre
el conjunto de las condicionesde trabajo que tuvieranunaincidenciaen la
salud (poroposicióna la única prevenciónde los accidentesde trabajoy de
las enfermedadesprofesionales).Estademandaponíacl acentoen la partici-
paciónde los trabajadores,véaseen el control queéstosdebíanejercersobre
suscondicionesdetrabajo.

La segundademandaemanaprincipalmentedelos mediospatronalertien-
de a simplificar la legislación,a flexibilizar los controlesexternos(concreta-
mentepor partede las inspeccionesde trabajo);a hacerpasara las autorida-

Por ejemplo, las encuestas cnlre los asalariados revelan crecientes quejas en lo que se re-
fierc a los trastornos musculoesqueléticos. Se puede suponer que antes una parte de éstos no se
mencionaban porque la tensión se concentraba enotros peligros y que se aceptaba Ita: dolores
de espaldas y las «curvaturas como una especie de mal inevilable.
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despúblicasdeunafunción de sancióna unade asesoramiento.Desdeesta
optica,la legislaciónno deberíaconstituirsino un marcogeneraly cadaem-
presadeberíadeterminarsusprioridadesde prevenciónsobrela basede una
autoevaluaciónde los riesgos.Por otra parte, la legitimaciónde las reglasy
de las prácticasde prevenciónya no seríaúnicamentela protecciónde la vi-
day de la salud.Deberíatambiénsometersea un testeconómicoy demostrar
que es rentabledesdeel punto de vista de la empresa.Sobreel tema dc la
participaciónde los trabajadores,la presiónpatronalno es uniforme. Algu-
nosla considerancomo un pesoinútil, otrospor el contrario,ven en ella un
instrumentoimportantedeconocimientoy deconsenso.

Nos equivocaríamossi consideraramosestasdosdemandascomo opues-
tas en el conjunto dc los temas.Por el contrario,en algunoscasospueden
coincidir. De estemodo, tomaren cuentadelos problemasdesaludmentalo
el reconocimientode la gravedaddelos trastornosmusculoesqueléticospue-
den emanar,por diversasrazones,de ambasfuentes.Lo que pareceimpor-
tantedesdeel punto devistasindical es identificar claramentela lógicade ca-
daunadc lasdosdemandas.

B~ Evaluacióndelosriesgosyformasderegulación
de/asaludenel trabajo

¿Cómosituar la evaluaciónde los riesgosen relación a estasdos deman-
das?La evaluaciónde los riesgosesunaobligacióndel empleador.jurídica-
mentecorrespondeal hechode queel empleadores responsablede las con-
secuenciasdel trabajo para la salud de los trabajadores~.Es decir, está
obligadoa organizarla prevenciónen suempresay la evaluaciónde los ries-
gos es un instrumentoque permite anticipar las necesidadesdc la preven-
ción. En lugar de una política «reactivanque adoptamedidasen función de
los problemasaparecidos,debepromover una política de anticipaciónque
prevealas consecuenciasprobablesdel trabajo. Desdeel punto de vista de
las técnicasde prevención,la evaluaciónde los riesgosconsiste,pues.en un
ejerciciode anticipación,de previsión.Desdeel puntodc vistadelos trabaja-
dores, la evaluaciónde los riesgos presentaun interésen la medidaen que
permitepasarrevistas-atodo aquelloqueenlas condicionesdetrabajotenga
unainfluencia sobresu salud.

Estemodode situar la evaluaciónde los riesgosmuestraqueéstaconsti-
tuye un temade relacionesindustriales.Distintas lóaicasvan aenfrentarse.Al-
gunasvecessepondráel acentoen la iniciativa del empleadorsobrelos crite-
rios que éste quid-a adoptar respectoa las ventajasque esperade la
evaluaciónde los riesgos.Otrasvecesserá la partede los técnicosla que se
privilegiará.Porúltimo, las demandasde lostrabajadoresmodificaráncl cur-
sode la evaluación.Dicho deotro modo, la eleccionentrelos distintosméto-
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dosy técnicasde evaluaciónde los riesgostendráuna influencia sobre las
condicionesen las quelos trabajadorespuedanconstruirsu salud.

La relación entrela evaluaciónde los riesgosy los mecanismosde con-
trol (reglamentación,inspecciónde trabajo, etc.) también mereceatención.
La empresasiempreha reivindicadounaespeciede «cierre»con relación al
espaciode las reglaspúblicas.Lasjustificacionesde estareivindicaciónpue-
denvariar enormementede unaépocaa otra o de un contextode relaciones
industrialesaotro. Peroseobservacomounaconstanteenel ámbitode la sa-
lud laboral la ideadequela patronalno debesometersea la veza unaobliga-
ción de resultados(garantizarla salud y la seguridadde los trabajadoresy de
las trabajadoras)y a obligacionesdetalladasrespectoa los medios.Paralela-
mente,en el ámbitode la salud enel trabajo,ningunapersonaseriadefiende
la ideade unadesregulacióntotal.

Porestarazón los objetivosde la desregulaciónen cl ámbitode la salud
en el trabajose refierebásicamenteadostemas.

Porunaparte,a la obligacióngeneralde seguridada cargodel empleador.
Esta esde creaciónrecienteen numerosospaísesy es objeto de distintas in-
terpretaciones.La evaluaciónde los riesgospresentael problemade la iden-
tificación eventualde <riesgosresiduales»léase«riesgosadmisibles».¿Cuáles
sonlos criterios adoptados?,¿laimposibilidad técnicade eliminar un riesgo
o bien consideracionesque recurrena un modelode calculo«costes-benefi-
cios»?¿Cuálesseríanlas consecuenciasdel reconocimientode «riesgosadmi-
sibles»en la obligacióngeneraldeseguridad?

Por otra parte,existe una tendenciaa desplazarla reglamentaciónde las
noimassubstancialeshacia normasdc procediniientc>.~Esdecir, a pesarde una
grancantidadde reglasprecisassobreriesgosparticularesa un reducidonú-
mero dc reglasque definanun marcogeneral y los métodosa seguir (por
ejemplo,formacióne información,elaboracióny difusión cíe documentoses-
critos,vigilancia médica,funcionamientode los órganosdc participaciónde
los trabajadores)2 El puntodepartidaesrealmenteobvio: la reglamentación
no puedepreverlo todo y frecuentementeel trabajoevolucionamás rápido
quelos textoslegislativos.Por el contrario las consecuenciasquesc sacande
estacompi-obacionpuedenser muy diferentessegúnse pongael acentoso-
bre el enfoque público (la salud en el trabajo debede ser garantizadame-
diantenormaspúblicasque tiendana asegurarun nivel de protección igual
paratodos y todas)o privada(la empresapuedeserel lugar legítimo donde
se define la compatibilidadentrelas exigenciaseconómicasy las exigencias
de salud).Sc observaráque la elección de uno u otro enfoquetiene conse-

lina dc las evoluciones posibles consiste en incluir los temas de salud en el trabajo en los
procedimientos de certificación de la calidad total (ciñéndose a la serie dc nt.,rnlas1509000)o
en s sternasde au<il i tO ría ir? ferna en la e nlpresa que tratan. amí, i ¿n, sobre la calidad fo tal. Sol,re
estc punto será i ntcresantediscul r con los compancros dc los paisesescandinavos sobre las
experienciasen Norucea y ea Suecia dcl «control i ntcrno.
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cuenciasimportantesen el modo como actúanlos distintosagentesde pre-
vencióny concretamnetealos sistemasdeinspección.

Algunasnocionesdebase

A) Evaluacionesdijérentessegúne/ámbitodequesetrate

La evaluaciónde los riesgospresentadistintasfacetassegúnel responsa-
ble, el objetoy la misión. Deestemodo, las directricescomunitariasse refie-
renpor lo menosacuatrotiposdeevaluaciónderiesgos.

1. La evaluaciónde los riesgosde los equiposparalosfabricantesenel
momentode su diseño. En estesentido, existe un proyectode norma del
CEN,queproporcionalasdefinicionesrelativasaestaevaluación.

2. La evaluaciónde los riesgosde las sustanciasquímicaspor partede
las autoridadespúblicas (Estados,Unión Europea,etc.) sobre la basede
datos suministradospor los fabricantesy/o importadores(véase,concreta-
mente,el Reglamentode 23 demarzode 1993 sobrela evaluacióny el con-
trol de losriesgosde las sustanciasexistentes).

3. La evaluaciónde los riesgosrelativos a la saludy a la seguridaden
los lugaresdetrabajopor partedelos empleadores(Directiva Marco y la ma-
yoría de Directivasparticulares).Nuestroartíc-ulo tratará únicamentesobreesta
jórma de evaluaciónde los riesgos.En los paísesescandinavos,estaforma de
evaluaciónde riesgostambiénsedenominaevaluacióndelos centras-de traba-
jo (workplaceassessment)parasubrayarqueno se tratasolamentedeevaluar
riesgosmaterialesen estricto sentido,sino tambiénlas relacionessocialesen
la empresa.No abordaremosunaforma específicade evaluaciónde riesgos
en los centrosde trabajoquees la evaluaciónllamadade diseñoy que tiene
lugarantesde queunaempresacomiencea funcionar.

4. La evaluación de los riesgos relativos al medio ambiente. Esta
puedehacersesobre una basevoluntaria (ejemplo de la ecoanditoría).
Puedeser obligatoria como la Directiva Sevesodonde las informaciones
que debenser recogidasimplican de un modo u otro un cierto nivel de
evaluaciónde los riesgos.

Por último, a estasdistintas formas de evaluaciónde los riesgos,cabe
agregarla experiencia(sobretodo de los EstadosUnidos de América) de
evaluaciónde los riesgosparajcstificar o impugnardecisionespolíticasde or-
denpublico (concretamentelas reglasdeterminadaspor la OSHA —agencia
parala seguridady la higiene—y la EPA —agenciaparala proteccióndel me-
dio ambiente).¿Setratadesimplesteenicasauxiliaresquetiendenaclarificar
la decisiónpolítica o bien se asistea un desplazamientomásfundamentalde
la decisiónpolítica,abiertaal debatedemocrático,hacia un recursoautoma-
lico con unaracionalidadtécnicaquedictaríadecisionesinnumerables?Este
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temamereceserrecordadosi sequierereconstituirel conjuntodel contexto
enel cual se inscribela evaluaciónde riesgos.

Cadaunade las formasde evaluaciónde los riesgospresentaespecifici-
dadesimportantes.Entreotras,la relaciónentrela evaluacióndelos riesgos
propiamentedicha(actividadcognitiva)y la gestiónde los riesgos(tomade
decisión)puedevariar al extremo.Ahora bien, estarelación constituyeuno
de los temascruciales.Efectivamente,esprecisodestacarque no existe nin-
guna toma de decisión lineal, ningún automatismoentrelas tres etapasque
sonla identificaciónde los riesgos,su calificacióny la búsquedade solucio-
nes.De estemodo,en la evaluaciónde los riesgosde las sustanciasquímicas
quesecomercializan,no haygestióndel riesgoenel sentidode decisiónsino
de la determinaciónde un cierto númerode procedimientosde información
(clasificación, etiquetado,fichas de seguridad)así como la definición de las
condicionesnormalesdeutilización.Porel contrario,nospareceque la eva-
luacióndelos riesgosdelas sustanciasquímicasen loscentrosde trabajo,im-
plicanecesariamenteelementosdegestiónde riesgos(¿quéeslo quepermite
indicar queun riesgo seencuentraadecuadamentecontrolado?)inclusosi las
decisionesfinalessesitúanfueradel mareode la evaluaciónpropiamentedi-
cha. Es preciso,sin embargo,estaratentoa las interaccionesqueexistenen-
tre lasdistintasformasde evaluaciónde los riesgos.En la evaluaciónde ries-
gos en los lugaresde trabajo, los elementosde gestiónde los riesgosque
emanende evaluacionesefectuadasanteriormenteconstituiránelementosde
referencia.

Tenemosel casoArdystil en Españadondeseis obrerasmurieron como
causade fibrosis pulmonarcausadapor sustanciasquímicas,quehabíansido
objeto de unaevaluaciónde riesgospor partede los laboratoriosdel produc-
tor quien se basóen la estimaciónde que seríanutilizadaspor aplicación
(utilizandoun rodillo sobrelas telas).

En la empresa,fueron utilizadasmedianteaerografía(conpistola).Efec-
tivamente,en estecasoconcreto,no todoseexplicapor estadiferenciaentre
las condicionesconsideradas«normales»por el fabricantey las condiciones
reales.Pero se trata de un elementoimportante y la documentaciónque
acompañabael productono mencionabaexplícitamentecuáleseranlas con-
dicionesnormalesdeutilización.

Sin embargo,másalláde las diferencias,hay un puntocomún importante
que mereceser destacado.La evaluaciónde los riesgos,a diferenciade lo
que ocurre en los métodosde aseguramiento,nuncaes unasimple estima-
ción basadaenel pasado.En los sistemasde seguros,scprocedea un cálculo
basadosobremediasy estadísticasde largaduración.Estoscálculospermiti-
ránestablecerprobabilidadescon relacióna los riesgoscubiertos.Sobreesta
base,el importe delas primas se fijará de modoque cubralosgastosprevisi-
bles y queasegureel beneficio dela compañíade seguros.Porel contrario,
en lasdistintasformasde evaluaciónde los riesgosquehemosmencionadoel
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pasadosólo suministraunainformaciónparcial,complementaria.La evalua-
ción de los riesgoses, pues,una proyecciónde los datospresentessobreel
futuro. Comotoda proyección,exigeunavalidación.Ahora bien,el temade
que seocupa—la salud—presentaa la vez una dimensióntécnicay unadi-
mensionsocial.Porestarazón,creemosquela validaciónde cuatquierméto-
do de evaluaciónde riesgoscomporta,también,unadimensióntécnicay una
dimensiónsocial.

8,) Evaluacionesdiferentessegúnlosactores

El contenidode la evaluaciónde riesgosen los centrosde trabajopuede
diferir considerablementesegúnlos actoresquela ponenen práctica.Ya he-
mos indicado que,en tanto que obligaciónjurídica, la responsabilidaddela
evaluaciónde los riesgoscorrespondeal empleador.Pero la prácticade-
muestraque hay unagran variedadde evaluaciones.La evaluaciónpuede
efectuarsepor iniciativa o bajo el control de las autoridadespúblicas (seob-
servaquela Inspecciónde Trabajotambiénaplicamétodosde evaluaciónde
riesgos).Puedeprocederdeorganismosprivadosexternosa la empresa(ase-
sores,compañíasde seguros,serviciosde prevencióninterempresas,etc.).
Puedeser obrade especialistasde prevenciónpresentesen la empresade
formapermanente(grandesempresas)o bien quehubiesensido contratados
eventualmenteparaestatarea.

Puedeserefectuadapor organismosparitarios(deramo,por ejemplo,en
la construcción)o por organismosparitariosen la empresa(comitésde segu-
ridad dehigiene,por ejemplo).Porúltimo, puedenserefectuadospor la pro-
pia organizaciónsindical o bien por colectivosde trabajadores.En resumen,
todagestiónde prevenciónimplica,de unau otra manera,fornasde evalua-
ción de riesgosy existennecesariamentelazosentreestasmúltiples formasy
la evaluaciónderiesgosrequeridapor la reglamentación.

La posiciónsindical puedevariardesdeunasimplemisión decontrol ex-
terior (verificar si el empleadorcumple sus obligacioneslegales) hastauna
verdaderacoevaluación.El objetivodel trabajoes reflexionarsobrelas impli-
cacionesdecadaelección.

C) Evaluacionesdiferentessegúnlossectores

La evaluaciónde riesgostambiénpuedevariar segúnlos sectores.Entre
unacentralnucleary un hospital,estáclaroquela percepcióndelos riesgosy
la manerade analizarlosno sonidénticos.Existe unadivergenciaimportante
en lo que se refiere al objeto del trabajo:trabajosobreobjetoso trabajocon
personas.Probablementeseailusorio pretenderelaborarunanoción común
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de riesgo segúnse refiera a catástrofesindustrialesmayoreso a un paciente
hospitalizado,un clientedegranalmacéno un niño en unamaternidad.Uno
de losmayoresdesafíosconsisteen llegara proponertrámitesde evaluación
deriesgosquepuedanadaptarsea realidadestan dispares.Lo quenosparece
importantedestacarfrentea los puntosde vistatecnocráticoses queel traba-
jo siempreesunarelaciónsocial.

No existenunaseriedefactoresmaterialesa los quevengaa aiiadirseun
«factor humano».Porel contrario,todapuestaen prácticade«factoresmate-
riales» implica, previamentey en permanencia,relacionessocialesentrelos
sereshumanos~.

Pero,al mismo tiempo,estasrelacioneshumanassonlos elementosme-
nos«objetivables»de la evaluación,aquéllosparalos cualesun juicio preven-
tivo es lo menosseguroy, sobretodo, aquellosqueson objeto delas aprecia-
ciones más divergentesen función de los interesessocialescontradictorios.
Desdeestepuntode vista, la evaluaciónde riesgossiempreserálimitada. No
podrácubrir la totalidadde lasrelacioneshumanasinvolucradasenel traba-
jo.

Pensamosqueesprecisoevitar el «todoo nada»y reflexionarsobrema-
neras aceptablesde integrar las relacionessocialesen la evaluaciónde los
riesgossin cedera la ilusión de que todopuedeintegrarseen la actividadde
prevención(véaseanexo).

D) Definicionesdebase

La formulación dedefinicionesde basepresentadificultadeslingilísticas.
Todos los idiomasno tienenla mismaterminología.Lasdefinicionesdebase
quepresentamosaquítienencomo objetivoúnicamentefacilitar la compren-
sion delas distintasintervenciones.No sonincontestablesy se verásin duda,
que algunasdeestasdefinicionesmereceríanvolversea discutir.Aquí nosli-
mitaremosa retomarlas descripcionesgeneralmenteaceptadasen los textos
técnicos.

3 El trabajo, mucho más que otras actividades humanas corno la creación artísticano co-
mercial,eí deporte aficionado,la danza,el juego o la oración,está determinado por la realiza-
cion directa de relacionessociales.Asi, el trabajoen cadena no es simplemente una serie de ac-
tos destinados, por ejemplo, a montar un aparato de televisión siguiendo reglas que obedecen a
una lógica técnica, es también (incluso dentro de esta lógica téenical la realización de relacio-
nes sociales entre propietarios de medios de producción, trabajadores considerados como «ma-
nuales porque se encuentran ampliamente privados de poder determinar sus condiciones de
trabajo y obligados a aceptar esta situación por la necesidad económica, de las capas interme-
dias. dc ejecutivos, de técnicos, de personal de encuadramiento, etc. De igual modo, es imposi-
ble abstracrse de las relaciones sociales cuando se examina, en la parte anterior, las técnicas y

los materiales utilizados y, posteriormente, el tipo deproducción realizada y su utilizacion.
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Extracto de proyecto de la Comisión Europea: Mementode la evaluac,on tic los riesgosprofesio-
nole& Luxemburgo,1993.

Habitualmentesedistingue tres etapasenla evaluaciónde los riesgos.La
primeraetapase refiere a la identificacióndelos factoresde riesgo.La segunda
etapaconsisteen la evaluaciónen e/sentidoestricto.Estaevaluaciónpuedeser
cuantitativabasándoseen estadísticasde probabilidady estimacionesde las
consecuencias(concretamenteen el modelo dosis-efectos).Puedeser cuali-
tativa cuandose toman en consíderaciónfactoresde ponderaciónno mate-
máticos.La terceraetapaconsisteen la gestiónde los riesgostAlgunos mode-
los separande modomuy claro la etapadeevaluaciónde la degestión,otras
tiendena incluir la gestiónen la evaluación.En todoslos casos,un ciertonú-
mero de elementosde gestiónde los riesgosentranenla evaluacióna través
de la noción de «controlde los riesgos»:éstase refiere a la combinacióndel
reconocimientode la existenciade un riesgo con un juicio sobrelas medidas
de protecciónquehansido tomadas(ej.: hayvaporestóxicos,peroel sistema
de ventilaciónpermite reducir a un nivel aceptablela exposiciónde los tra-
bajadores).

Losenfoquesdominantesenlosmétodos
deevaluacióndelosriesgos

No existe «culturacomún»de evaluaciónde los riesgos.Cadapaís,cada
sectoro, incluso, cadaempresatiene suspropios enfoques.Sin embargose
puedenidentificar algunosenfoquesdominantesquese relacionancon prác-
ticasde evaluacióncorrientes.La descripciónquesigueesmuy sintéticay no
puedepretendercubrirtoda la materia.Setratadever cuálessonlas tradicio-
nesprincipalesy cuálesson las lógicas a que ellas inducenen la evaluación

Peligro La propiedadintrínsecao la aptitud de una cosa
(ej.: materiales,equipos,métodosy prácticasdetra-
bajo)quepuedecausarun daño.

Riesgo La probabilidadde queel dañopotencialse realice
en las condicionesde utilización y/o de exposi-
ción.

Evaluaciónde los riesgos La evaluación de la amplitud eventualdel daño
causadopor el riesgopara la salud y la seguridad
de los trabajadoresen el trabajocuandolas condi-
cionesestánpresentesenel centrodetrabajo.

delosriesgos.
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A) Lasprácticasdeevaluacióndelosriesgos
enlas industriasderiesgosmayores

Un elementoimportantede la culturade evaluaciónde los riesgosesla
tradiciónde seguridadde las instalacionesindustrialesquepresentanries-
gosmayores(nuclear,industriaquímicaenprocesoo industriasextractivas
ofí shore,principalmente).La necesidadde unaevaluaciónde los riesgos
en estossectoreses realmenteindiscutible.Aunquesólo fueraporquetodo
accidentegraveno solamentetieneconsecuenciasen la saludde los traba-
jadores,sino queimplica costesimportantesdebidoa la destrucciónde in-
fraestructurasy puede,en ciertoscasos,desembocaren catástrofesparala
población (pensemosen Seveso,Tchernobyl o Bhopal).Porestarazón los
poderespúblicosintervinieronparaproporcionarun mareolegal bastante
detalladoalas iniciativasde los empleadoresy existe,desdehacevariasdé-
cadas,una investigaciónabundantey numerosasformasde peritajeprofe-
sional.

En un primer tiempo, las instalacionesfueron estudiadascomo un siste-
ma cerradoque debíaofrecerunaseguridadtotal, independientementede la
conductade los trabajadores(designadosen lenguajetécnico como opera-
nos).Comoconsecuencia,concretamente,del accidenteen la central nuclear
de Thrcc Miles Island,se reconocióla importanciade los operarios,peroen
la mayor partedelos modelossc insistesobrela valoracióndela dependen-
ciadel sistemacon relacióna losoperarios.

Así, seconsideraráqueuna instalaciónestáfragilizadasi la intervención
a realizarantelas primerasseñalesde averíadependede la vigilancia o dela
formaciónde operarios,mientrasquepor el contrarioun nivel de seguridad
reforzadoseráaquélcuyosprocedimientostécnicosinstaladosimplican una
respuestainmediataindependientede la intervenciónhumanaen cuantodi-
chasseñalesaparezcan.Un diseño de estascaracterísticastropiezacon dos
críticas:

— Incluso en el plano estrictode la seguridad,es poco convincente.La
creenciade que un sistemafuncionasi —y sólo si— los operadorescumplena
la perfecciónel trabajoprescritoy no seapartannunca(o, mejor aún,están
imposibilitadosde apartarse)de las consignasde losdiseñadores,es refutada
porla experienciaen numerososaccidentesqueindicanquepuedehaberun
fallo en el diseño inclusode los sistemasque sebloqueancon relacióna un
acontecimientono integradoenlas previsionesiniciales.

Añadamosquedetrásde estacreenciaenla perfecciónposiblede los sis-
temastécnicosseencuentraunavisión apologéticade las relacionessociales
que estableceuna división del trabajoentrelos diseñadores,poseedoresdel
monopoliodelos saberesracionales,y losejecutantes.

— Pero, sobretodo, si se sale del ámbito estricto de la seguridady sc
atiendenlas exigenciasde saludy bienestar,la ideade un trabajoenteramen-
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te determinadopor prescripcionesexternasy quereducela partede iniciati-
vas individualesal mínimo,esprofundamentenociva.

13) La expei-ienciadela higieneindustrial

No es una casualidadque Gran Bretañaseael primer país europeoen
haberpracticadoa gran escalala evaluaciónde los riesgosen los lugaresde
trabajo. Ademásde las condicionespolíticas y socialesde estepaís, qtíe ex-
plican las muy fuertestendenciasa la desregulación,esprecisoañadirquees
el país dondela tradición de la higieneindustrial es másfuerte. Ahora bien,
la evaluaciónde riesgosretomaunapartede los conceptosy métodosdela
higieneindustrial.Estaestableceunaseriedeparámetrosindicativos(valores
límite de exposición)con relacióna losriesgosidentificados(físicosy quími-
cosbásicamente)cuyaevaluaciónconsisteen especificaren quézonase en-
cuentran:sin riesgo,riesgo menor, riesgomedio importante,inaceptable,etc.
Segúnestadefinición dc zona,se proyectanciertasacciones:información a
los trabajadores,vigilancia, médica, medidasde prevenciónindividuales y

colectivas,paradainmediatadel trabajo, etc. Desdeel punto de vista de la
construccionde la salud por los individuos, dicho enfoquepresentalimita-
cionestanto por el hechodequelosvaloreslímite tienen por objeto proteger
a individuos que se inscribendentrode unamediaestadística,como porque
sedescuidanlas interaccionesentrefactoresmaterialesy no materiales.

l)e este¡nodo, la tradiciónde la higieneindustrialprestapocaatencióna
la influenciadcl trabajonocturnoo del trabajoquedependede la capacidad
de resistenciadel organismo,los distintosvaloreslimite fijados no tienenen
cuentalos problemasquepresentanla..s diferentescombinacionesde exposi-
ción (simultáneamente,o a lo largo de la vida) e ignoran los mecanísmosin-
munitariosque hacenque la insatisfaccióndcl trabajo reduzcalas capacida-
desderesistencia(leí organismo.

Añadamosa esto que la higiene industrialha desarrolladomuy poco los
conocimientosrelativos a los efectosdiferenciadosentrehombresy mujeres
de losfactoresque estudia,salvoen lo quese refiere a los problemasparala
reproducción.

Si la higieneindustrialconstituyecicí-tamenteunaaportaciónútil en toda
evaluaciónde riesgos,no respondeal conjuntode preguntasquese hacen y.
sobretodo, seríaun error pretenderaplicar mecánicamentelas técnicasde
higieneindustriala aspectosdel trabajodondeel modelode explicación«do-
sis-efectos,>es ineficaz. De este modo, si se toma el problemade la salud
mental,es difícil detinir los probícínasen términosde exposiciónasituacio-
nesintrínsecamentepeligrosas.Es,másbien, la capacidadde los colectivosy
dc los individuosparaafrontardemodosatisfactoriolas exigenciasmúltiples
y frecuentementecontradictoriasdel trabajo, la que serádeterminantesin
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que ningunade estasexigencias—tomadaaisladamente—puedaser identifi-
cadacomo un factor univocode riesgo.

(3 Lasprácticasdeaseguramiento

Destacamosanteriormentela diferenciaradicaldelas prácticasdeasegu-
ramiento(o prácticasactuarias)y la evaluaciónde los riesgosen los centros
de trabajo.

Las compañíasdeseguroscalculangastosprevisiblessobrela basede se-
ries estadísticasque ofrecenuna«fotografía» del pasado.Disponende una
comodaunidad de medida:el importe financiero de los costesresultantede
los riesgoscubiertos.Porel contrario,la evaluaciónde riesgosen centrosde
trabajopuededisponerde modelosmatemáticosque sirvan paraatribuir un
coeficientea riesgos (véaseanexo 3), pero estosmodelosmatemáticossólo
sonun elementodeformalización.

La líneadedemarcaciónentrela evaluaciónde riesgosy lasprácticasac-
tuarialessin embargopuedeperdersuclaridad bajo la influenciade tresfac-
tores:

Y. Existe unapresiónmuy fuerteen los empleadoresparahaceradmitir
el modelode cálculocoste-beneficiocomo un elementoesencialde legitima-
ción de las políticasdeprevencton.

2. Existen,en ciertasempresas,prácticasde gestiónque consideranla
funciónde gestiónde riesgoscomo un todomultiforme quese refiere tantoa
los riesgosfinancieros como a la prevenciónde los riesgosprofesionaleso
bien a la luchacontrael roboy la pirateríainformática.

3. Las compañíasde segurostiendena introducirseenel «mercado»de
la salud en cl trabajo. Estaevoluciónse manifiestaen diversosgradossegún
lospaisesdequesetrate.

Si bien los riesgosprofesionalesgeneralmenteson asumidospor la segu-
ridad social y no por compañíasprivadasde seguros(hayexcepcionescomo
los seguroscontraaccidentesdel trabajoen Bélgica,Dinamarcay Portugal),
las prácticasde aseguramientono sondesconocidasen el ámbito dela salud
laboral. Por varias razones.Por una parteporque, en distintospaíses,las
compañíasdc segurospuedenserllevadasa cubrir parcialmentelos riesgos
(por ejemplo,en el Reino Unido, las empresasdebenobligatoriamenteafi-
liarse a un régimende seguroque cubrasuresponsabilidadcivil en casode
accidentelaboral o de enfermedadesprofesionales).Por otra parte, porque
losorganismosde seguridadsocialpuedeninspirarseen ciertosprincipiosde
lascompañíasdesegurosparallevar acabosupropiagestión.

Observemos,por último, quee! debilitamientode [os dispositivosde se-
guridadsocialy/o delos sistemasnacionalesde salud,conduceaunapresen-
cia crecientede las empresasde segurosrelativosa la salud engeneraly que
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éstastienden a interveniren el medio laboral (se puedepensaren políticas
depromociónde la saluden un cierto númerodeempresas,asícomo en los
efectosperversosde estaentradade los segurosen la problemáticade la sa-
lud laboral desdecl punto de vista de la discriminaciónsobrela basedel
estadodesalud).

La técnicadebasedelas evaluacionesde riesgospor partede las compa-
ñías de seguros,consisteen calcular la probabilidadde un acontecimiento
(accidente,enfermedad,etc.) teniendoen cuenta el costeprobablede sus
consecuencias(importanciade losdaños,costesdeéstos).El documento,re-
producidoenel anexo,da un ejemplode la utilización deestatécnicaenma-
teriade evaluaciónderiesgosen el centrodetrabajo.

El inconvenientede tal método es quepuedesubestimarel conjuntode
los problemasque no son objeto de unacompensaciónfinancierao de una
obligaciónlegal. Efectivamente,el desgastediario por el trabajoes difícil de
captarsi se siguela secuencia«factoresderiesgo»,«probabilidad»,<importan-
ciade los daños».Dicho de otro modo,el pasodeun enfoquecentradoen la
prevenciónde los riesgosprofesionalesreconocidoshacia un enfoquecen-
tradoen la saluden el trabajo,puedesercuestionadosi la evaluaciónde los
riesgosdesembocarasolamenteen el reconocimientode los riesgosprofesio-
nales,identificadosy reconocidosgraciasa su costefinancierovisible.

Lasprincipalesposturasparaelmovimientosindical

Hemospasadorevistaa las grandestradicionesde evaluaciónde riesgos.
Si consultamosla mayoríade documentosrelativos a la evaluaciónde los
riesgosen los centrosdetrabajo,podemoscomprobarque están,endiversos
grados,inspiradospor estastradicionesinclusosi algunavezseha hechoun
esfuerzopor superarlos límites de éstas.Es importantetratar de definir las
posturasprincipalesdel movimiento sindical en cuantoa la evaluacióndelos
riesgos.

A) Dela prevenciónde losriesgosprofesionales
a la construccióndelasalud

Los problemasde salud en el trabajono se limitan a los efectosde una
seriede factoresde riesgoidentificados.Los centrosde trabajono sonsola-
mente«lugares»dondese producenunaseriede exposicionesariesgosespe-
cíficos (ruido, agentesquímicos, riesgos de accidenteprovocadospor los
equiposde trabajo,etc.).Loscentrosde trabajoson los lugaresderelaciones
socialesque contribuyenu obstaculizanla construcciónde la saludpor los
individuos y los colectivos.Una estrategiade prevenciónque afrontaralos
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riesgosuno a uno siempreseráincompleta.Cualquierapuedecitar ejemplosen
los cualesrespuestasracionalesy eficacesrespectoa un problemadeterminado
terminanpor transformarseenobstáculoscuandose abordaraotro aspectode
las exigenciasde salud.En elanexo 1 proponemosunatabla quepermiteresu-
mir algunasdiferenciasentrelos camposrespectivosde la construcciónde la
saluden eltrabajo,de laprevencióny de laevaluaciónderiesgos.

B,) Partición, subjetividadynociónderiesgos

La participaciónde los trabajadoresconstituyeunaexigenciafundamen-
tal y no unasimple fórmulaoptativaquefacilitaría unacorrectaevaluación
de los riesgos.Porun lado,se tratade un temademocráticoelemental.Toda
cuestiónen la que se impliquen aspectosde las condicionesdetrabajo con
repercusiónen la saludy el bienestarno puedeser tratadaexclusivamentea
partir de criterios técnicoso de rentabilidad.Por otro lado,si la evaluación
de riesgos es un instrumentoeficazparauna política global de prevención,
debetendera hacervisibleslo queaúnno lo es a ojos de los técnicosde la
prevencióny, en estemareo,el saberde los trabajadorestieneun papelim-
portantea desempeñar.

La participaciónde los trabajadoresno se ejerce efectivamentesino a
condiciónde incluir tanto los procedimientos(funcionamientode unarepre-
sentacióncolectiva,formación,información,etc.) como las propiascaracte-
rísticasdelaevaluaciónde losriesgos.

En lo que se refiere a los procedimientosde participación,éstosdeben
ser objeto de un acuerdoprevio a la evaluaciónde los riesgospropiamente
dicha.

Esteacuerdodeberíatratarsobrelos agentes(quiénprocedea la evalua-
ción de los riesgos),los objetivos (evaluaciónde aspectosparcialesjuzgados
prioritarios,evaluaciónglobal,etc.), los mediosa poneren práctica(incluida
la formacióny la informaciónde lostrabajadores)y el seguimientodelas di-
ferentesetapas.

En lo quese refierealas característicasde laevaluaciónde los riesgos,la
participaciónimplica el recursoa la experiencia,ala subjetividady a lo que
esperanlos trabajadores.En unaevaluaciónbasadaen las técnicas«clásicas»
de la higiene industrial,es «suficiente»tenerunalista de los agentesnocivos,
establecerestrategiasdemedidascorrectas.En unaevaluaciónquebuscares-
pondera las exigenciasde unaprevenciónglobal (en el sentidodel art. 6 de
la DirectivaMarco que se reproduceen el anexo2), un enfoquede estasca-
racterísticases demasiadoparcial.Seríaconvenienteproyectarlas modalida-
desespecíficasde participaciónquecorrespondena las tres grandesestapas
(identificación,calificación-evaluación,fijación de las prioridadesen el con-
trol delos riesgos).
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a) Al comienzode la evaluaciónde losriesgos,hay a la vezunaidenti-
ficación de losfactoresde peligro y unaidentificaciónde los problemastal y
como aparecena travésde la consultade los trabajadores(sepuederecurrir
a diferentestécnicascomo cuestionarios,grupossobre las molestiasy los
problemasdesaludy bienestar,etc.).Dicho deotro modo,seprecisaun doble
etiloque: del riesgo hacia su supresióno sucontrolpara los riesgosya identifica-
bles delproblemahacia la identificaciónde lascausasy su identificaciónysusu-
presión o control. Por ejemplo, ocurrirá que los trabajadoresmanifiesten
estadodefatiga ocularo irritación de la piel sin queun factordepeligro de-
terminadohayasido claramenteidentificado.

b) La misma exigenciade combinarlo objetivoy lo subjetivodebeestar
presenteen la calificación delos riesgos.Una evaluacióncorrectade riesgo(en
el sentido inglés de risk) debecombinarenfoquescuantitativos (probabili-
dad,poblaciónexpuesta,gravedadde los daños sufridos) con un enfoque
cualitativo (expectativas,exigenciasde los trabajadores).Sin esto, las conse-
cuenciasa largo plazo,así como losaspectosvinculadosal bienestary a la sa-
lud mental,serándescuidados.

La prácticademuestraque la evaluaciónde los riesgos,frecuentemente
esinsuficientecuandose va más alládel ámbitodela higieneindustrialtradi-
cional o de la seguridaddelas máquinasy sepasaa las molestiasmultifacto-
rialesquese desarrollana medioo largo plazo (ej.: trastornosmusculoesque-
léticos).

c> Esterecursodela experienciadelostrabajadoresestambiénindispensa-
ble en la fasede la elaboraciónde las medidasdeprevencióny protección.Las
solucionespropuestasdebentenerencuentasituacionesrealesde trabajo,la
demandade los usuarios,su comodidad,etc. Nadaespeorqueunamedida
de control no aplicada:dar la ilusión de haberrealizadola prevención.Sin
verificaciónpreviade la aceptabilidadde la medidapor partede los trabaja-
dores,ningunaprevenciónes posibley estaverificaciónabarcaa la vezele-
mentosobjetivos (ej.: adecuacióndel filtro deunamáscaraal tipo de sustan-
cia de la cual uno se quiereproteger)como subjetivos.Existe, además,una
amplia zonaintermediadondees imposiblesepararlo objetivode lo subjeti-
yo (exigenciasdecomodidad,decomunicación,etc.).

Se podríailustrar lo queacabade decirsemedianteelejemplosiguiente.
En unaempresade servicios,los trabajadoresse quejande migrañasy defa-
tigas.

Una encuestapermite identificar unade las causas:los softwaresutiliza-
dos parala introducciónde datos.Es la primeraetapa:la identificación de
los factoresde riesgo.Existenotros problemas:ventilación,higieneen el co-
medorcolectivo,riesgodeaccidentea la salidadel aparcamiento,tensiónen-
tre diferentesservicios, insuficienciade personalque recibela clientela,au-
senciade cunamaternalquehaceaúnmás difíciles los arbitrajesque deben
hacerlas trabajadorasentreel trabajoasalariadoy el trabajofamiliar, etc. La
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evaluaciónconsisteen unacualificación quepermita comprenderel fun-
cionamientodel conjunto de la empresa(los riesgosno existende modo
aislado)y determinarcuálesson los factoresprimordiales.En esteestado,
la participación de los trabajadorespermitirá evitar quese privilegien sis-
temáticamentelos riesgosquetuvieranuna incidenciafinancieravisibleo
los riesgostécnicos.Seráprecisoteneren cuentalas expectativasporque
la salud y el bienestarno puedenconstruirsesino aplicandoestrategias
quepartande éstas.Porúltimo, la participaciónde lostrabajadorespermi-
tirá proponerdistintas solucionesponiendo en evidenciasus ventajasy
susinconvenientesparaaquellosqueestánllamadosaponerlasen prácti-
ca.

C) Representacióninstitucionaldelostrabajadores,
colectivose individuos

1. La relaciónconlostécnicos

La evaluaciónde losriesgoses,en numerosasempresas,un procesoen el
cual intervienentécnicosespecializados:higienistasindustriales,ergonomía,
médicoslaborales,técnicosde seguridad,etc.La intervenciónde estostécni-
cospermite confrontar la situaciónen la empresacon los datos elaborados
desdelas distintasdisciplinasqueintervienenenel ámbito de la prevención.
Permiteteneren cuentafactoresde riesgoqueno soninmediatamentedetee-
tablespor los trabajadores(así, la exposicióna elementoscancerígenospue-
denperfectamentepasar«inapercibida»mientrasno aparezcancasosde cán-
cer). Permite también recurrir a instrumentostécnicos para objetivar y
cuantificarun cierto númerode molestiasode problemas.

Una participacióneficaz de los trabajadoresimplica que se reflexionen
las condicionesde una«alianza»conlos técnicos.Estaalianzapasaporel re-
conocimientode laaportaciónespecíficadecadagrupo.

La división del trabajoentretrabajadores«manuales»e «intelectuales»es
inseparablede unarepresentacióndelos primeroscomo «fuentesdedatos»y
de los segundoscomo poseedoresde un saberexpertoy sistematizadoque
seríala únicaformaverdaderamenteracional de conocimiento.Sobrela base
de estadivisión, las relacionesentretrabajadoresy expertosfrecuentemente
secaracterizanpor unadoble instrumentación.Porunaparte, la interveción
de los técnicospuedelegitimar reivindicacionesy quejas.Una cosaes decir
quea uno le duelela espaldao quehacedemasiadocalory otra cosaeshacer
queel médico laboral reconozcaquelas cajasa transportarson demasiado
pesadaso que la temperaturano correspondea las normasgeneralmentead-
mitidas.Porotra parte, lostécnicospuedenprivilegiar enla expresiónde los
trabajadoreslo quecorrespondeya a prioridadesidentificadaspor sudisei-
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plina profesionalde modoque las reivindicacionesy las quejasse sitúenen
un marcoenel quese reconocensuscompetencias.

Otro enfoqueconsisteenreconocerenlos trabajadoresa expertosde sus
condicionesde trabajo.No se trata evidentementede proclamarestode ma-
nerademagógica,sinode organizarlas condicionesparapermitir el desarro-
llo deesteperitajecolectivo(formación,encuestas,etc.).

En estecaso,enlugar de unaconvergenciade interesesbasadaenlas am-
bigliedadesde la doble instrumentalización,sepuedecrearlas condiciones
paraun diálogo,unaconfrontaciónentrelos distintosperitajes.

2. Evaluacióndelos riesgosy trabajode lasmujeres

Si pasamosrevistaa la literaturacientífica o jurídicadedicadaala evalua-
ción de los riesgos,las palabras«mujeres»o «trabajadoras»prácticamenteno
aparecennunca(salvoparareferirsea los problemasdela reproducción).Sin
embargo,el trabajosiguesiendo,en lo esencial,unaactividadno mixtaen la
medida en que las mujeresconocencondicionesdiferentesa los hombres
desdeun triple puntodevista:

— no estánconcentradasenlos mismossectoresdela producción;
— ellas son más afectadaspor factoresde precariedad,seanjurídicos

(por ejemplo, contratosde trabajo a tiempo parcial, economíasumergida,
etc.) o sociales(el hechoquelo esencialdel trabajono remuneradoseaasu-
mido por las mujereses un factor de precarizaciónmuy importantey muy
pesadoenlas condicionesenlas cualesellaspuedenconstruirsu salud).

Pensamosqueexisteunareacciónsignificativaentreel carácterno mixto
del trabajoy los riesgosque el trabajocomportaparala saludy estoescierto
tanto paralas mujerescomo paralos hombres.Comencemospor daralgunos
ejemplos:

• En profesionesbásicamentefemeninascomola enfermeríao la pueri-
cultura,una seriede exigenciasprofesionales(paciencia,vigilancia extrema
con relacióna situacionesde peligro, atención,dedicación,etc.) se conside-
ran comocondicionesnaturalesfemeninasy no comocargasde trabajoque
implican unacualificaciónparticular.Dichasituacióndesembocaa la vezen
unaignoranciade lo que las exigenciaspuedenrepresentarcomo limitacio-
nespara la salud de las personasy un no reconocimientosocial quees a su
vezla causadeunamayordificultad paraconstruirla salud.

• En ciertasprofesionesmasculinascomo la construccióno la minería,
la ideología del oficio interioriza algunasafeccionesa la salud como una
pruebade virilidad queimponeacadauno unatensiónextremapararespon-
der a la imagendominantedel grupo (con la exclusiónde aquellosque no
respondea estaimagen).

• El análisisde la cargade trabajotiendea relegara la invisibilidad una
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partedel trabajofemenino.Invisibilidad en el tiempoy el espaciode la socie-
dad engeneral:lo primordial del trabajono asalariadoreposaen lasmujeres
y este trabajo tiene un granpeso en la maneracomo el trabajoasalariado
puedesercumplido. Invisibilidad enla actividaddel propio trabajoasalaria-
do: el trabajo repetitivode las obrerasdel sectortextil seconsideraque im-
plica, a la vez, menoscualificacióny menosriesgosquelos trabajosmasculi-
nosdela metalurgiaquerequierenesfuerzosconcentradosencargaspesadas.

Tradicionalmente,sehan separadolosámbitos de la igualdadhombres-
mujeresy de la salud laboral. Estose aplicatanto a la legislacióncomo a la
organizaciónsindical.Dichaseparacióndalugara dosrepresentacionesdela
mismarealidad

representaciónde/mediodetrabajo desde
elpuntodevista de la igualdad

• discnminacíonsalarial
• convenioscolectivosque establecen

rejillas de cualificación másdesfavo-
rabIesparalas mujeres

• concentraciónde las mujeresen los
empleos atípicos»

• menor movilidad profesionalde las
mujeres

• jerarquíabásicamentemasculina,etc.

representacióndelmediode trabajo desde
eípuntodevista de la saludenel trabajo

• molestias:agentesfísicos, químicos,
biológicos

• riesgosde accidentevinculadosa la
postura,a la circulación

• seguridadde losequiposdetrabajo
• eficaciade losequiposdeprotección

individual
• generalmentela palabra «mujeres»

sóloaparececuandosetratade la sa-
lud reproductiva(protecciónde las
mujeresembarazadas),etc.

Ahora bien, estasdosrepresentaciones(reproducidasmuy esquemática-
menteaquí> se refieren a unasola y mismarealidady se sabequeéstatiene
consecuenciasdiferentessobrela salud de los trabajadoresy de las trabaja-
doras.Además,bastaconhacerciertaspreguntasconcretasparaver quehay
un interésen superarlas imágenesplanasen dosdimensionesde estasrepre-
sentacionesy pasara unavisión en relievedondelostemasde igualdady de
saludsepresentenensusrelacionesrecíprocas.

La ausenciade una cunamaternaldentro o en la proximidad del centro
de trabajo seráa la vezun elementoagravantede la cargade trabajode las
mujeres(tema«expuesto»por la saluden el trabajo)y quehacemásdifícil su
promocion o, sencillamente,su accesoal trabajo (tema «expuesto»por la
igualdad).

El trabajode montajede circuitoselectrónicosconstituye,sin lugar a du-
das, un buen ejemplo de la combinaciónde exigenciasmuy elevadas(que
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constituyenunacargade trabajomuy pesada)con unanegaciónde cualifica-
ción (queparteel argumento:«songestosde mujeres»).

Seha podidoobservarunaverdaderaepidemiade trastornosmusculoes-
queléticosentrelas trabajadorasde la industriatextil en España.Vistas desde
el punto de vistaestrechode la saludy de la seguridad,estaspatologíasdu-
rantemucho tiempo fueron negadascomo enfermedadesprofesionales(nu-
merososmédicosinvocaronpredisposicionespersonales,los resultadosdel
trabajodel hogar, etc.).Despuésfueron abordadasa partir de la ergonomta:
el análisisde las posturasy de losgestosdemostróla importanciadel vinculo
entreel trabajo y estaspatologías.Si bien el análisis ergonómicoevidente-
mentetiene un buen fundamento,sigue siendo incompleto.Por un lado la
epidemiarecientecorrespondeigualmentea un cambio social importante:
antesLas mujerescomenzabana trabajar muyjóvenes,peromuchasde ellas
perdíansuactividadasalariadamuchoantesde la edadde la jubilación (ma-
trimonio,nacimientodel primeroo del segundohijo). La poblaciónactualde
trabajadorasdel sectortextil es, por el contrario,una población a la que la
modificaciónde las condicionessocialeshaceenvejecercomoobrerastexti-
les hastala jubilación en tareasgeneralmenterepetitivasy sin gran posibili-
dad de promoción profesionalo de movilidad hacia otros sectores.Es uno
delos factoresdeterminantesdela actual(<epidemia».

Por otra parte, ¿cómono evocarel vínculo entrela insatisfacciónen el
trabajo,el sentimientode desvalorizacióny el debilitamientode losmecanis-
mosdedefensade la salud?De otro modo,¿hastaquépuntosepuedensepa-
rar el temaespecíficode los trastornosmuscoloesqueléticosde un contexto
más generaldonde las condicionestécnicasy socialesde trabajoprovocan
unadegradaciónprogresivadelascapacidadesdedefensadelaspersonas?

La cuestióndel trabajonocturnosólopuedeserabordadademodosatis-
factorio si se tieneen cuentala doble exigenciade la igualdady dela cons-
trucciónde la saluden un contextosocial en quelas mujerescumplenla par-
te más importante del trabajo familiar, donde con mayor frecuenciason
víctimasde la agresiónsi sedesplazansolaspor la noche,etc.

lina evaluaciónde losriesgosdebe,pues,teneren cuentala interacciónentre
la segregaciónde/astrabajadorasyla saludDebeteneren cuentael hechoque
las disciplinascientíficassólo porporcionandatosmuy fragmentariosrelati-
vos a la relación mujeres-salud-trabajoy que,en esteámbito más que en
otros, la referenciaa los conocimientoso a las reglasdefinidaspor losperitos
es insuficiente. Deberíahacersela preguntasiguiente:¿cómoafecta la desi-
gualdadenel trabajo a la saluddelasmujeres?Actoseguidoampliar la pregun-
ta: ¿cómoafectatambién la desigualdaden el trabajoa la salud de los hom-
bres?Se puedecitar múltiples ejemplosrelativosa las consecuenciasparala
saludde un trabajomonótonoy repetitivo,quepesamása las mujeresquea
los hombres.En el trabajocon las personas(enfermeras,asistentassociales,
profesoras,empleadasdeventanillao cajeras),los valoressocialesdominan-
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tes («las mujeres debenser naturalmentebuenas,dedicadas,sonrientes»)
constituye un gran pesoquehace más difíciles sus condicionesde trabajo.
Evidentemente,la evaluaciónde los riesgospor sí mismano puedetratarso-
bre el conjuntode los elementosque impidenel caráctermixto del trabajoen
la medidaen quemuy numerososfactoressesitúanfuerade la empresa,pero
puededarsesobre el criterio que la mejorade las condicionesde trabajo
siempredebetendera la creaciónde puestosde trabajoque asegurenuna
proyecciónequivalente,desdeelpuntodevistadela saludy elbienestar,tan-
to a los hombrescomo a las mujeres.Porestarazónpensamosquela evalua-
cion de los riesgosno puedehacerseen dos tiempos:en primerlugar proce-
der a una evaluación general sin referencia al género y. acto seguido,
examinarlos problemasespecíficosde las mujeresconsideradascomo «gru-
po deriesgo».

Sedebe,másbien, integrardesdeel comienzolos temasrelativosa la di-
vision sexualdel trabajo y ver cómo éstapesade modo diferenciadosobre
los hombresy las mujeres.

1),> Evaluaciónyprevención:sinsoluciónautomática

Uno de lospuntosmásimportantesdeunaestrategiasindical se refiere a
la relaciónentrela evaluaciónde los riesgosy la definición delasprioridades
para la política de preveneión.En la lógica de las compañíasde seguroso en
la ópticade la prevenciónde los riesgosmayores,el pasode la evaluacióna
lagestióndelos riesgosno presentadificultadesparticulares.

Algunosmodelosllegana indicar quea un cierto coeficientedebecorres-
ponderdc modoautomáticoun cierto nivel de acción(por ejemplo:a tal ni-
vel correspondenmedidasde formacióny de información,a tal otro nivel, la
necesidaddeestablecerunavigilancia médica;a tal otro, esprecisopararin-
mediatamentela actividad, etc.).Si se siguedentro deestaóptica,la partici-
pación de los trabajadoresen la política de prevenciónseríaconsiderable-
mentelimitada. Estatrataríasobreprocedimientosya instituidos y sobre el
control de la aplicaciónde las decisiones.Se veríaa los técnicosdespojara
los trabajadoresde una iniciativa específicaen lo relativo a la definición de
las prioridades.

La evaluacióndelos riesgosdeberíamásbien contribuir al debate.Dicho
de otro modo, en la definición de las prioridades(y en la definición de las
medidasconcretas),la evaluacióndelosriesgospuedeclarificar lasdistintasop-
ciones,puedehaceraparecercuestionesignoradas,peroen ningúncasopue-
dehacerdesaparecerla necesidadde un debate.
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E) Autocertíficacióno mejorapermanente
delascondicionesdetrabajo

La relación entreevaluacióny gestiónde riesgosvienedeterminadapor
la significación quese da a la evaluación.Hay quien la concibecomo una
constataciónhechapor expertosdeque las condicionesde trabajosecorres-
pondencon unaseriede parámetrosdefinidos por la reglamentacióno por
lasprácticasdelosprofesionalesdela prevención.

Así, enestecasose trataríadeestablecersi el nivel deexposiciónal ruido
sesuperaun cierto valor límite y cuálesson las medidasquese han tomado
parareducir los casosde superaciónde estevalor. En tal caso,la evaluación
delos riesgosconstituiríala pruebadequela empresaha adoptadolasmedi-
dasrequeridaspor la legislación.Nosotrospensamos,por el contrario,quela
evaluaciónde los riesgosdebeserconcebidacomoun instrumentoparticular
dentrode unapolíticadeprevenciónquetiendaa unamejorapermanentede
lascondicionesde trabajo. Estoimplica queinclusosi los parámetrosdefini-
dospor la legislacióno las normastécnicasson respetados,la evaluaciónde
los riesgos puedeespecificarlos problemasquesubsisteny puedeayudara
formularunapolítica de prevenciónque vaya más allá de estosparámetros
dereferencia.

E) Interrogaciónfinal: ¿quépensardela empresa
diseñadacomounacasadecristal?

Este último puntociertamentees muy delicadodesdeunaópticasindical,
porquenosobliga a reflexionarsobrelas relacionesentreindividuos y colec-
tivos y destacalos limites de todaformaderepresentacioncuandolosintere-
sesindividualesvitales estánen juego.

Introduciren la evaluaciónde riesgosal individuo con suscaracterísticas,
su subjetividad,suhistoria fueradel lugarde trabajo,constituyeuna idease-
ductora a primera vista. Sin embargo,hay una contradicciónentre una tal
transparenciay el hechode que la empresaes un lugar con un poderjerar-
quizado,donde las necesidadesindividualesse subordinana las exigencias
productivasy ala realizacióndeun beneficio.

¿Cómodefinir métodosque tenganen cuentala subjetividady la expe-
riencia individual, respetandoal mismo tiempola necesidadde mantenerun
áreadonde los individuospuedanno aplicar las reglas,someterlasaunare-
negociaciónpermanente?No hayunarespuestafácil a estapregunta.Poruna
parte,esprecisotenerencuentael contextode las relacionesindustrialesen
el que uno se encuentray que puedevariar considerablementede un paísa
otro. Porotra parte,esprecisotenerencuentacontextosdiferentesrelativos
al sindicalismo:éstepuedeser más o menosabiertoa las problemáticasde
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los individuos o de colectivosespecíficos.Algunos ejemplosilustran las difi-
cultadesquepuedenpresentarse:

• Hay unarelaciónentrechaentrelosproblemasparala salud querepre-
sentanhorariosoatípicos»(trabajonocturno, trabajodelicado,trabajode fin
de semana,etc.)y la cargade trabajodomésticoquepesaen las trabajadoras.
¿Sedebellegar hastaestableceren la empresauna«carta de las situaciones
personales(por ejemplo,madressolteraso divorciadas,personasqueseocu-
pande un miembrode la familia disminuido,etc.)?¿Hastadóndese puedeir
stninmiscuirseenla vida privada?

• Hay unarelaciónentrelas consecuenciasprevisiblesde las exposicio-
nesaagentesquímicos,físicos y biológicosy el estadogeneraldesaludde los
trabajadores.¿Sedebeir másalládel control de aptitud que haceel médico
laboralcuandosesabehastaquépunto la saludes un factor de exclusiónim-
portanteen lasrelacionesdetrabajo?

Unaaportaciónimportantede la ergonomíaeshabermostradola dífrren-
cia queexisteentreel trabajo prescritoy el trabajo real. Estadiferenciapermite
desarrollarmodosoperativosmáseficacesquelos quehan sido previstospor
los quelos concibierony esto inclusoen las empresasdondela producción
estámuy fuertementenormativizada(sepuedetomarcomo ejemplolas cen-
tralesnucleares).Peroestamisma mayoreficaciaes una combinaciónvaria-
ble de diferentesexigencias:bien paraganartiempo o frenar el ritmo de la
producción,o parapaliar defectosdelos instrumentosde trabajo, o bien au-
mentarla comodidado, por último, para tratar de evadir precisamenteun
mecanismode control, etc. Porestarazón,estasdiferentesexigenciasno se-
rán necesariamentereconocidastodascomo racionaleso legítimas.La cons-
trucción de la salud en el trabajopasatambiénpor estadiferenciaentreel
trabajorealy el trabajoprescrito.Ocurrequediferenciasimportantescon re-
lación a las reglasde prevencióntenganpor objeto preservarla salud física
(es un fenómenofrecuentementeobservadode opcionesde riesgoaparente-
menteno motivadas).Las relacionessocialesquecaracterizanel trabajoasa-
lariadohacenpresiónpermanentementeparadesembocaren unanormativi-
zación del trabajo real (dicho de otro modo, la parte del trabajo real
integrableen la organizaciónjerárquicade la producciónes reconociday
«oficializada»aunquese tengaque sacrificar la antiguaprescripción).¿Hasta
dóndesepuedeir en la transparencia?¿Laaboliciónde la diferenciaentreel
trabajoprescritoy el trabajorealesen sí unautopíanegativao positiva?Que
estapregunta,queprobablementequedesinrespuestaunánime,nosestimule
ennuestrareflexión común.
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ANEXO 1

Presentaciónesquemáticade las relacionesentresalud de los trabajadores,
organizacióndela prevenciónen las empresasy evaluacióndelosriesgos

¿Dedóndevienela ideadeestatabla?Durantetoda la redacciónde este
texto, he queridoinsistir sobrela necesidadde integrardimensionessociales
a la evaluaciónde los riesgossin caeren la ilusión quela evaluaciónde los
riesgos (y las políticasde prevenciónen la empresa)puedancubrir todo lo
que contribuyea la salud de los trabajadores(tanto en positivo como en ne-
gativo). Todala evaluaciónpasapor indicadoresquehacenvisible los fenó-
menos.En ciertos casostales indicadoresson imposiblesde encontrar.En
otros casosno es interesanteparalos trabajadoresextenderindefinidamente
el campode investigacionesde la evaluaciónde riesgos(por ejemplo,seria
contraindicadodara la empresainformacionesdetalladassobrelo queseob-
servaen la vida privada).Existe unadificultad comparableen lo que serefie-
re a las actividadesde prevención.Por una parte, el movimiento sindical
combateparaque éstassalgandesuslímites tradicionalesy abordenla orga-
nizacióndel trabajo,los temasde salud mental,etc. Porotra parteseríaab-
surdopretenderresolvermediantela actividadde prevención,el conjuntode
los temasque se presentanen la empresa,incluso si sabemosque cadauno
deellos tienetambiénsuinfluencia en la salud.Efectivamente,temastan im-
portantescomo la división del trabajo(«manuales»- «intelectuales»,hombres
- mujeres,nacionales- inmigrantes,etc.), las remuneraciones,la utilidad so-
cial de la producción,etc., no encuentransusoluciónen el terrenode la pre-
vencióninclusosi éstapuedemostrarsu importanciadesdeel puntode vista
de la salud de los trabajadores.No ver esto seríacaeren unavisión «sanita-
ria» de las reaccionessocialesdonde las demandasde salud pasaríana ser
determinantesparadecidirtodo.

El objetivode la tablaqueaparecea continuaciónes ilustrarque la cons-
trucciónde la salud,la organizaciónde la prevencióny la evaluaciónde los
riesgosconstituyentrescamposdistintosy queunareflexión sindicalimplica
ala vezel reconocimientodelos vínculosqueexistenentreestostrescampos
y la concienciade los límites inevitablesde las actividadesde prevencióny
de la evaluaciónde los riesgosen su calidadde instrumentoparticular de
ésta.

Esta tablaes parcial e incompleta.La columnadedicadaa la construc-
ción de la saluddebemuchoa un texto deChristopheDejours:Problematizar
la saluden ergonomíay en medicinadel trabajo (exposiciónpresentadaen el
Congresodela SociedaddeErgonomíadeIdioma Francésen 1993).
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Construcciónde lasalud

La construcciondela sa-
lud es una actividad in-
tencional de los indivi-
dios y deloscolectivos.
Pasapor la movilización
de las defensasaprendi-
dassocialmente.

La salud es unadinámica
que pone en prácticano
solamentedefensascon-
tra las agresiones(lucha
contra las condiciones
patógenas),sino que pa-
sa también por una di-
mensión positiva (satis-
facción, estima de sí
mismo, integración so-
cial, etc.).El trabajoapa-
rececomo un integrador
social importante(razón
de los efectosfrecuente-
mente devastadoresdel
paro en la salud) y toda
insatisfacciónen el tra-
bajo salpicaal conjunto
de las condicionesque
hacen posible la cons-
trucciónde la salud.

¡ Organizacióndela
prevención en las

empresas

La organización de la
prevención reposa en
unapolitica y mediosde-
finidos por el empleador,
sobrela basede la legis-
lación y/o de los conve- ¡
nios colectivos con la
participación de los re-
presentantesde los tra-
bajadores.Se apoya ge-
neralmente en técnicas
especializadas(médicos
laborales, especialistas
de seguridad, enferme-
ras, ergónomos,higienis-
tasindustriales,etc.).

La prevenciónse dirige
ante todo contra condi-
cionesdetrabajopatóge-
nas.Debeteneren cuen-
ta la separaciónentre la
esferaprivadade la exis-
tenciay la esferapública
del trabajo sopena de
afectar directamente a
derechosfundamentales

Evaluación de losriesgos

La evaluación de los
riesgoses una obligación
del empleador. Implica
una participaciónde los
trabajadoresy en sus re-
presentantes y puede
apoyarseen la contribu-
ción de técnicosen pre-
vención.
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La construccióndela sa-
lud no hace distinción
entre los distintos facto-
res patógenos.Es el mis-
mo individuo quese en-
cuentraen los centrosde
trabajo y en todos los
otros lugaresde su vida y
hayunainteracciónentre
el conjuntode estascon-
diciones.

Se puedendistinguir tres
niveles:
1.’) La prevencióndebe
cubrir aquello que, en el
trabajo tiene un impacto
negativoenlasalud.
2.0) Sin embargo, una
seriede aspectosde la or-
ganizacióndel trabajoque
tienen una influencia pri-
mordial en la construc-
ción de la salud, escapan
ampliamentea las activi-
dadesde prevenciónque
no puedensino contribuir
a hacervisibles los proble-
massin poderresolverlos:
• nivel de remuneracio-
nes;
• duración semanaldel
trabajo y organización
dcl tiempo deltrabajo;
• intensidaddetrabajo;
• reconocimientode las
cualificaciones;
• existencia de estados
precarios;
3~) La prevenciónen
el interior dc las empre-
sas sólo puede cubrir
muy parcialmenteaspec-
tos importantesde las re-
lacionessocialesque se
encuentran básicamente
fueradelaempresa.
Por ejemplo, la preven-
con no puedecambiar
en nadala división global
del trabajoen hombresy
mujerestal como es san-
cionadapor la familia o
la sociedaden general;
no pueden modificar
substancialmentelasdis-
criminaciones ante los
trabajadoresinmigrados.

La evaluación de los
riesgossólo puedetratar
sobre las consecuencias
previsiblesde las condi-
cionesde trabajo.Si bien
puedehacersurgir cier-
tos datos invisibles, no
puedellegar a unavisión
completade los determi-
nantesde la salud.Debe
concretamente respetar
la esferaprivada de los
individuos y, en ningún
caso,puedellegar ala re-
presentación«normaliza-
da de la diferenciaentre
el trabajo prescrito y el
trabajoreal.



La evaluaciónde los riesgos en los centros de trabajo...

La evaluciónde los ries-
gos desembocaen una
especie de <fotografía»
de la empresaenun mo-
mento determinado, In-
cluso si ejercicio de vi-
sualización hará más
fácil una observación
permanentede la evolu-
ción de las condiciones
de trabajo.

La construcción de la sa- La políticade prevención
lud es inseparablede las debeteneren cuenta re-
relaciones sociales de lacionessocialesde sexo
sexo que inducena dife- peropartede una situa
rencias marcadas entre ción de ignorancia casi
mujeresy hombres.Estas conipletaen este ámbito
diferencias no resultan y susmediosde interven
principalmentede las di- ción permanecenlimita
ferenciasbiológicas. dos a aspectos muy par

cialesdel problema.

Una partede las estrate-
gias de construcción de
la salud pasa por con-
ductasantiproductivaso
contrariasa las relacio-
nes jerárquicasque ca-
racterizanel trabajoasa-
lariado.

La política de preven-
ción establececompro-
misos en un marcoque la
hace compatible con la
organizacióndel trabajo
asalariadotanto en sus
exigencias productivas
como en su estructuraje-
rarquizadadepoder.

La construcciónde la sa-
lud implica unadinámica
en evolución permanen-
te.

39
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ANEXO 2

Disposicionesde la DirectivaMarco quese refierea la evaluaciónde losriesgos

Artículo6

Obligacionesgeneralesdelos empresarios

1. En el marcode susresponsabili-
dades,el empresarioadoptarálas medi-
das necesariaspara la protección de la
seguridady de la saludde los trabajado-
res, incluidas las actividadesde preven-
ción de los riesgosprofesionales,de in-
formación y de formación, así como la
constituciónde una organización y de
mediosnecesarIos.

El empresariodeberávelarparaque
se adaptenestasmedidasa fin de tener
en cuentael cambiode lascircunstancias
y tender a la mejora de las situaciones
existentes.

2. El empresarioaplicarálas medi-
das previstasen el párrafoprimero del
apartado 1 cori arreglo a los siguientes
principios generalesdeprevención:

a) evitarlos riesgos;
b) evaluar los riesgos que no se

puedanevitar;
c) combatir los riesgosen su os¡-

gen;
d) adaptarel trabajo a la persona.

en particularen lo querespectaala con-
cepelón de los puestos de trabajo, así
como ala eleccióndelos equiposde tra-
bajo y los métodosde trabajo y de pro-
ducción, con miras en particular, a ate-
nuar el trabajo monótono y el trabajo
repetitivo y a reducir los efectosde los
mismosenla salud;

e) teneren cuentala evolución de
la técnica;

f) sustituir lo peligroso por lo que
entrañapocoo ningún peligro;

g) planificar la prevenciónbuscan-
do un conjuntocoherenteque integreen
ella la técnica,la organizacióndel traba-
jo, las condicionesde trabajo,las relacio-

nessocialesy la influencia de los facto-
res ambientalesen el trabajo;

h) adoptar medidas que antepon-
gan la protección colectiva a la indivi-
dual;

i) dar las debidasinstruccionesa
los trabajadores.

3. Sin perjuiciode lasdemásdispo-
sicionesde la presenteDirectiva. el em-
presariodeberá,habidacuentael tipo de
actividadesde la empresay/o del esta-
blecimiento:

a) evaluarlos riesgospara la segu-
ridad y la salud de los trabajadores,in-
clusoen lo quese refierea la elecciónde
los equiposde trabajo, de las sustancias
o preparadosquímicosy en el acondi-
cionamientodelos lugaresdetrabajo.

Trasdichaevaluación,y en tantosea
necesario,las actividadesde prevención
asi como los métodos de trabajo y de
producciónaplicadospor el empresario
deberán:

— garantizarun mayornivel de pro-
tección de la seguridady de la salud de
los trabajadores;

— integrarseen el conjunto de acti-
vidadesdela empresay/o del estableci-
miento y en todos los niveles jerárqui-
cos;

b) cuandoconfíetareasa un traba-
jador, tomaren consideraciónlas capaci-
dadesprofesionalesde dicho trabajador
en materiadeseguridady desalud;

e) procurarque la planificación y
la introducción de nuevastecnologias
seanobjeto de consultascon los trabaja-
doresy/o susrepresentantes,por lo que
sc refiere a las consecuenciasparala se-
guridady la saluddelos trabajadores,re-
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acionadascon la elección de los equi-
pos, el acondicionamientode las condi-
cionesde trabajoy el impacto de los fac-
toresambientalesenel trabajo;

d) adoptar las medidasadecuadas
paraquesólolos trabajadoresquehayan
recibido información adecuadapuedan
accedera las zonasde riesgo grave y es-
pecífico.

4. Sin perjuicio de las demásdispo-
sicionesde la presenteDirectiva, cuando
en un mismolugar de trabajoesténpa>
senlestrabajadoresde variasempresas,

los empresariosdeberáncooperaren la
aplicación de las disposicionesrelativas
a la seguridad,la higiene y la salud, así
como,habidacuentae] tipo de activida-
des,coordinarsecon vistasa la protec-
ción y prevenciónde riesgosprofesiona-
les, informarse mutuamentede dichos
riesgos, e informar a sus trabajadores
respectivosy/o a susrepresentantes.

5. Las medidasrelativasa la seguri-
dad,la higieney la salud en el trabajono
deberánsuponerenningúncasounacar-
gafinancieraparalos trabajadores.

A tutu/o Ji)

Informaciónde los trabajadores

1. El empresarioadoptarálas me-
didasadecuadasparaque los trabajado-
resy/o susrepresentantesen la empresa
y/o el establecimientoreciban,de con-
formidad con las legislacionesy/o los
usos nacionalesque puedentener en
cuentaen particularel tamañode la em-
presay/o del establecimiento,todas las
informaciones necesarias correspon-
dientesa:

a) los riesgosparala seguridady la
salud,asícomolas medidasy actividades
de proteccióno de prevenciónqueafec-
ten tanto a 1-a empresay/o al estableci-
miento en generalcomoa cada tipo de
puestodetrabajoy/o defunción;

b) la medidasadoptadasde con-
fbrmidad con el apartado2 del artículo
8.

2. El empresarioadoptarálas me-
didas adecuadaspara que los empresa-
ríos de los trabajadoresde las empresas
y/o establecimientosexteriores que in-

tervengan en su empresao estableci-
miento reciban,de conformidadcon las
legislacionesy/o los usosnacionales,las
informacionesadecuadasrelativas a los
printos consideradosen lasletrasa) y b)
del apartado1, destinadosa los trabaja-
doresen cuestion.

3. El empresarioadoptarálas me-
didasapropiadasparaquelos trabajado-
res quedesempeñentina función especí-
fica en la protecciónde la seguridady de
la saludde los trabajadores,o los repre-
sentantesde los trabajadoresquetengan
una función específica en materia de
protecciónde la seguridady de la salud
de los trabajadores,tenganacceso,para
el cumplimiento de sus funcionesy de
conformidad con las legislacionesy/o
los usosnacionales:

a) a la evaluaciónde los riesgosy
las medidasde protecciónprevistosen
las letras a) y bl del apartado1 del ar-
tículo 9;
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ANEXO 3

Formulario que sirve para la evaluación de los riesgos en un hospital británico

1. Matriz de consecuenciasdedaños

alta media baja

daños a personas lesión/accidente visita al hospital basta e incluyen-
(accidente) grave que resulte y/o baja laboral do la necesidad

en baja laboral de hasta 3 días de primerosauxi
superior a tres lios
días

dano a la central accidenteque re- accidenteque re- dañosmenores
(daños por acci- suite en daños a sulta en daños a
dente) largo plazo cau- cortoplazo

sandopérdidade
tiempoy dinero

dañosal entorno emisionesa gran- pequeñasemisio- emisionesno pía-
des escalas a la nessin importan- nificadasde subs
atmósferade ga- cia a la atmósfera tanciasno tóxicas
sestóxicos degasestóxicos

2. Factorde exposición[multiplicar losfactores(a) y (b)]

(a) Frecuenciade exposición

0 1 2 3 4 5
sin bastante baja media bastante exposición

exposición baja alta alta

(b) Numerodepersonasexpuestas

0 1 2 1 ~ 4
50i-ninguna 1-5 6-10 11-21) 2l-49
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3. Categoríasderiesgo/accionesposibles

Categoría Rejérenciadematriz Factor de
exposición
(0-25)

Acciónprioritaria, moderada
por eljactordeexposición

A altasprobabilidades
consecuenciasserias

Acción inmediata,con altas
probabilidadesde lesiones
graves

B altasprobabilidades
consecuenciasmedias

Acción inmediata,probabi
lidadesreducidas

C altasprobabilidades
consecuenciasleves

Hallar mediosa largo plazo
parareducir las probabilida
des,podríasernecesarioso
pesarlasprioridades

D probabilidadesmedias
consecuenciasserias

Planificarla reducciónde las
probabilidades de sucesos.
Considerardiseñosde siste
mas de menoresconsecuen
cias.Sopesarprioridades

E probabilidadesmedias
consecuenciasmedias

Planificarla reducciónde las
probabilidades de sucesos.
Considerardiseños de siste
mas de menoresconsecuen
cias.Sopesarprioridades

F probabilidadesmedias
consecuenciasleves

Sopesarprioridades, plan a
largo plazo para reducir las
probabilidades

O probabilidadesbajas
consecuenciasserias

Controlar los estándaresde
forma regular para reducir y
mantener las probabilidades
al nivel másbajo posible.Ha
llar diseños de sistemasde
menoresconsecuencias

H probabilidadesbajas
consecuenciasmedias

Controlar paramantenerlos
estándares.Considerarla po
sibilidad de sistemasde me
noresconsecuencias

probabilidadesbajas
consecuenciasleves

Control anual para asegurar
que no aumentanlas proba
bilidades
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