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SUMARIO.Elobjetivo centraldeesteartículo es conectara losprojésionales
de la intervenciónsocial con los asuntosde inmigración, ofreciendouna visión
masdinámica del objeto-sujetode investigacióne intervención:los inmigrantes-
sociedadreceptora.En primerlugar sehaceun acercamientogenerala la partici-
pacionsocial delos inmigrantesen Españadesdeun enfoqueecosistémicoy des-
de la Psicología Social Comunitaria. Tras ver algunos jáctores que pueden
obstaculizaro facilitar la participación de los inmigrantes,introduceel análisis
de las redessociales,tanto a nivelmacroestructural(tejido social) comoa niveles
masinmediato.i Sevenlas redessocia/esde los inmigrantes,sobretodo las exo-
grupales,comovehículosfundamentalespara la integraciónsocialde éstosden-
tro de la vida decotidianaydegruposformalesdecualquiersociedadreceptora.
Sereconocefinalmenteelpapeldelosprofesionalesde intervenciónsocialdentro
del tejido socialparareforzary/o crearunasredesquellevena una relactonmas
sólidasentrelos inmigrantesyla sociedadreceptoraengeneraL

INTRODUCCIÓN

Las últimas décadashan ido construyendoun escenariointernacional
dondecadavezson más frecuenteslos intercambiosde los gruposhumanos
mas diversos.Algunos de los factoresprincipalesquecontribuyena esasín-
teraecíoncssonlos intercambiospolíticos y económicos,la interdependencia
dc las estructurasmultinacionales,el alcancedelos mediosde comunicación
y las migracionesinternacionales,entreotros. En estetrabajo nos centrare-
mos principalmenteen las migracionesinternacionales,pero sobretodo en

¡ Psicólogasocial comunitaria.
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los procesosde integración-participacióndelos inmigrantes 2 dentrode las
sociedadesreceptoras.

La décadade los noventaha apuntadohaciaun crecimientoacelerado
de las migracionespor razoneseconómicasy políticas,pesea los controles
establecidospara el libre movimiento entrelos paises,mayormenteen los
flujos que van de los paisespobresa los paísesricos. Paralelamente,en los
paises ricos y receptoresde inmigrantes y/o refugiados políticos como
EE.UU., Europa Occidentaly Japóncrecen las pasionesnacionalistas,las
agitacionesétnicas, las actitudes xenófobas y racistas (Cross y Keith,
l993)~. Por un lado, vemos como diversos sectoresde estassociedades
tiendena asociarmás la presenciade inmigrantesprocedentesde paísespo-
brescon el aumentodel desempleo,inseguridadciudadana,focosde pobre-
za, problemasde vivienda,etc. ~. Porotro lado, nos encontramoscon la si-
tuación de marginaciónen la viven muchosdelos colectivosde inmigrantes
dentrodeestassociedades.

Las condicionesdevida y lasnecesidadesde los inmigrantes,las relacio-
nesentreéstosy la sociedadreceptora,así como las actitudesy actosxenó-
fobos y racistasde éstaúltima, son asuntosque preocupancadavez mas a
losgobiernosde los paísesdesarrollados,a lasagenciaspúblicasde servicio
social,a las organizacionesno gubernamentales—ONG—, a las asocíacíones
de inmigrantesy a la sociedadengeneral.Incluso diversossectoressociales
puedenidentificar los asuntosde inmigración como un problemasocial de
primerorden. En paísescon unalargahistoria «inmigratoria»,los investiga-
A
~ores--e ~nterventores-socialcs-han--desempeñadoun -papelimportante-en--la
construcciónsocial de esaspercepciones,definicionesy actuacionessobre
las condicionessocialesquedesencadenan(o podríandesencadenar)las mi-
graciones.

En España,como nuevasociedadde inmigración,todavíasonpocoslos
trabajosrealizadosparatratar de conocer,explicar e intervenir sobrelas si-
tuacíonessocialesqueseestáncomenzandoa desarrollar.Lista reflexióntiene
comoobjetivoprincipal contribuir en eseprocesode enlaceentrelosprofesiona-
les de la intervenciónsocialy los nuevosasuntosde inmigración. Nuestrapre-
guntadefondoessi: ¿Cabendentrodelas migraciones,el respetoa la diversidad
humanay el derechode laspersonasy delos gruposa elegir suspropias¡netasy

2 A partir deahorausaremosel concepto‘<inmigrantes»tanto paralos inmigranteseconó-
micoscomoparalos refugiadospolíticos,a menosque lo especifiquemos.

2 Algunos ejemplosrecientesson: el informe «Citizcns Reporton HumanRights of Fo-
reign Worker in Japan»(FAIW, l9S.3) presentadoen Japónsobrelos crecientesataquesa los
trabajadoresinmigrantesy las restriccionescadavez mayoresdel gobiernojaponésa los dere-
chosbásicosde los inmigranteso el informe «La torturaen Espai~a»(1994) de la Asociación
contrala torturadondesepresentanvarioscasoscontrainmigrantesextranjeros.

2 Ya secomienzaa reflejar endiversas-lasencuestasde opinión enEspaflacomolas,eali-
zadaspor el CIRES(1992 y 1993)0 el InformeSociológico de la UniversidadComplutense
(i)e Miguel, 1994), entreotras,
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estilosde vida, sin queéstoconllevela pérdidadel bienestarmaterial, legaly psi-
cológicoo la distanciadeéstosdelosámbitosdelaparticipaciónsocial?

1. LA PARTICIPACIÓN SOCIAL Y LOS ASUNTOS DE INMIGRACIÓN

Antes de continuarcreemosnecesariodarnuestradefinición de partici-
paciónsocial.Compartimosla definiciónde Alipio SánchezVidal (1991,Pp.
273-277).quien la entiendecomo «tomarparteen algunaactividado proce-
so»del sistemasocial y de la vida comunitaria.Esteañadequeesalgoque:

«yasedaen todaslas personasy en distintosniveles de la persona,atravésde
las actividadese institucionescomunitariasy socialescomoel trabajo,la escue-
la. la familia, las actividadesrelacionalesy socialeshabitualesdela vida eomu-
nitaria (comola misa,el partido de fútbol, el conciertode rock, el paseopor el
barrio, el mercado,la partidao la charlaen el bar, etc.) o las actividadesmáso
menoslormalizadas(comola peña,el club recreativo,excursionistaso deporti-
vo, la asociaciónvecinal, la secciónbarrial del partido políticocorrespondien-
do,etc.)<>.

ParaSánchez(1991), estaúltima participaciónciudadanamás organiza-
da es la quetocaaspectossocialmentemásrelevantes,más formalesy dirigi-
dos haciael cambio de la comunidadqueparticipa.Las referenciasa la parti-
cipación social en este articulo se centrarán tanto en el nivel informal
(«natural»o de la vida cotidiana)como en el nivel semiformalo formal de la
participación.

1.1. ¿Porqué tratar laparticipación socialde los inmigrantes?

Si hacemosuna revisión de las migracionesa lo largo de la historia,nos
encontramosque éstasno han ido necesariamenteacompañadasde canales
de participaciónpara todaslas personasindependientementedesu lugar de
origen (Touraine, 1990 y Nair, 1994). Uno de los casosmás patentesfue a
finales del siglo xíx y principios del xx. cuandollegaron millones de euro-
peospobresa los EE.UU. Dentro delos fuertescambiosqueseproducenen
el pasode una sociedadagraria a industrial, los recién llegadosfueron aso-
cíadosrápidamentecon los nuevosproblemaseconomícosy sociales(Heller
y otros, 1984). De acuerdo con Caplan(1969) la percepciónde los inmi-
grantescomo «indeseables><eramuy generalizada,inclusoentrepsiquiatrasy
psicólogos(Goddard,Yerkes y Brigham,entreotros),que tuvieron un papel
muy importanteen el apoyo «científico»de la <indeseabilidad»,a travésdel
uso de testde inteligencia.Estoscontribuyenno sólo a cambiarlas políticas
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paralimitar la entradade más inmigrantes,sino también a justificar la no
participacióndeéstosdentrola sociedad.

Podemosver a lo largo de la historia, como los inmigranteseconomí-
cos y refugiadospolíticos llegan por lo generala unasociedadreceptora
que les delimita en granpartesusposibilidadeslaborales,políticas,econó-
micas y sociales. Algunos estudiososde las migracionescuestionanlos
conceptosde «sociedadreceptora»o «de acogida»,y han llegado a susti-
tuirlo por los de sociedaddominante,mayoritariao normativa,para refe-
rirsea unasociedadquerecibeinmigrantesy/o refugiados(Bloom, 1971 y
Res,1986).

La sociedadreceptoracomo grupo normativo es la que establecelas
normasy las leyespor las quese regirán todos, nativosy extranjeros.Esto
se refleja en las legislacionessobrelos derechosy libertadesde los extran-
jeros,en el control dela demanday del accesode éstosal mercadolaboral,
en las delimitacionesen el accesoa los recursospúblicos(educación,espa-
cios de ocio, serviciosde salud,serviciossociales,etc.) y hastaen el propio
sístemade relacionesinterpersonales.Por ejemplo, Carlota Solé (1977)
analizaen susinvestigaciones(entreotros aspectos)cómo la sociedadcata-
lanaha limitado algunosámbitosde participacióna los inmigrantesnacio-
nalesy extranjeros.

Los inmigrantesson para el sociólogoespañolFranciscoParra Luna
(1981,pp. 99-loo), quien ha estudiadola inmigración españolaa Francia,
muy parecidosa la figura del metecode la ciudadestadogriega.El meteco
sedetinecomo «la personaextranjerao de origen extranjerodedicadaa al-
gunaactividad,pero sin derechoaparticiparen la vida pública». No obs-
tante,a pesardel poder de la sociedaddominanteo receptora,los inmi-
grantesestánlejosde ser«tabularasa»o receptores-pasivos,determinados
totalmentela sociedadreceptora ».

Uno de nuestrosprt)pósitoscon esteartículoesdar un ángulo diferen-
te de los inmigrantesparacomenzara verlosmas como: ciudadanos,agen-
tes activos,participantes,serespensantes,comunicadores,en movimiento,
miembros de gruposy de familias, en relación con la sociedad,con su co-
munidad y con el universo,aspectosaúnpoco estudiadosen España.Des-
de estaperspectivapsicosocialparael análisisy la prácticasobreaspectos
de la inmigración, se puedealcanzarun entendimientomás completodel
inmigrante como personaen relación dinámica,pero tambiénconflictiva
con la sociedadque le rodea.Desdeestaperspectivapodemosabarcardes-
de lo biológico, psicológico,sociológico,político, económico,intraperso-
nal, interpersonal,intragrupal,intergrupale intersistémico ».

Así lo refleja el atítorsuizoMax Frisch cuandorefiriéndosealos trabajadt~resinvitados
en la EuropaOccidentalde losaños60 dicc lo siguiente:«Habíamospedidotrabajadores,pero
vinieron personas.>

PerspectivadeFrancisTurner (1986)citadaporDevorey Schlesinger(1991).
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L2. Marco teórico: Una perspectivaecosistémicadesdelaPsicología
SocialComunitaria

Me parecefundamentalhacerunabreve exposiciónde mi mareoteóri-
co como PsicólogaSocial-Comunitaria(PSC).Estadisciplinafundadatan-
to en la tradición de investigación,como en la acción (intervención)para
el cambiosocial,seha desarrolladosobretodo enLatinoamérica,especial-
menteen Venezuelay PuertoRico, lograndoconjugaren sí mismalo cien-
tífico, la intervenciónsocial y lo político (Montero, 1984;Ortiz, 1992; Se-
rranoy Vargas,1992,entreotros).El marcoconceptual,o sea,su ideología
y valores,conceptos,la basede conocimiento,destrezasy método de la
PSC puedeservir para reconstruir la aproximacióna la investigacióny la
intervenetonquese hacede los asuntosde inmigración.Muchasveceslas
autoridadesgubernamentales,las organizacionesno gubernamentales,los
cíentíficose interventoressocialesy la sociedadcivil en general,llegan a
estereotipary descontextualizarla situación de los inmigrantes,al mismo
tiempoque minímízanel poderde acciónde éstoscomo personas.Porsu
parte, la PSCaporta unanuevay más dinámicaconcepcióndel objeto de
estudioy del procesode investigación,ademásde promoverla participa-
cion de los propios involucradosparasu propio desarrollo(Serranoy Al-
varez, 1985).

Las perspectivasecológicay sistémica,que integramosen el enfoque
ecosistémico,hasido másdesarrolladaen la PsicologíaSocial Comunitaria
por Rappaport(1977 y 1987), Heller (l989) y Serrano (1990), entre
otros. No se centra en el estudio dc las personaso el ambiente,sino el
complejoajusteentreambos.Entiendela relación entreel individuo y su
ambientecomo una dialéctica,dinámicay recíproca,dondeambaspartes
se afectanmutuamente,estánen continuo cambio e interdependencia,
perotambiénen conflicto; en un esfuerzopor entenderel desarrollode los
contextosmásque a travésde suselementos,como hacela psicologíatradi-
cional. Todo lo anterior debeenclavarseen un mareohistórico,dadoque
el análisis desdeestaperspectivano entiendeel contextosolamenteen su
sentidofísico, sino como algo más extenso;como una comunidaden el
sentidosociológicoy cultural.
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PARTESEN AJUSTE
(flechasbidireccionales)

PROCESODIALÉCTICO, RECIPROCO, DINÁMICO
Y CONFLICTIVO

ENTRELASPARTES ~

Los métodosde esteenfoquefomentanmás que otros la investigación
en un contextoy la colaboraciónentre las prt)fesionese investigaciones,
sobretodo entrepsicólogos,sociólogos,asistentessociales,antropólogos,
economistas,políticos, etc.; lo cual abre las puertasa unaconsultay a una
colaboracióninterdisciplinaria.quepuedeaportarmása eseenfoquede la
ínteracciónde las personasy suambienteo contextossociales.No obstan-
te, una de las críticas al enfoqueecológico-sistémicoes que su desarrollo
conceptualno va a la parcon su desarrollometodológico-práctico,siendo
este último mucho más lento; no es por tanto un paradigmadesarrollado
plenamente(Serrano,1990).

A la hora de acercarnoscomo investigadoresy/o interventoresa los
asuntosde inmigración,a partir de esteenfoque,no buscaremoslas claves
de los problemasni en el inmigrante ni en la sociedadreceptora,sino que
debemosconsideraren su lugar cl complejo ajusteentreambaspartes.El
inmigrante esdesdeestaperspectivaunapersonacomplejadentrode dife-
rentessistemasde interacción,al igual quelo esla sociedadreceptora.

El principio de interdependenciasugiereel desarrollode nuevasrela-
cionesentre los componentesde un sistema,por ejemplo,en estecasola
presenciade inmigrantesrequierede nuevosrecursosy viceversa,nuevos
recursos requieren nuevas relaciones. Por esta razón es fundamental
conocerbien el sistema(eonsiderandolos diferentessistemasen relación,
en interacción,en cambioy en conflicto), sobretodo de caraa la interven-
cio n.

INDIVIDUO
BIO-PSICO-SOCIAL

(bagajegenético.
biológico, edad,sexo,
y otrascaracterísticas
socio-demográficas)

ACTIVO Y EN
DESARROLLO

AMBIENTE O
CONTEXTOSSOCIALES

(no sólo comoalgo
físico,sinotambién

sociológicoy cultural)

DIVERSOSCONTEXTOS
íNTER-RELACIONADOS

Y EN INTERACCIÓN

(Suadrodeelaboraciónpropia.
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1.3. La integración como participación y desde la diferencia

Integraciónes unapalabramuy utilizadaen múltiples asuntosrelaciona-
dos con intervenciónsocial, y últimamentede moda en temasde inmigra-
clon. Desdenuestraperspectivateórico-práctica,la integraciónno seve como
un procesoexclusivodel inmigrantedentrodela sociedadreceptorao domi-
nante, sino de ambasartes. El recién llegado no tiene que «integrarsea...»,
aunquesi debetratar de conocerlos códigos fundamentalespara moverse
dentrode la nuevasociedaden un necesarioprocesode adaptaciónal nuevo
medio o de aculturación,muy diferenteal procesode asimilación (Szapocz-
niky Kurtines, l98oyDevoreySchlesinger,1991).La aculturaciónsepuede
distinguir de la asimilaciónen cuantoque la aculturaciónno implica la desa-
pariciónde todoslos valores,costumbresy conductasde la sociedadde ori-
gen como implica la ideología del «melting poto de la asimilación (Espin,
1987). Compartimosla definición dc TeresaLosada(1991) que dice que
‘integrarsesignificaentrara intercambiarcon la sociedadreceptoraen posi-
cion de igualdady dc participaciónde valores,normasy modelosde com-
portamiento».

Porotro lado,estepuntode vistademandaen los miembrosde la socie-
dad receptorauna actitudabiertay de respetohaciael inmigrante,pesea las
diferencias. Como dice Rappaport(1977), «todos tenemosderechoa ser
igualesen cuantoa los recursossociales,pero a la vezserdiferentesen cuan-
to a culturasy tradiciones,sin temerla perdidadel bienestarmaterial, legal y
psicológico».

ParaTeuraine(1990).en las sociedadesoccidentalesreceptorasde inmi-
grantesla integraciónha significado la asimilacióna los valoresdominantes
dc la sociedadreceptorao ha llevadopor lo contrarioa la marginación.Si re-
visamosnuevamentela historia, muchosinmigrantesen un intentopor obte-
ner recursos(por partedel Estadoreceptor,gruposasistencialeso profesio-
nales de ayuda) y tener una participación social han renunciadoa sus
tradiciones,habilidades,lenguaje,experienciase identidadpsicológica.Para
Touraine,éste,que ha sido el modelo en EE.UU., comienzaa observarseca-
davezmasenEuropa,especialmenteen Inglaterray Holanda.

1.4. Espacios y obstáculos para la participación

¿Quéespaciosy quéobstáculosofrecela sociedadespañolaparala parti-
cipacionsocíalde los inmigrantes,dentrode los barrios,las escuelas,las aso-
ciacionesdevecinos,depadresy alumnos,en losmunicipios,en los espacios
de t)CiO, etc?

A continuaciónpresentamostres factoresquepuedendeterminarla par-
ticipación de los inmigrantesdentrode la sociedadespañola:el marcolegal,
la participaciónsocialde la sociedadreceptoray la actitudesde los recepto-
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res hacia la participaciónde los inmigrantes.Por cuestiónde espaciosólo
mencionaremosalgunosdatosdentrode cadauno deestosfactoresen Espa-
na.

1.4.1. E/marcolega/

En términos jurídicos «extranjero»se define como «la personaque ha
abandonadosu atmósferajurídica hastallegar huérfanodederechoal nuevo
grupo social» (Ramos,1991).En España,el mareolegal paralos extranje-
ros estádeterminadopor Ley de Orgánicadel 7/85 de Derechosy Liberta-
des de los Extranjerosen Españay su Reglamentode Ejecución(1986) »
EstaLey haceunaclaradiferenciaentrelosextranjeroscomunitariosy los de
tercerospaíses.pero incluso dentrode estosúltimos tambiénencontramos
marcadasdiferencias.Tendránmás privilegios legales(por ejemplo,para na-
cionalizarseo renovarsus permisosde trabajo) los iberoamericanos,filipi-
nos,andorranos,ecuatoguineanosy sefardíes.

La Ley determinaque so/amentelos extranjerosregularizadostendránde-
recho:acircular libremente,de reunión,de asocíacion,deeducación,de sin-
dicación y de participar en organizacionesprofesionales,dc huelga,de ex-
presióne igualescondicioneslaboralesquelos españoles.Quedanexcluidos
deestosderechoslos extranjerosno regularizados(los «ilegales»)en España.

Porsuparte,el artículo 23 dc la Constituciónespañoladice quesólo los
españolesserántitularesdel derechoa la participaciónen asuntospúblicos,a
accederal desempeñodecargospúblicoso queimpliquenel ejerciciodeau-
toridadessalvoeneleccionesmunicipales.

La naturalezade la Ley de Extranjeríaha levantadoopinionesmuydiver-
sas acercadel impacto que éstapuedeteneren la integraciónde los inmi-
grantesdentrodela sociedadespañola.Destacamoslasdeclaracionesdel re-
presentantede la DelegaciónDiocesanade Inmigrantes,Antonio Martínez,
en las III Jornadasde la Psicologíade la IntervenciónSocial (1991), quien
haceunafuerte críticaa la Ley de Extranjeí4acomo obstáculoparala inte-
gracióny participaciónsocial delos inmigrantesen España.Martínez(1993)
dicelo siguiente:

«La filosofía subyacenteen la Ley Orgánica7/1985 (...) no es la propiade una
política de inmigración.sino la de una políticade ordenpúblico (...). Esunaley
queexclusivamenteestablecerequisitosy prohibicionesde entrada,causasde
expulsión,documentaciónnecesariapara entrar o residir. No es una ley que
habledel derechoa una vivienda digna,del derechoa la educación,del dere-

Esta definícion es recogida por Ramos de la Nueva EnciclopediaJuridica de Anona
(1965).

lodo másconocidocoloquialmentecomo la Ley deExtranjería,com’. haremosreteren—
cíaenadelante.
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chodeaccesoa los serviciossociales,ni querecojael principio de igualdadan-
te el trabajo,ni del derechoa la salud(...) es una ley querespondeaislandodel
contextosocial al colectivo inmigrantey separándolofísica y geográficamente
denuestrasociedadsiemprequese puede«(pp. 1 1 76-1177).

1.4.2. LasituacióndelaparticipaciónsocialenEspaña

Actualmenteexisteun amplio consensoentreinvestigadoresde los movi-
mientossocialesy asociativosespañolesen que éstosatraviesandesdehace
unosañosunafuertecrisis.La Síntesisdel CongresoInternacionalde Movi-
mientosSocialescelebradoen Madrid (1992) aunqueconstatala existencia
de muchasasociaciones,señalapor otro lado poco movimiento y participa-
ción, ~OCO5 tejidos socialesy pocamotivación.Expresanque «hayunagran
desilusiónen la gentepor participar.Debidopor unaparte,a las dificultades
que seencuentrany, por otra, al fomento del individualismoy el consumís-
mo» (CIMS, 1993,p. 9). Estosatribuyenque«estadebilidadasociativainflu-
ye en la falta deidentidadcon el entorno,faltan losanálisisde la propiareali-
dad y el arraigo con el medio más próximo, el barrio o el pueblo». En
general,sepercibeunafuerte preocupaciónpor la escasaparticipacioncm-
dadana,as¡ como por el pococontactoy la fragmentaciónde los movimien-
tos sociales;cuestionesquelimitan la acciónde estosgruposy su impactoen
las estructuraspolíticas y administrativasdel Estadoy en la sociedaden ge-
neral.

¿Podemosesperaruna participaciónformal o semi-formalactiva de los
Inmigrantescuandolos propios españoles/asejercenmuy pocoel derechoa
la participación?

Por el lado de los inmigrantes,habríaqueañadir,quemuchosestánpoco
motivadosporla participaciónformal o «semi-formal»dentrodesuscomuni-
dades,ya queprocedendepaisescon espaciosmuy limitados parala partici-
pación. Pero el desarrollode estepuntosuponeentrara fondo en la cultura
política delos paisesde procedencia,queno es el temacentraldeestetraba-
jo.

1 .4.3. Lasactitudesdelosespañoleshacia la participaciónsocial
delos inmigrantes

Otro factor que puedeobstaculizaro facilitar la participaciónde los in-
migrantesdentrode cualquiersociedadsonlas actitudeshacialos derechosy
espaciosquedebentenerlos«reciénllegados».La preguntaimplícita essilos
inmigrantessono no vistos como iguales,por tanto merecedoresde los mis-
mo derechosqueel restode los ciudadanos.Una encuestadel Centrode In-
vestigacionesSociológicas(CIS) de 1992 señalaque lo siguiente:el 68% de
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los entrevistadosse muestrapartidario de que los trabajadoresextranjeros
conpermisoderesidenciay detrabajo poseanlas mismascondicionesdevida,
derechospolíticos y socialesquelos españoles;el 86% a que sus hijos pue-
dan accedera todos los niveles de educación;el 79% a ocuparpuestosde
trabajoo ejercercualquierprofesión;el 61% a afiliarse en partidospolíticos
o sindicatos;el 56% a votar en las eleccionesmunicipales;y el 53% avotar
en eleccionesgenerales.

La encuestadel CIRESde 1991-1992 señalan,por su parte,quelos es-
pañolescreen que el Estadodebefacilitar a los inmigrantescon permisode
residenciay trabajo el accesoa viviendaen un 64%,el derechoasistenciasa-
nitaria públicaen un 94%,la educacióngratuita parasushijos en un 90% y
subsidiode paro en un 67%.En estamismaencuestael 46%creequelos in-
migrantesdebenvenir unatemporadasin familia y luego regresara su paísde
origen, mientrasque el 36% opina quedebenvenir con susfamilias y que se
asientenparasiempre.En un análisisde las encuestasde CIRESdesde1990
podemosobservarcomova aumentandopocoapocounaopinión másnega-
tiva hacia los inmigrantesen general (De Miguel, 1993).Sin embargo,ade-
másde estudiarestetipo de actitudesnospareceimprescindibleestudiarcó-
mo estas opiniones repercuten en las relaciones cotidianas entre los
inmigrantesy lasociedadespañola.

II. LAS REDES SOCIALES COMO VEHICULO
PARA LA INTEGRACIÓN

2.1. En busca de los recursos

¿Cómopodemosllevar a la prácticacl ideal de integración-participación
de los inmigrantes?Algunos gruposde apoyo a inmigrantesdescribenla si-
tuacióndeéstosdeforma muy negativa,confrasescomo «susproblemasson
gravísimos»,«no puedenhacernadasolos»,«no parecentenerinterés por
ellosmismos>,etc. (Devore,W. y Sehesinger,E., 1991).

En estetrabajopretendemosdirigirnoshaciala localizacióny el desarro-
lío de los recursosy fuerzasexistentesen los individuosy en los grupos(en
estecasolos inmigrantesy sus colectivos),a la parque identificamoslas ne-
cesidades.Intentamosde estaformatrascenderel métodotradicional quese
limita de la búsquedadedebilidadesy necesidades(Ortiz, 1990).No essim-
plementeun cambio semántico,sino que tiene fuertes implicacionesen la
conceptualizaciónde las situacionesqueestudiamosy en el diseñode la in-
tervención(Ortiz, 1990).De acuerdocon la psicólogacomunitariapuertorri-
queñaIrma Serrano(1990) es un enfoquediferentede los problemassocia-
les, que nos dará una visión más dinámica de nuestro objeto-sujeto de
mnvestigación-intervenciónsocial.

En el casode los inmigrantesy sus colectivospuedesuponerla manipu-
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ladón y el desarrollode suspotencialidadesparacontrarrestarsusnecesida-
des dentrodel ajusteal nuevocontexto.Esto demandaráde los investigado-
res e interventoresun mayor contactocon los colectivos, para que entre
todos (interventores-investigadores-inmigrantes-sociedadreceptora)puedan
definir o redefiniresasfortalezasy las necesidadesa desarrollar.

Un vehículoparaconstruiry reforzarlas relacionesentrela sociedadre-
ceptoray los inmigrantes,asi como paramejorar la calidadde vida de éstos
últimos dentrodel nuevocontexto,esa travésdel conocimiento,la potencia-
ción («empowerment»)y el fomentode las redessocialesde lospropioscolec-
tivos de inmigrantes,dentrode sus respectivoscolectivos, con otros colecti-
vos de inmigrantesy con relación a la sociedadreceptora,en estecasola
española.

Sin embargo,cuandolos mediosde comunicacióny la opinión pública
hacenreferenciaa las «redes»y a la inmigración,no se refierenal mismocon-
ceptode redessocialesquemanejarémásadelante.Se refierencasiexclusiva-
mentea las redesde origen mafiosocomo las que controlanla entradairre-
gularde inmigrantesaEspaña.

2.2. Las redessociales

En España,red social es un conceptotrabajadosobretodo por sociólo-
gosy antropólogossociales,y enmenormedidapor los psicólogos.Tras una
extensarevisiónbibliográfica de los autoresquehan estudiadolas redesso-
cialesdesdeuna perspectivapsicosoeial(Sarasony otros, 1990; Gottlieb,
1981 y 1983; Caplan, t974; entreotros), hemos elaboradonuestrapropia
definición delasredessociales:

«Sonlos lazosdirectoso indirectosquevinculan a las personascon otras,con
la comunidad,con grupos,con institucionesformaleso informalesy con la es-

tructurasocial. Estainteracciónconlos otrosnospuededar “feedback” (retro-
alimentación)y validaciónsobresi mismos,apoyoafectivo o emocional,infor-
mación,consejos,ayudamaterial,asistenciafísica, etc.Todos formamosparte
dealgunaredde la que recibimosy a la queaportamos.En resumenesasredes
quenosconectancon otras personas,con grupos,con la comunidady conla
estructurasocial nos danpalabra,significado,motivación, acción y sentimien-
to<<.

ParaSanehéz(1991), las redestienen estructura,contenidoy funciones
diferentes.La estructuracomprendefactorescomotamaño,númerodecom-
ponentes.frecuenciade la relación,etc. El contenidose refiere a la naturale-
zade la relaciónentornoa la cual se forman los lazosde la red, como lazos
familiares,relacióncon los pares,barriales,políticos,económicos,escolares,
universitarios,etc. La función se refiere a la naturalezade las interaccionesy
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transacciones,o sea,queva aproporcionarla reda los implicados/as(apoyo
emocional,información,instrumentales,etc).

El conceptode apoyosocial,aunqueparaleloal de la red social,no debe
considerarsesínonímode éste.ParaPattisony Pattison(1981) el concepto
de apoyo social puedeser operacionalmentecomo una «última red social>’,
un nivel mássocio-afectivo,dondeel individuo sesientequerido, estimado,
valoradoe informadopor personasdesuentorno.

La teoríade redeso el análisisde redesesaplicabletantoa redessociales
como personales.Comocientíficossocialesnospodemosubicardesdedife-
rentesnivelesdeanálisis:

• Desdeunavíston másglobal o abarcadoradel medio social,lo queal-
gunossociólogosllaman el análisisdel tejido social(red socio-estructural,ex-
tendidao maerosocial).

• Desdeuna perspectivamás inmediataa los individuos y a sus grupos
(en el ámbito de lo interpersonal,intragrupalo intergrupal),un ángulo más
conocidoparalos psicólogosa travésde los trabajossobrela red y la amorti-
guacióndel estrés,suaplicacióna los programasde tratamientopsiquiátrico
con pacientesdepresivos,etc.(Sarason.1990).

De acuerdocon Villasante (1984) los nivelesde análisis del tejido socia4
dearribahaciaabajo,sonlos siguientes:

• Instituciones:Administración y poderesdel Estado, financieros,de
ayuntamientos,pero además,las escuelas,iglesia, policía, partidospolíticos,
empresarios,sindicatos,mediosde comunicaciónde masas,capital transna-
cional,etc.

• Sectoro grupoJbrn-tal: Grupoformalesconcienciadosy animadoresen
barrios,empresas,instituciones,asociacionesdevecinos,asociacionesde pa-
dresy alumnos,gruposdeportivos,gruposdemúsica,secciónbarrial del par-
tido correspondiente,cooperativas,etc.

• Sectoresinformales:Personasy contextos,activosy comunicadoresde
información dentro de la vida cotidiana(como bares,mercados,colegios,
pandillas,etc.). La subeulturade barrio con unagran multiplicidad de rela-
cionescotidianas.

• Rase sociaL Base informal potencial fragmentadapor parentesco,el
sexo,la edad,el alojamiento,etc. (mujeres,jóvenes,pensionistas,trabajado-
res, inmigrantes,etc.).

Muchosautorescoincidenen quelosprofesionalesdela intervenclonso-
cial debenir cadavez más al análisisdel tejido social,tomandoel papelde
activadores/asde relacioneso desistemasque sedesconocen,quesesienten
marginados,o quese muevenen direccionescontrapuestas(Gracia,E. y Mu-
situ, 0., 1990; Villalba, C. 1993; Sanchéz,199]). De acuerdocon Sánchez
(1991)debensercadavezmásmediadoresentrelos intereseso partesdeun
sístemau organizacióno entreunacomunidady la administraciónpública
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(los detentadoresde recursoso servicios). Entendemosque estosroles po-
dríanenriquecersesi reforzarano apoyasenlas redesnaturalese informales
en personasy gruposqueno pueden«ajustarse»por una combinaciónde ca-
racterísticaspersonalesy circunstanciassocio-económicasa su medio (Sara-
sony otros, 1990).

III. LAS REDES SOCIALES Y LOS INMIGRANTES

¿Dóndey cómo ubicamosa los inmigrantesdentrodel análisisde las re-
dessociales?;¿Loscolectivosde inmigrantestienenpocoo muchoapoyoso-
cial?; ¿Existenlazos o vínculosentrelos inmigrantesy la sociedadrecepto-
ra?; ¿Cómoson, cómo se forman y cómo funcionan, las redes internas y
externasdeloscolectivosdeinmigrantes?

Desdeque el inmigranteen su país de origen comienzaa contemplarla
posibilidad de emigrar se ponenen funcionamientoun sinnúmerode redes
queseguiránfuncionandotambiéndentrode la sociedadreceptora.El inmi-
granteno es,por lo general,un seraislado,sino por el contrarioestáinmerso
en una redsocial muy fuerte (Rivas, 1992 y Salgado,1987).Porestemotivo,
consideramosque toda intervención debe preocuparse,al menos, por
conoceresasredes socialesque rodeanel entornode los inmigrantesy sus
colectivos,inclusoantesdellegara la sociedadreceptora.

Dentro del nuevo contexto las redessocialesde los inmigrantespueden
serendogrupalesy exogrupales.

3.1. Redes endogrupales

Son los lazos que vinculan a los inmigrantescon otras personasde su
propio colectivo. De estared reciben apoyo afectivo, consejos,ayudamate-
ríal, pero sobre todo mucha información acercadel nuevo contexto y de
como comenzara moverseen él, al mismo tiempoquesiguenconectadoscon
la sociedadde origen (Rivas, 1992). Las redesendogrupalesgiran general-
menteentornoa los lazosfamiliareso de parentesco;a la comunidadrural o
barriourbanode origen; o a la pertenenciaal mismo grupo étnico-cultural,
religioso y lingúístico.

El procesode asentamiento,como todos los procesode ajuste,supone
entrentarsecon muchassituacionesnuevasque provocanambigúedady es-
trés en los recién llegados.Por esto,la presenciade redessólidas desdelos
primerosmomentosen el nuevo contextoson fundamentalescomo vínculos
queles proveenrecursose informaciónparala adaptacióna los nuevoscam-
bios (Salgado, 1 987 y Rivas, 1 992). Las redesendogrupalestienden a ser
masfuertesen la primerafase deasentamientodelos colectivosy en contex-
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tos receptoresmuy diferentescultural, lingí.iistica, étnicay economícamen-
te de losoriginarios(Espin, 1987).

Los ámbitos más abarcadospor estasredesendogrupalesson los si-
guientes:información sobrela regularizaciónde su situacióncomo extran-
jeros; los asuntossocio-laborales-,casisiempremuy interrelacionadoscon el
anterior,pero quetocaotros aspectoscomo trabajosmásaccesibles,dónde
conseguirlos,zonascon más oportunidades,derechoslaborales,etc.;dón-
de poderalojarse;lugaresdondeobtenerorientacióngeneralcomo extranje-
ros; centros de atenciónsanitaria; información básicade los transportes;
puntosde ocio y de encuentro;lugaresde culto religioso;asistenciamaterial;
contactosparael envíoderemesasa su país de origen; orientaciónparael
reagrupamientofamilias entreotras muchasy variadasinformaciones.No
podemosolvidar también,la función de apoyoafectivodc la red, esa«últi-
ma red social dondeel individuo se sientequerido, estimado,valoradoe
informado»por susallegadoscon mayor experienciadentro de la nueva
sociedad—«los pioneros»—(Rivas, 1992).

Las redesendogrupalespuedensertambién informaleso formales.Los
colectivosde inmigrantestrabajansobretodo las redesinformaleso las re-
desde apoyo naturales,también llamadasde la vida cotidiana,que sema-
nifiestan másen los lugaresde encuentroy de ocio de los colectivos.Un
pasodifícil es formalizar u organizarmejor estasredespor medio de aso-
ciaciones,pequeñosnegocit)s, reivindicacionesformales,gruposde discu-
sión, etc.,todo lo cual sehalla aún en fasede gestacióndentrode la socie-
dad española,pesea que hubo un impulso importante en 1991, tras el
procesode regularizaciónde extranjeros.

El movimiento asociativo de los propios inmigranteses todavía inci-
piente dentro de la sociedadespañola,siendo Cataluñala comunidadau-
tónoma dondemás se han desarrollado(Colectivo lOE, 1992). Tras una
revisiónde los objetivosde algunasasociacionesde marroquíes,dominica-
nos,senegalesesy filipinos, entreotras,encontramosunaseriede objetivos
comunes:informar a los miembrosde susrespectivoscolectivosacercade
la regularizaciónde su situación legal y laboral, orientar sobre aspectos
básicosde la nuevasociedad(vivienda,serviciospúblicosa los quetienen
derecho,etc.) y serun vínculo entrelos inmigrantesy las institucionescen-
trales, autonómicasy municipales.Encontramostambién algunasasocia-
cionesdecarácterúnicamentereligiosoensu mayoríamusulmanas.

Poco a poco algunasasociacionescomienzana dedicarmás espacioa
otros aspectos,ofreciendopor ejemplo talleresde sexualidady formación
laboralparaquepuedanaccedera otros trabajos lO, charlasde sensibiliza-
ción a la sociedadreceptora,actividadesde animacionsocio-cultural;o es-

Un ejemplotuc cl cursodc informáticaorganizadopor la Asociaciónde MujeresDomi-
nicanascli España(AMDE). «El ‘chip” de los Domingos,El País, 14 defebrert,de 1994.
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tableciendorelacionescon otrosmovimientossociales,como gruposfeminis-
tas,asociacionesdeprofesionales,asociacionesdevecinos,sindicatos,etc.

Dentrode lo semi-formaly formal, percibimosya el desarrollode peque-
ños negocios—economíade enclaveo de empresariosétnicos—,como res-
taurantes,quesontanto un vínculo parael propio colectivo comoun posible
vínculo conla sociedadreceptora.

El problemacomienzacuandoesasredesendogrupales,tanto formales
como informales,no permitenla relacióncon otroscolectivosde inmigrantes
o con autóctonos:los peligros de la guetización.Se creanredes marginales
permanentes,quelos llevan a recurriral endogrupoenlugardea lasvías nor-
malizadasa las quetieneno deberíantenerderecho;éstees el casode algu-
nos inmigrantesregularizadoso no, que cuandoestánenfermosrecurrena
recursosendogrupales,y no asistenaserviciossanitariospúblicos.

3.2. Redesexogrupales

Son los lazosformaleso informales, quevinculana los colectivosde in-
migrantesconla sociedadreceptora(Iglesia, ONG’s,sindicatos,asociaciones
solidarias,grupos pro derechoshumanos,partidospolíticos, vecinos,agen-
ciasdeempleo,serviciospúblicosparala poblaciónautóctonay/o inmigran-
tes,servicioslegalesy la sociedadcivil). Aquí puedeestaruno de los puntos
clavesde nuestraintervención,como profesionalesinteresadosen la inter-
venciónpsicosocialcon inmigrantes:¿Cómocrearvínculos entrelos inmi-
grantesy la sociedadreceptoradentro de contextos naturales,como por
ejemplola vida del barrio?

Dentrode estoslazosexogrupalessobresalenen la actualidadlosestable-
cidos con gruposreligiososy con asociacionessolidarias.Sin embargo,cree-
mos que existenmás relacionesexogrupalesdentro de los barriosque las
aparentes,por ejemplo, las demostracionesde afecto de los vecinos de San
Blas trasel asesinatode un inmigrantemarroquíquevendíapor el barrio. Sin
duda,hacenfalta investigacionesparaconocercual estásiendo el desarrollo
de las redes,fruto delas relacionesen la vida cotidiana(dentrode suslugares
de trabajo,deresidencia,deocio, etc.).

A nivel formal, como mencionamosanteriormente,encontramosalgunas
asociacionesde inmigrantesque se preocupanpor entablar contactoscon
otras asociacionesde inmigrantesdentro y fuera de España,así como otros
movimientossociales.Perotambiénsepreocupanpor entablarcontactoscon
gruposinformalesa travésdecharlasde sensibilización.Todavíano hayestu-
dios acercade los lazos que establecenlas asociacionesde inmigrantescon
las diferentesadministracionesy sindicatos o cual estásiendo su contacto
con los mediosde comunicaciony su papel dentro de la opinión pública.
(Los lazos que establecenlas asociacionesdentro y fuera de suscolectivos
requeriríasuestudiomásdetalladoenotro artículo.)
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IV. LOS RETOS PARA EL FUTURO: LA INTERCONEXIÓN
CON OTRAS REDES,MOVIMIENTOS SOCIALES
Y LA SOCIEDAD EN GENERAL

La interconexiondc los inmigrantescon otras redesexogrupalescomo
las asociacionesde vecinos, la utilización de los espacioscomunitarios,gru-
pos deportivos,asociacionesde padresy alumnos,etc., estáaún en pañales
en España.Un ejemplodeesteinterés,los encontramosen lossindicatosque
han expresadoy demostradosu preocupaciónante las problemáticasde los
inmigrantesprocedentesde paísespobres,trabajandoestrechamentecon al-
gunasasociacionesde inmigrantes.Sin embargo,la participacióndelos inmi-
grantesseencuentraaúna nivel de asistira los serviciosmás quede partici-
parcomo afiliadosactivosen los sindicatos.

Algunos obstáculosparala interconexiónde los inmigrantescon otros
grupossonlas siguientes:existeaún un enlacemuy fuertede lt>s inmigrantes
con el lugar de origen; las asociacionesestánlejos de sergruposconsolida-
dosy verdaderamenterepresentativos;y muchosinmigrantesno tienendefi-
nidos sus planesdentrode la sociedadespañola,por lo cual, no ven impor-
tanteestablecervínculossignificativosdentrodeella.

El tipo de contactoquese puedeestablecerentrelos «reciénllegados>’y
la sociedadcivil «nativa»parecevariarmucho segúnlas característicasde los
colectivosy los inmigrantes,la clasesocial, la etnia,religión, el nivel de for-
mación,el nivel decualificación,etc. Peroéstonosllevaría aotro debatemás
profundosobrecómo estascaracterísticaspasarána determinarla relación
queseestablezcacon la sociedadreceptora.Mientrasquealgunosinvestiga-
doresacentúanmás el factor de clasestcial (entendidomás como nivel ad-
quisitivo),otros consideranmásla etnia(Rex, 1986). En variasencuestasde
opinión se ve claramenteque dentro de los inmigrantesalgunos colectivos
son mucho mejor percibidoscomo vectnos,compañerosde trabajo, novios
desuhija/o, etc. (CIRES, 1992).

A modo de conclusión,apuntamosque la verdaderaintegraciónestará
enla participacióndel inmigrantemásallá desu «serinmigrante»,paralo que
debemosbuscarreivindicacionescomunescon el resto de la sociedadcivil
dentro o fuera del nivel formal de la participación.Muchos temaspueden
«enredarlos»conla sociedadespañola,por ejemplo,las luchaspor la vivien-
da, mejora de la educación,seguridadciudadana,mejoresserviciosdentro
del barrio, etc. Sin embargo,las encuestasde opinión reflejan cómo algunos
sectoresde la sociedadespañolano ven a los inmigrantescomo igualesden-
tro de estasdemandas,incluso puedenverlos como obstáculospara los au-
tóctonos,enespecialentemasdeempleoy devivienda.

La propuestadel Forode Inmigraciónen la quetrabajael Instituto Gene-
ral de Migracionesnospareceun pasoimportanteparaabrir espaciosdepar-
ticipación paralos inmigrantesen España,y sobretodo, paraconstruirunas
buenasrelacionescon la sociedaddominante.En principio tieneel objetivo
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de «establecerun caucede participacióny debatede las distintas instancias
implicadasen el fenómenode la inmigración,parapromoverla integracióny
la participaciónde los inmigrantesen la sociedadespañola,mediantela ma-
yor unidad de criteriosposibles» It Sin embargo,nosparecequedeberáte-
nermucho cuidadoen no caeren el «favoritismo»de prestarmásatencióna
unoscolectivosquea otros,o de primar unasasociacionesde inmigrantesen
relacióna otras,o algunoscolegiosprofesionalesrespectosa otros,o la parti-
cipacióndeunosexpertossobreotros,etc.

Es fundamentalque la sociedadespañolaredefinao reconceptualicesu
conceptode ciudadano,considerandoa todos los residentesde esteEstado
como ciudadanosdeprimeraclaseo de pleno derecho,sin importar sí esori-
gen extranjerou miembrosde minorías étnicasnacionales.Un pasofunda-
mental para la integraciónes la participaciónplenadentro de la vida local,
que podríacuestionarinclusosi no esnecesarioquetodosejerzanel derecho
al voto 2
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