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Introducción

Son muchoslos diagnósticosdel actualcambio social que incidenen la
necesidadde redefinir la actividad laboral . Estaredefinición apunta tanto
hacialas transformacionesobjetivasexperimentadaspor variablesde su re-
presentacióntíFícamenteindustrial como hacia los nuevosprocesosde es-
tructuraciónsocial resultantesde ellas. Unas y otras podríanmuy bien re-
sumirseen lo que Habermas(1988: 41 ss.)ha calificado como el «fin de la
sociedaddel trabajo»:

«El trabajo, la produccióny el mercadocadavez caracterizanmenosa la
estructurade la sociedad...La teoría social desdeMarx se ha centradoen
conceptoscomo la praxis y el trabajo(...) El fin de la sociedaddel trabajo,si
puedoservirmede tal expresión,planteaproblemasque aúnno se hananali-
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zadobien (...) La demandade trabajosocialmentenecesarioparececoncen-
trarseen ámbitosqueno conocenya las actividadessegúnel modelodel traba-
jo industrial,sinoqueexigenuntrato comunicativoconlas personas...»

Estacrisis no puedeser abordadaen toda su profundidaddesdela sola
perspectivade la cantidaddetrabajo;el alcancede susconsecuenciasestruc-
turalespermitedefinirla máscategóricamentecomo una«mutaciónde la so-
ciedadindustrial»,unaauténtica«metamorfosisdel trabajoquese refiere a la
naturalezadel mismo,a su lugar comovalor y como actividaden la vida indi-
vidual y colectiva»(Petrellay Ruyssen,1987:35). Hacia lo queseapuntacon
ello es, en otras palabras,hacia la presuntaquiebra de la relación salarial
como expresióndeunaestructurasocialdeterminada,como la gran«metoni-
mia utilizada por Marx para designarla estructuraeconómicacapitalista»
(Cohen,1986: 213),como «formadominantedelas relacionessocialesy co-
razóndela actividadeconómica»(Mauriceet al., 1987:11).Se trata,en defi-
nitiva, de la reestructuraciónde la relación salarialcomo expresiónúnicay
homogéneade un determinadovínculo entreeconomíay sociedad;reestruc-
turaciónqueseha visto acompañadapor la crisis de las institucionesen tor-
no a las quesehavertebradosudesarrollo:la GranEmpresa,soluciónhistó-
rica de los problemasorganizativosgeneradospor el surgimientode la
producciónen serie;y el sistemakeynesiano,clave institucionalde la estabi-
lidad macroeconómicacon quela produccióncapitalistarespondióa la crisis
dela Depresión(Piorey Sabel,1990:75-150).

La relación salarialesportadorade unaseriede relacionesqueconstitu-
yen suestructurade apoyo(cf? Maurice et al., 1 987: 13): la relaciónorganiza-
cional(prácticasorganizativasy jerárquicas),la relacióninstitucional(formas
de regulacióndeconflictos)y la relacióneducativa(cualificaciónindustrialy
movilidad). Aquí vamosa centrarnosexclusivamenteen la relacióneducativa
(RE) y, másconcretamente,en uno desuscomponentes:la determinaciónde
la cualificación;esdecir, aquellosdispositivosa travésde los queseconfigu-
ran las diversasfuerzasdetrabajoy se socializansus respectivasidentidades
profesionales(cf. Dubar, 1991).Sin entraren las especificidadescon quelos
diferentesprocesosy espaciosparticularessobredeterminanla RE, 1<) que
pretendemosesabordarel análisis de la cualificacióndesdeuna perspectiva
dccríticaepistemológica.

En el contextode la dinámicacapitalistala RE haoperadoen un sentido
definido: la socializaciónparael trabajoasalariado.Las necesidadesen tér-
minos de manode obraasalariadahan sido desdeun determinadomomento
el factor máspoderosoen la configuraciónde las política educativay de for-
mación.Así comolas primerasescuelascristianasextrajeronsusobjetivosde
la religión, o como los sistemasdectmononicoslo extrajeronde la política,la
escuelacapitalistalo haextraídode la economía.Ejemploclásico,aunqueex-
tremo,seriael modelo deescuelataylorizadadiseñadopor Eobbithen 1918,
sólotresañosdespuesde la publicacióndelos Princ¡~ios dela administración
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cient{fica por Taylor. Estehabíasoñadocon quesudiseño de organización
productivase extendieraal resto de las actividadessociales(cf. id.: 1984:
131),y Bobbith intentórealizaresesueñoaplicandolas técnicastayloristas
de racionalizacióndel trabajoal ámbitoescolartraduciendola parcelación
del procesode trabajo en unaparcelacióndel saberen destrezasobjetiva-
bIes2 Dejandoahoraa un lado el queel sueñotayloristano llegaraa reali-
zarsedel todo porqueno consiguióla adhesiónde los trabajadoresa la em-
presa.—déficit cuyacorrecciónconstituyeel origenmismo de la escuelade
las RelacionesHumanas—el hechoesquehay evidenciaempíricasuficien-
te paraafirmar queel desarrollodel capitalismoha configuradoun sistema
educativobasadoen una determinaciónobjetiva de cualificacionesexigi-
daspor el mundode la producción.El cumplimientode estaexigencia,sin
embargo,sehareveladocadavezmásinoperante.

El diagnósticode estainoperanciaconstituye,de hecho,uno de los tó-
picos más manoseadosa la horade plantearel estadode la RE. Es normal
oir hablardel «desajuste»de la relaciónentreel mundode la educacióny
el del trabajo, o de la ~quiebra» del marcoarmónicode la relación educa-
ción-formación-empleo.Es de desatacar,no obstante,—y así lo haceFer-
nándezEnguita (1988)— que la vigenciade esediscursoestádeterminada
engranmedidapor unaofensivaideológicasubyacentequepretenderesta-
blecer la legitimidad del mercadoy la produccióncapitalistasen estemo-
mentode cambiodelas necesidadeseconómicassin cuestionarla naturale-
zamismadedichasnecesidades.

Sin duda,ahí radicala clave de la direcciónen quese rearticulela RE.
Pero en cualquiercaso,lo quees insoslayablees el efectivodesajusteque
seapreciaentrelas cualificacionesformalesde los trabajadoresy las cuali-
ficacionesrealesde los puestosde trabajo,entrela formalidadde las certi-
ficacionesescolaresy las exigenciasde la realidadeconómica.Nuestraopi-
nion esquedicho desajustese debea un desfaseenlos diseñosde ambos,
debidono sólo a que,como seha dicho, la planificacióneducativano pue-
da seguir la velocidadde la evolución tecnológica,sino, sobretodo, a la
pervivenciade unaconcepciónanacrónicade la cualificación. Una redefi-
nición de éstase presentacomo la conditiosine gua non parala necesaria
reformulaciónde la RE enel marcodel cambiosocialactual.

En estalínea abordaremosun primer pasoquepretendeesbozaruna
reconstrucciónepistemológicade la noción de cualificacióncomo catego-
ría fundamentalde la investigaciónde la RE. Paradicha reconstrucción
nos serviremosdel modelo de desarrollode las teoríascientíficaselabora-
do por Kuhn (1987).Estemodelo sebasaen la ideade que los miembros
de una determinada comunidad científica comparten un conjunto de
creencias,valoresy técnicasal queKuhn denomina«paradigma».Un para-
digma, en tanto que «constelaciónde acuerdosde grupo» proporcionacl

2 Se puedeveral respectola sugerentecríticadeCocho,1979:85-106.
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modelo aceptadoquedefinelos problemasy métodoslegítimosde la «cien-
cianormal».

1. El paradigmaclásico

1.1. La concepciónde la cualificación que llamaremos clásica ha sido
la mantenidatradicionalmentepor las teoríasconvergentescon el paradigma
dela economíaneoclásica.

Desdeestaperspectivala cualificación es entendidabásicamentecomo
un capitalhumanocaracterísticodel factor trabajocuyo preciopuedemedir-
seobjetivamentepor suproductividadmarginalrelativay traducirsedirecta-
menteen el salario.Se parte,por tanto,deuna«absolutatransparencia»(Du-
bar, 198’7: 4) de la relaciónformación-cualificación-salario,envirtud de la
cual las «cualidades»individualesse transformande maneraarmónicay di-
rectaenjerarquíassalarialesy, consiguientemente,sociales.Estatransparen-
cia formabaya partedel acervoideológicode la tradicióndela economíapo-
lítica clásica desdeque Adam Smith compararaal hombre educado «a
expensasdel tiempoy el trabajo»con «unamáquinacara».

Peroel verdaderointeréspor la noción de la inversión en capitalhuma-
no sedesarrolló,sobretodo, en los últimosañoscincuentay principiosdelos
sesentaen los EE. UU. y GranBretaña.Duranteaquellos añosse difundie-
ron de maneraprácticamentehegemónicaen el campode la planificación
educativalas investigacionessobrela formación como inversión nacional.
Estasinvestigacionescompartíanen lo fundamentalun marcoteórico deuna
«ciencianormal»basadaentres supuestos:la contribucióndela educaciónal
crecimientoeconómico,la determinaciónde la rentabilidadde la inversión
en educacióna travésde un análisis costes/beneficiosy el rol decisivo de la
fuerzadetrabajocualificada(Woodhall, 1989).El conceptode capitalhuma-
no seconvertía,así,enla clavede la economíadela educacióny de los análi-
stsdel mercadode trabajoy las políticasde empleoasociadosa ella. La pre-
misafundamentalconsistíaenla creenciade quela educacióny la formación
eran activos quebajo la forma de conocimientosy destrezasaumentabanla
capacidadproductivade la fuerzade trabajodel mismo modo en que la in-
versiónennuevastecnologíasaumentabala productividaddel capitalfísico t

El análisiscoste/beneficiosde la inversióneducativay el de la previsión
de la demandade manode obracualificadaconstituyenlos doscriteriosfun-
damentalesde la asignaciónde parámetrosa la relación formación-empleo
desdeesta perspectiva.Ambos presuponenel criterio de la eficacia tal y
como lo habíaentendidoPareto,esdecir,como un principio por el quela re-

Hubo quien—como Psacharopoulos(1988), el expertoen educacióndel BancoMun-
dial— llegó incluso a sostenerque la primeraera todavíamásbeneficiosaen atgunoscasos,
comoel delos paísesenvíasdedesarrollo.
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asignaciónde bienesy recursosnuncadebíasuponerun detrimentodel bienes-
targeneral.Los problemassurgían,sin embargo,a la horade determinarvaria-
bies como,por ejemplo,la productividadde la educacióno su costede oportu-
nidad. En un intento de superarestos obstaculos,Parnes(1962) propuso el
enfoquealternativobasadoenla predicciónde la estructuralaboralfutura y en
unaplanificacióneducativaque proporcionarael personaldecalidadnecesario
extgido por dichaestructura‘~.

Clásicosactualesdel campomismo de la economíade la educacióncomo
Blaug(1983),por ejemplo,hanvenidosubrayandoa lo largode los añosseten-
ta las limitacionesque,no obstante,sufreel planteamientobasadoen la estima-
cion de la demandade mano de obrafutura. Estaslimitacionesson la conse-
cuenciade suponer,por un lado,unarelaciónfija y estableentreel nivel de las
cualificacioneseducativasde los trabajadoresy el nivel de outputdel sector
económicocorrespondiente;por otro, unarelación igualmenterígida entrela
estructuralaboraly las calificacioneseducativasdelos trabajadores(Woodhall,
1989).

Hastaaquílos términosfundamentalescon los quecabriadescribirel para-
digmaclásicodela sociologíadela cualificación.

1.2. Un casode investigación<‘normal»,esdecir, dirigida a la articulación
de fenómenosy teoríasya proporcionadospor el paradigma,seríanen princi-
pio los trabajosinicialesdeGeorgeFriedman,cuyo Problemashumanosdel ma-
quinismoindustrial, publicadoen 1945,esconsideradocomo el puntode arran-
que dela sociologíaindustrial francesa.Friedmanpartía, efectivamente,de la
cualificacióncomo un capitalque,poseídopor un trabajador,sesometea la ló-
gicadela ofertay la demandadel mercadode trabajosegúnlos parámetrosdic-
tadospor las clasificacionessocioprofesionales,consideradaséstascomo efecto
directo de la evolución tecnológica.Dadoy(1987)ha reconstruidoel análisis
de Friedmanapartir desucríticaal taylorismo.Ante la irrupción de procesos
taylorizadosen los talleressemimecanizadosdela pre- y posguerray su recurso
a manode obrasin cualificación, cuando,al mismo tiempo, empresasmenos
modernasempleabanaobreroscualificados,Friedmansepreguntó:

«La importantecuestiónquese planteaahoraesesta:el aprendizajemetódico
y completodeprofesiones-tipode la industria,basadoenconocimientosteóricos
bastanteextensos—queaspirana dar al jovenaprendizunaamplia culturaprofe-
sional—¿carecede utilidad práctica—para él y para la economíadel país— en las
condicionesrealesdela industriamoderna?»(t946:223).

Friedmanhabíadetectado,así, lo quesegúnla epistemologíakuhnianapo-
dríamosdenominarun «enigma»:un problemaespecialqueponea pruebalas

Esteenfoque,conocidocomo «pronósticode la mano de obra>, eierce todavíauna gran
influencia; ha constituidoel marcode grandesproyectos de desarrollocomo el ProyectoRe-
gional del Mediterráneode la OCDE ~l96O-75) y constituyetodavíaun claro referentedejas
actualesreformaseducativaseuropeas.
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conviccionesmás profundas de un paradigmay brinda la oportunidadde
eventualescambiosde reglasque limiten los compromisosy restricciones
teóricasen queseha originado.Y, efectivamente,paraFriedmanno se trata-
ba sólo de denunciarlos perniciososefectosdel taylorismo,sino de captar,
en general,las consecuenciasdelas diferentesetapasdel procesode trabajo
humano;es decir, de ver si hay realmenteun cambio en la naturalezade la
cualificacióncon el desarrollode la civilización técnica.Ello exigíaunarede-
finición del conceptode cualificacióny una objetivacióndel mismo queper-
mitieraconstatarempíricamenteel fenómenodela «descualificación>.

Y, sin embargo,pesea queel problemade la cualificación constituyeel
punto nodalde la investigacióndeFriedman,ésteapenasempleóel término
ni lo definió explicitamente.Allí dondeapareceessiempresinónimnode ri-
queza;la no cualificación,de pobreza.La cualificacióntienesiemprequever
conla habilidad,con conocimientostécnicosy profesionales:«el obrerocua-
lificado en su máquinaes un ‘profesional’; conocela materia,su estructura,
suscualidades»(p. 202).Deahíquemásquede cualificacionesencuantota-
les, Friedmanhablede oficios o habilidadesprofesionales:su referentecon-
ceptualesclaramentela formaciónprofesional,el saber-hacerque los obre-
ros adquierentras un aprendizajede varios años.El problemaradica,sin
embargo,en queesteuso dela nociónde cualificaciónen términosde saber-
hacerseajustamal a unamediciónobjetiva.PoresoFriedmanrecurrióa un
procesoacumulativode información que le permitió distinguir dos catego-
rtas: cualificación (profesional) vs. especialización;dos tipos idealesque se
correspondenconel parmedio natural/mediotécnico.Parasusobservacio-
nes Friedmanutilizó dos criterios: la estructurade las cualificaciones(pro-
porción de obreroscualificadosentrelos efectivosobreros)y la duraciónde
la formación,referenciageneraly significativade la época,y basede la mayo-
rtadelas clasificacionesdecategoríasprofesionalesposteriores.

La duración de la formación (el tiempo como condición de incorpo-
ración) y el contenidode la tareaeran,efectivamente,criteriostradicional-
menteutilizadosen los estudiosiniciales sobrecualificación, cuandotanto
Friedmancomo otros —comentat3adoy (1987).— se sírvíeron empíricay
acríticamentede los datosproporcionadospor los jefesde personal.Esaes
unadelas razonesmás poderosasde queFriedmanno llegaraa distanciarse
del paradigmaclásicodela determinacióntecnológicadela cualificación,su-
peditadosiempre,como ya vimos,a las transformacionesdelas tareasgene-
radaspor la mecanización.Desdela perspectivadeesteparadigma,darcuen-
ta de la cualificaciónequivalea ponerlaen relación con la dinámicade los
procesosproductivos,la evolución de las formasde organizacióny tas ten-
denciasdel maquinismo;en unapalabra,a determinaríadesdelas caracterís-
ticas del puestode trabajo (Reynaud,1987). No obstante,las percepciones
de Friedmany su interéspor el fenómenode la descualificaciónsentaronlas
basesde alternativasposteriores.De hechosusdos seguidoresprincipales,
Tourainey Naville llevaronadelanteun esfuerzomássistemáticopor profun-
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dizarenla noción de cualificacióny ponerde relievesu limitada potenciaa
la horadediscriminarsusdiferentesnivelesdeaplicación~.

2. La crisis del paradigmaclásico

SegúnKuhn, durantelos períodosde crisis de los paradigmasla prolife-
ración de teoríassueleir acompañadade factoresexternosde desestabiliza-
clon. Puedeinterpretarseasí la relevanciaparanuestroproblemade ciertos
fenómenosquecristalizarona lo largo de la décadade los setentay quedes-
compusieronlas condicionesestructuralesde la fase expansionistasobrela
quese habíaasentadoel paradigmaclásicode la relaciónformación-cualifi-
cación-empleo.Despuesde 1968,«todosucedecomo si la teoríadel capital
humanopasarapor unafase de desencantamiento,como si se dudaseseria-
mentedel valor desusresultadose inclusodel interésteórico»(Eicher:Bor-
ja, 1991:24).

Lamo deEspinosa(1989)ha mostradocómo la rupturade las condicio-
nes del equilibrio (inestable)de la fase 1945-70seprodujo al dejarde darse
tresfactoresfundamentales:los años iniciales de la fase de posguerrase ha-
bían caracterizadopor un notablecrecimientodemográfico,un crecimiento
no menosnotablede las rentasy la incorporaciónde la mujer a los estudios,
todo lo quedesencadenóunaexpansiónsin precedentesdel sistemaeducati-
vo y dela demandadeestudios.Dichaexpansiónsevió respaldadae incenti-
vadapor otros factorescomo la política de redistribución de la renta(vía,
por ejemplo,serviciospúblicos)sostenidapor el Estadokeynesianodel bie-
nestar;la hegemoníade la teoríadel capital humanosobrela inversión en
educación;y, sobretodo, el crecimientoeconómicoy el aumentode la de-
mandade trabajadorescualificados.Tras 1970-73, sin embargo,el creci-
mientodemográficodescendió,la recesióneconómicay la reconversiónin-
dustrial pusieronfreno a la demandade trabajadorescualificados,y la crisis
fiscaldel Estadoobligó a reconsiderarlas estrategiasdela inversiónen edu-
cacióny formación.Comoconsecuenciade todo ello seprodujo unadistor-
síonen el equilibrio básicoeducación-empleo.La resistenciasocial a la lógi-
ca desaceleraciónque deberíahaber sufrido la tendenciaexpansivadel
sistemaeducativoexplica fenómenoscomo el credencialísmo:los títulos se
hanconvertidoenrequisitogenéricoy necesario(aunqueno suficiente)para
el accesoa puestosdetrabajo cualificadosy bien remunerados.Con ello, a

Ver, respectoa estetema:Touraine(1955) y Naville (1956). Touraine(1961: 386) for-
muíaasíestalendencia: del aparatode producciónmismo, es decir, de la función del obrero
en la empresay no dela ‘naturaleza’del trabajo obrero,de la situaciónprofesionaly no de la
cualificación,deberíapartir el análisis paraser másdirectamenteútil al estudiopropiamente
sociológicode los problemasdetrabajo’.Un intento posteriordentrodeestamismalíneaesel
deFreyssenet(1980). Apuntessugerentessobreestacontrovensiapuedenverseen Maurice a
al. (1987:30t-306).
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travésde lo queBoudon llamaríaun «efectoperverso»,«la propia reducción
de la demandasocial detituladosacrecientaen vezde frenarla demandade
estudios»y trasladala tendenciaexpansivadel sistemaescolarhacianiveles
superiores(LamodeEspinosa,1989:109).

Estaseriede fenómenosobligó a quelos tratamientosde la REacometi-
dosa lo largo de estadécadase vieranobligadosa introducir variablesnue-
vas y, en definitiva, a redefinir el marcode la coordinaciónformación-em-
pleo cuestionandotres conviccionesclaves del paradigmaclásico de la
economíade la educación:la creenciaen la planificaciónmacroeducativaba-
sadaen la previsión de la mano de obra futuracomo instrumentodel desa-
rrollo económico;la creenciaenla rentabilidaddel análisis coste/beneficios
basadoen una relación directa entre educacióny productividad;y, sobre
todo, la creenciaenquela progresivamecanizacióny racionalizacióndel tra-
bajoconllevabaun progresivoaumentodelas cualificaciones6~

A principios de los añossetentasurgierondiversasinvestigacionessobre
la distribuciónde ingresosen la sociedadamericanay sobreel efectode fil-
tro de la educaciónsuperior.Autorescomo Thurow,Lucaso Arrow veníana
concluiren quela formaciónde lostrabajadoresno eraun factor relevantea
la horade determinarsuproductividad,pueséstano eraen realidadunacua-
lidad suya,sino del puestode trabajo.Un puestode trabajode elevadapro-
ductividady remuneraciónseríaaquelasociadoa un equipo de capitalmo-
derno, y el principal criterio del empleadorpara selecccionara quien lo
ocuparaseria,más que aquellosconocimientosespecíficosavaladospor su
titulación académica,su «capacidadde formacion»:es decir, su mejor base
para una reducciónde los costesde formación.La escolaridadquedabare-
ducida,así,a un meromecanismodeseñalizaciónde valoresy normasgene-
ralmenteno cognitivosque permitíadiscriminara los empleadosdeseables
de losqueno lo eran.

Porotro lado, en la línea abierta por Friedman,la obrade Braverman
(1978)dio pie a un importantedebateen torno a la relaciónentrela deter-
minaciónde la cualificaciónde la fuerzade trabajoy las fasesde desarrollo
de las fuerzasproductivasdel capitalismo~. A pesardelas objecionesde re-
duccionismode queseríaobjeto a lo largo dela década,losplanteamientode
Bravermanfueron decisivasa la horade cuestionarla tesisclásicade la as-
censiónde las cualificacionesy la determinaciónde la tecnologíaproductiva
sobrela naturalezadelas tareas,la estructuraorganizativay la experienciade
los trabajadores.Frente al aumentode la cantidadde trabajo cualificado
como promedio,Braverman(1978: 485 ss.)demostróquela progresivame-
canizaciónno sóloconllevabauna efectivadescualificacióndelos trabajado-

6 Cuestionamientoésteque dio lugara toquesehallamadoel «modelopesimista»dela re-

lacióncambio técnico-cualificación(Sanchís,1989:47ss.).
Paraunade Las primerasrecepcionesdeestedebateenEspañapuedeverseOriol 1-lema

y otros(1980).
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res en sentidoabsoluto(estoes, en el sentidode que pierdenoficio y habi-
lidadestradicionalessin ganarotrasnuevasque compensenestaspérdidas),
sino tambiénen sentidorelativo: «cuantamás cienciaes incorporadaen el
procesode trabajo, menos entienden[y controlan] los trabajadoreseste
proceso».Su críticase basabaen desvelarla falaciacontenidaen dos argu-
mentosbásicosde la teoríade la ascensión:por un lado,pusode manifiesto
la engañosaredefiniciónde las categoríasocupacionalesque«recualificaban»
artificialmenteactividadeslaboralesqueen la realidadno habíanexperimen-
tadocambiossustantivos;por otro, destacócómo la prolongaciónmediadel
períodode escolarizacióneraun criterio igualmenteengañosocomo eviden-
ciade un supuestoaumentodelas cualificaciones,puessedebíaengranpar-
te a factoresno relacionadoscon las exigenciaseducativasdela estructurade
empleo.Lo que sí cabíaconstatar,el procesode degradacióncapitalistadel
trabajo,habíadeparadomásbien lo queBravermanllamó «un conceptotris-
tementeinadecuado»de cualificación,queentendíapor tal el simpleaumen-
to de lasdestrezas,entendidasgeneralmentecomo unaejecuciónmásrápida
de las tareas,siendoque,en realidad,un aumentode talesdestrezassuponía
unadisminución efectivade lo que parael obrero significabala verdadera
cualificación.

Porotra parte, las teoríasde la segmentacióny del mercadodual detra-
bajo rompieroncon la visión sustancialdel mercadode trabajoal distinguir
entreun mercadoprimario deindustriascon altatecnologíay elevadossala-
rios y otro secundarioo periférico que comprendelos trabajosdomésticos,
repetitivos,precariosy, por lo general,debajo salarios.Debidoa estascarac-
terísticas,en ambosmercadosrigen distintaspautasde promocióny retribu-
ción segúnla escolaridad,así comodiferentestiemposde espera,trayectorias
distintasy diferentesposibilidadesde movilidad. Parala versión marxistade
estateoríadichasegmentaciónde la fuerzade trabajoes el resultadode una
fase desarrolladadel conflicto entrecapitaly trabajo, fasecaracterizadapor
la extracciónde un mayorexcedentea travésde una mássofisticadadivisión
del trabajo. Las dos versionescompartirían,sin embargo,un hechobásico:
los salariosseestructurande acuerdocon la naturalezadel puestode trabajo
y la clasede capitalasociadoa éste,y no por las característicasdel capitalhu-
manodel trabajador,muchomenosrelevantequelas políticasde empresaen
los diferentesmercados(cf? Toliaria, 1983).En estamismalíneapuedeinclu-
so llegar a cuestionarsela propia ideade mercadode trabajopor su «debili-
dad interpretativa»y enormecúmulo de«imperfecciones»paradarcuentade
los múltiples y complejosaspectosque estánrelacionadoscon los usosde la
fuerzadetrabajopor el capital(Prieto, 1989).

A todo lo anteriorhay queañadirlo quesupuso,a partir dela décadade
los ochenta,las prácticasy las teoríasreferidasa a la flexibilización. La com-
plejidad de este fenómenopuedeapreciarseen las diversasvertientesque
presenta:mayor o menoradaptabilidadde la organizaciónproductiva,ade-
cuaciónde la manodeobraa las cambiantesexigenciasdel trabajo, sensibili-
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daddelos salariosparaadecuarsea las variacionesde la situacióneconómi-
cay desregulaciónjurídica tanto respectoa la contrataciónlaboralcomo a la
fiscalidadenbeneficiode unamayor libertaddegestiónempresarial(Boyer
1987: 124-131;Blanchardy otros 1987;La Rosa y Benedetti 1989/90).A
partir de ellas pudo constatarseun giro radical sobrela problemáticade la
cualificación, puesla flexibilidad rio sólo produceun efecto simultáneode
descualificacióny re-cualificación,sinoqueplantea,además,la necesidadde
una permanentepolivalencia y movilidad cualificacional, en el sentido de
estarabiertosa las exigenciascambiantesde los instrumentosy contenidos
de la actividad laboral propiciadaspor entornoscadavez másturbulentosy
modificablesen cuantoa susdemandasde productosy/o servicios.En este
contexto,resultade especialinterésprestaratenciónal debatequese suscitó
a propósitodel esperadoefecto de re-profesionalizaciónrelacionadocon la
flexibilidad producidapor la innovacióntecnológica(AA. VV. 1987 y 1987/
88; FernándezSteinko 1994;Kern y Schumann1989).

La crisis del paradigmaclásicosegeneró,por tanto,ante la ausenciade
«reglas»quepermitieranreconducira un patrónunitario los «enigmas»seña-
lados (descualificación,segmentación,flexibilización). Comoocurreen todo
procesode crisis científica,el desarrollode la sociologíade las cualificacio-
nesdejó deseracumulativo,como lo habíasido en sufase«normal»;dejó de
procederpor ajustesaditivosy se convirtió en una progresivadeteccióndc
«anomalías».Como consecuenciade ello, la transparenciade la RE se oscu-
reció:quebróla relaciónarmónicaquecl eje formación-cualificación-empleo
habíamantenidoen losanálisisde la concepciónneoclásicaheredada.El ho-
rizonteteóricode los dospilaressobrelos queseasientala teoríade las cua-
lificacionesse resquebrajó:la economíade la educaciónsevio asaltadapor la
economíapolítica de la educación(Labarca,1980),y la sociologíaindustrial
dio fin asuépocaoptimista(Gallie, 1989:110).

3. El reajuste categorial: dela cualificación a la competencia

Estasinvestigacionessobrela RE, tal y como hemosvisto ejemplificado
en la secciónanterior,tendíana ponerde manifiestola estrechezdeun crite-
rio de cualificación dependientede unaestrictacorrelaciónentreinversion
en capital humano y asignaciónde puestode trabajo. Como ésteerael su-
puestofundamentaldel paradigmaclásico de la teoríade la cualificación,
todo parecíaapuntarhaciala necesidaddenuevosconceptosy vocabularios.
Este movimiento de búsquedaindica una fase de desarrollode las teorías
queKuhn denominafasede«ajustecategorial».

Tantoel modeloclásicocomo las polémicassobrela descualificaciónol-
vidabanabordarun pasoprevio y fundamentaldesdeunaperspectivaepiste-
mológica:la cualificacióncomo construcciónsocial. Stroobants(1991) ve un
indicio de la insuficienciade la polémicasobrela descualiticaciónen el he-
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cho de quea lo largo de la décadade los ochentaproliferaranen las investi-
gacionessobretecnología-empleo-formaciónnocionescomo «saber»,«saber
obrero» o «competencia».Se trata,sin embargo,sólo de un síntomay no de
un verdaderocambio de paradigma,mientrasdichas nocionessigan dedu-
cíendosede la observacióndirectadel trabajo,como ocurría en el casode
Friedman.Una redefinición de la actividad laboral cuya determinaciónno
dependade las característicasdel puestode trabajopermitiría,segúnStroo-
bants, ponerde relieve que los saberesreconocidosen los trabajadoresno
estánproducidosdirectamentepor las transformacionesdel procesoproduc-
tivo, es decir, queno constituyenunaconstrucciónendógenaal espaciotéc-
nico dela produceton.

Puedenconsiderarseun precedentede esta perspectivalos trabajosde
Goldthorpe(1968/69) sobreel «obrero opulento» , por cuantodesarrolla-
ban la tesisde la total indeterminacióndelas característicasintrínsecasa la
situaciónlaboral.Su estudiode unacadenade montajede automóvilespuso
derelieveel alto gradode satisfacciónregistradopor los trabajadorescuando
lascondicionesde su trabajosupuestamentedebíahaberlesgeneradoun cla-
ro rechazo.El sorprendentedescubrimientodel bajo nivel de resistenciage-
neradopor estaorganizaciónproductivafue interpretadocomo resultadode
un procesode autoselecciónbasadoen Ja naturalezade la reservade mano
de obra y las preferenciasindividuales(orientadashaciala optimizaciónde
lasrentas).De estaforma, la influenciadecualquiertecnologíadependíasus-
tancialmentede las actitudesque los trabajadoressehubieranforjado fuera
del centrode trabajo. Aunquealgunosde los supuestostodavíaneoclásicos
de la teorizacióndeGoldthorpefueron debatidosdurantela décadasiguien-
te, suaportaciónfue fundamentala la horadeconstruirun nuevomodelode
mercadodetrabajoqueconstituyeraun referentemásacordecon el horizon-
te abiertopor la nuevaproblemáticadelascualificaciones.

Estegiro, sin embargo,no estáexentode ciertasdificultadesmetodológi-
cas.Frenteal determinismotecnológicoque habíavenido predominandoen
el paradigmaclásico,la nuevaperspectivaquepareceabrirsetiendea privile-
giar las representacionesde los actoresfrente al análisis de estructuras;la
construccióny transmisiónde competenciasfrentea suformalizaciónen ca-
tegoríasobjetivables.Porotro lado,adiferenciade las investigacionesbasa-
das en las cualificacionesformales institucionalizadaspor los diplomases-
colares, este otro tipo de investigacioneshacen referenciaa formas de
conocimientomás generalesque rebasanla simpleoperacióntécnica,esde-
cir, queno son reduciblesa un único criterio de clasificación.Digamos,con
Stroobants,queel acuerdoradicamás enel reconocimientodel caráctermás
rico, másglobal y máscomplejode estossaberes,que en suverdaderoalcan-
cey naturaleza.

De ello danbuenamuestradosinvestigacionesrealizadasen estalíneay
que tienen como objeto común el impacto de las nuevastecnologíasen el
procesode trabajo.Jonesy Wood (1984), por ejemplo, recurrena una am-
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plia perspectivaepistemológicabasadaen la teoríadel conocimientotácito
de M. Polanyi y en la antropologíade Koestlerpararealizarun ejercicio de
síntesisde diversasinvestigacionesempíricas.En estasíntesiscritican la teo-
ría de la descualificaciónde Bravermany afirman la existenciade «cualifica-
cionestácitas»que,en vezde desaparecer,tiendena adquirir unamayor im-
portancia económicacon la introducción de nuevastecnologíase incluso
lleganaejecerunainfluenciavital ensu implantación.Estos«saberestácitos»
expresadosen definicionesinformales,imperceptiblesmuchasvecesparalos
trabajadoresmismos,ponende relieveun aspectominusvalorado,a su juicio,
por las tesisde la descualificación:la dimensiónsubjetivaquesuponela im-
plicacióndelostrabajadoresen el procesodeproducción.

Jantety Tiger (1985),por su parte, recurrenal métodobiográfico de las
historiasdevida paraestudiarlosefectosde la automatizaciónen algunosta-
lleres de unagranempresade construccióneléctrica.Esteenfoquemetodo-
lógico les permiteabordarla actividadlaboral comoun procesosocial global
en el queno puededistinguirsetajantementeentretrabajoy fueradel trabajo.
«Un proceso,enefecto,porquenadaquedadecididocon la instalacióndelos
nuevosequiposen el taller. Estaes la señalde unasalidaquecomienzamás
queun resultadofinal, como lo suelenpresentarlas estadísticasquelo erigen
en indicador del gradode moderización»(íd.: 3). Esteprocesosocial global
arraigadoen la historia del taller descubreel espacioindustrialcomo un es-
pacio fluido, mutantee inestable.A partir de estossupuestos,Jantety Tiger
demuestrancómo, al igual que el oficio no se reduceal ejercicio de algunas
tareas,tampocola formación es unasimplecorreadetransmisióndenuevos
saberesformalizados:juega, por ejemplo,un rol fundamentalen la reorgani-
zación de la jerarquíade la empresaal transmitir saberesheterogéneos,no
adquiridos por las vías tradicionalesy con diferentesmodosde exterioriza-
ción. Jantet y Tiger concluyenafirmando que el saberde los obrerosno se
elaboraen la sola experienciaproductiva.Ello conducea reconocerel taller
no sólo como lugar de ejecuciónde la producciónmaterial, sino también
comolugar de produccióndesaberesprácticosinaccesiblesdeotraforma: es
decir,como un lugar de trabajomentaly configuraciónautónomade identi-
dadesque contradicela segmentaciónjerarquizadade tareasy cualificacio-
nessobrela queseha fundadola estructurasocialdela empresa~.

De los resultadosde estasy otras investigacionescabríaconcluir lo si-
guiente:parecequees másacordecon lo que el conocimientoobreroresulta
serel hablarde construcciónde competenciasque de formación o adquisi-
ción de cualificacionesobjetivas.Ello llevaría a oponera estacualificación

No setrataya sólo de los saber-hacer,sino de maneraespecialde los saber-conocery de
los saber-ser(cf. Díribarne 1987: 77.80).Lo que emergees una «síntesisdefactores cogniti-
vos. psicomotoresy picosociales(que son) necesariosparadesempeñarunaactividado un gru-
po deactividadesdeterminadascon tos condicionamientostecnológicos,organizatNos,socia-
lesy motivacionalesqueimplican estasactividades»(FernándezSteinko1994).
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formal una«informal»quesemuestracadavezmás relevante.Comorecono-
ceMonjardet(1983), la mayoradecuacióndeesteenfoqueasuobjetoradica
en que tiene en cuentaqueel objeto a conceptualizar(el trabajoobrero)ya
estáa su vezconceptualizadopor el agentesocial.Se trata,por tanto, deana-
lizar no tanto unaesencia(un conjuntoobjetivode cualidades)comola defi-
níción socialde un sujeto;su «puestaen juego»en la prácticade las estrate-
gias queinteractúanenel lugar detrabajo.

Estapuestaenjuego de competencias/estrategiasvamás allá de las con-
dicionestécnicasdel procesode trabajo.Paradeise(1987)ha mostrado,por
ejemplo,cómo (definiendo la cualificaciónen términos de unaarticulación
entrevalor de usoy valor de cambio de la fuerzade trabajo) la adquisición
delossaber-hacerenla culturadel oficio regulatanto las competenciascomo
las remuneraciones,pero no porqueexistaunatransparenciaentrela cuali-
dadde la fuerzade trabajoy suprecio enel mercado,sino porquela compe-
tencia/estrategiaconstruyeun poderde negociacióny, por tanto,de regula-
ción del mercado.Esteplanteamientorecogeexplícitamentela teoríade los
camposdesarrolladapor Bourdieu (1978). La cualificaciónseconcibeaquí
como unapuestaenjuego de luchasenel campodel trabajo,en el quelos di-
ferentesgruposse enfrentanpor construir sus espaciosde competenciay
valorizadosen los puestosde trabajo; es decir, la cualificación, tal como
lo expresaParadeise,se configura como un «espacioestructuradode inter-
acciones».

De estaformapuedesuperarsela confusióngeneradapor la posiciónclá-
sicaentrela cualidadintrínsecade un saber-hacer,el valor de usoreconoci-
do a los trabajadores,y suretribución;como si el valor de usode la fuerzade
trabajo fueraun simplecalco de las cualidadesde los trabajadoresindepen-
dientementede las condicionesdesupuestaen escena.Visto así, el paradig-
ma clásicopasapor alto lasmediacionesqueresultannecesarias
para la comprensiónde los movimientosde las cualificaciones:la construc-
cion social de la utilidad económicade las competencias,así como de su
oferta y demandaenel mercadodetrabajo. Desdeel puntode vistade dicha
construcción,estossaberessepresentancomo los diversoslenguajesen los
que se expresanlos compromisosadoptadospor trabajadores,empresay
Estadosobrela localizaciónde la fuerzade trabajo.De ahí la actualidaddel
«reajustecategorial».Se hacenecesariocorregirla creenciacomúnqueconci-
be las cualificaciones/clasificacioneslaboralescomo reflejo directo de la
producción,como si fueranun resultadosimplede máquinasproductorasde
reglas(Reynaud,1987).De ahí también,por tanto,unarazónmásparaaban-
donarcomo objeto privilegiadode la investigaciónla figuradel obrerotaylo-
rizadoignorante,del obrero «aprieta-botón»,no solo porquesu figura no sea
extrapolablea otros tipos de actividadindustrial, sino porqueno representa
el verdaderomodelodeconocimientoobrero.

En cualquiercaso,la noción de competenciano estáexentade proble-
mas.Así lo evidencia,por ejemplo,lo quenosplanteaD’Iribarne:
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«El conceptode ‘competencia’es cadavezmás frecuenteen el vocabulariode
las empresas(...), aunquesusfundamentoscientíficos (resultan)asimismopoco
convincentes.Dehecho,parecesustituira la ‘cualificación de la persona’y tener
unadobleraíz. Porun lado, esfruto dela insistenciade los directivosenla impor-
tanciade la ‘aptitud de las personasparahacer(...) bien’, en el marcode las nue-
vas formasde la competenciaeconómica.Por otro lado, es fruto de unasu-
peraciónde los enfoquespropios de las organizacionesinfluidas —incluso
dominadas—por (...) los principios de la ‘organizacióncientíficadel trabajo’, que
hacíanhincapiéen el trabajo,y que ahoraseven sustituidaspor una mayoraten-
cióna las personasen sutrabajo,vinculadaala implantaciónde‘nuevasformasde
organización’.Oc hecho,estasnuevasformascontribuyena romperlos elementos
de estabilidadcreadosen torno a los puestosde trabajoy hacenperdera éstossu
valor como punto de referencia,tanto desdeel puntode vista de gestióncomo
desdeel puntodevistasocial,parala evaluacióndel trabajo»(1989: 74).

Por tanto, la redefinición de las cualificacionescomo competenciasno
debeserel puntode llegada,sinoel de salida.Al fin y al cabo,la contraposi-
ción entretrabajoprescritoy real, cualificaciónoficial y real,entrelo formal
y lo informal, en definitiva, no son algo nuevo en el análisis del procesode
trabajo (el ejemplo más claro seríael movimiento de las RelacionesHuma-
nas).Perosí lo es la nuevavalorizacióndelo informal quesedescubreenlas
diferentesformasde flexibilización que caracterizanal modelo productivo
actual.

Por esono es sólo la determinación de la cualificación según su funda-
mentotecnológicolo quese revelacomo anacrónico,sino la propiafigura
industrial del trabajo. La redefinición de la actividad laboral no es sólo
una redefinición de sus procesostécnicos, sino también de sus usos y
representaciones.Así lo sugiereBouvier (1990), paraquien las cienciasso-
cialesdebenabandonarel tipo idealdel trabajocomo asalariado,cualificado,
masculino,adulto y nacional.Este cuestionamientode los referentestradi-
cionalesen los que seha venido basandola relaciónformación-empleono
constituyetodavíacon propiedadun nuevo paradigma(Dubar, 1987), pero
sídefinepautasde investigacióndíficilmentedesandables.Sí define,encual-
quier caso,el horizontede crisis que,segúnKuhn, sobrevieneal constatarlas
limitacionesexplicativasde un paradigma.La superaciónde estaslimitacio-
nespasapor concebirel trabajolibre de todaasignaciónde sentidoobjetivo
y entenderlocomo un espaciode representacionespolisémicascuyo análisis
exigeun encuentrointerdisciplinar~.

“Las disciplinastradicionalmentedominantesen estecampo de la producciónde conoci-
n,ieatos,estoes,la economíay la sociologia,nohan conseguidodar contenidossatisfactoriosa los
conceptosde ‘saber’ y ‘saber-hacer’que suelenemplearsepara designarla cualificacióndesdeel
puntodedevista de los actosproductivosy de los actoseducativos.Lasnecesidadescadavez más
apremiantesexpresadasal respectohan favorecidociertasaportacionesdc las cienciascognitivas
quehacenhincapiéen los procesosmentalesimplicados en la adquisiciónde lasbasesde la com-
petenciay en la aplicacióndeestasúltimasen la situaciónde trabajo (DIribarne. 1989:74).
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