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En The SecondIndustrial Divide, Piore y Sabel (1984p. 279) hablan
de un “régimen alternativodeespecializaciónflexible que separecemása
la república de los artesanosentrevistapor Rousseauy Proudhonque al
paraísocortesanodel NápolesBorbónico”. En estelibro queviene ejer-
ciendo una influencia quizásdesmesuradapara su significación objetiva,
seestableceunadistinción entreéstay la producciónmasivaquese carac-
teriza por la utilización de máquinasespecificasparaun productodetermi-
nado,y de trabajadoressemi-cualificadosparaproducirbienesestándar.
Cuandomásestandarizadoslos bienesa producir,másespecializadasson
las máquinasy mayor la división del trabajo. En contraposicióna lo que
acabamosde decir está lo queellos designancon el término de especiali-
zaciónflexible que se caracterizaríaportrabajadorescualificadosquepro-
ducenbieneshechosamedidao, en pequeñasseries,por mediode máqui-
nascomputerizadaso controladasnuméricamente.

Tratandode buscarla simetríaentre los diversosniveles,podríamos
decir que lo que los autoresestablecenes unaespeciede isomorfismo
entrelos sistemasde organizacióndel trabajo,la tecnología,los productos,
el tamañode las industriasy los mercados.

En el sistemade producciónmasiva,se trata de una organizacióndel
trabajocon unafuerte división en compartimentosestancosdefinidos, de
unasmáquinasespecializadas,de productosestándar,y de mercadosesta-
bles grandesy predecibles.

En el sistemade especializaciónflexible, se tratade trabajadoresmuy
versátilescon maquinariamuy versátil, productosen pequeñasseries o
muy individualizadosy mercadosmuy fragmentados,inestablese impre-
decibles.Teóricamente,no hay gran cosa de novedosoen este plantea-
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miento queno estuvieradichoya, y conun planteamientodiferente,en los
regulacionistasfranceses.

Algunasde estascorrespondenciasfueronobservadasdesdehacetiem-
po por autoresclásicos.Es bien conocidalaobservaciónde Adam Smith
segúnla cual la división del trabajo esta limitada por la “magnitud del
mercado,cuandoel mercadoes muy pequeñonadieestarámotivadopara
dedicarsecompletamentea un tipo de empleo” (A. Smith 1965-1776p.
17). AdamSmith inauguróun planteamientoacercade la división y orde-
nacióndel trabajocomoalgoquese basaen la estructuradel mercado.Las
observacionesde Piore y Sabel,segúnlas cualesla especializaciónflexi-
ble es una respuestaa las característicasde los mercadosque son peque-
ños, inestablese impredecibles,no es más queunarepeticiónde la trayec-
toria dinámicaque desdeel puntode vista tecnológico,seencuentraen la
especializaciónflexible. Estase caracterizadapor la utilización de máqui-
nasmultiuso. Cuandosehablade estose estápensandoen lo quese llama
autoínatizaciótíprogramable,o, dicho de otra manera,máquinasdirigidas
o controladaspor ordenadoro instrumentoscontroladosnuméricamente.
En conjunto, todosestoselementostecnológicossuelenser denominados
bajoel término generalde sistemasflexiblesde manufactura.

A este fenómenode tipo tecnológicose añadeunacaracterísticadel
mercadoque tiene muchaimportancia.Se tratadel fenómenode la frag-
mentaciónde los gustosde los consumidoresque demandanunadiferen-
ciacióneindividualizacióncrecientede los productos.Se tratasin dudade
lo que se llama mercadofragmentadoe inestable,o fragmentaciónde la
demanda.En el sistemade especializaciónflexible laadaptaciónal merca-
do no esun problematan gravecomo en el sistemade producciónmasiva
en dondees necesarioasegurarla estabilidaddel mercadopor medio de
institucionesde tipo regulatorioque aseguren“la correspondenciaoperati-
va” (Piore y Sabel 1984 p. 4) entreproduccióny consumo.En laespecia-
lización flexible es posible“dejar queel mercadoactúepor si mismo” en
cuanto quela tecnologíaadaptablepermite el cambiocontinuode un tipo
de productoa otro. Comoresultantede la nuevatecnologíay de la frag-
mentacióndel mercadoapareceun tipo nuevo de producto.Se trata de
productosindividualizadoso en pequeñassenes,casi podíamosdecirque
hechosa la medidadel consumidor

Pero la especializaciónflexible lo mismo quela producciónmasivason
paradigmastecnológicosbasadosen la correspondenciae incluso ecua-
ción de un sistemade tecnologíaindustrialy un sistemadominantedepro-
ducción.En estecasose tratade unacorrespondenciaentretecnologíafle-
xible y organizacióntambiénflexible del trabajo. Segúnestosautores,nos
encontramoscon máquinasmuy versátilesy flexibles, a las quecorres-
pondentrabajadorestambiénmuy versátilesy flexibles quecambianfre-
cuentementede tarea.Se trata de trabajadorescualificadosque en el pro-
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pio procesode trabajose cualificanmásy máscontradiciendoo invirtien-
do el procesodescritopor Braverman(1974),segúnel cual lo quesepro-
duce en el desarrollodel capitalismoes precisamentela descualificación
continuade los trabajadores.En última instancia,la especializaciónflexi-
ble lo queparecerepresentares “un tiempo en el quela sociedadindus-
trial ha vuelto alos métodosde producciónartesanalqueseveíandesdeel
siglo XIX cómo marginales”(Piorey Sabel 1984,p. 252). Por debajode
las afirmacionesde los dos científicossocialesamericanosaparecentres
tipos de flexibilidad que se correspondensimétricamente.La flexibilidad
del mercadodejadoa si mismo, la flexibilidad de la maquinariay de la
tecnología,a lo cual correspondela flexibilidad de los trabajadoresque
representaunavueltaa un estadioidealizadodel sistemade producción
artesanal.

El paradigmade producciónmasiva fue un fenómenocontingenteque
tuvo su origen en unavictoria de las grandescorporacionesamericanas,
que fueron capacesde generarmercadosparaproductosestándary una
organizacióndel trabajobasadaen la subdivisióncontinuade tareasy en
un control jerárquicode la producción.A partirde 1970 todo esteparadig-
ma hace crisis y aparece,o se insinúa, unaespeciede revitalizacióndel
trabajadorartesanal,versátil, dirigido autónomamentepor él mismo que
cambiacontinuamentede tareaÉy queescapazde acabarpor si mismoo
en pequeñosgruposun productopersonalizado.En suma,estos autores
parecenhablarde un trabajadorqueseríauna mezclade Leonardoda
Vinci y Galileo.

En la críticade estepuntode vistatenemosquehacerunaobservación
previaqueconsisteen laconstataciónde queno haynadainteresanteteó-
ricamenteen estaposturaqueno seaunavulgar traducciónal inglés de las
observacionesde los regulacionistasfranceses.

Pero,paraentraren la críticaconcreta,queremospartir de las observa-
cionesacercade Bravermany lo queha dadoen llamarse“teoríadel pro-
cesode trabajo”. Segúnlos autoresa los quenoshemosreferido,en con-
trade la teoríade Bravermanqueveíaladescualificacióncomo unacons-
tante, la especializaciónflexible representaun corteradical con los siste-
mas anterioresde organizacióndel trabajo que estabanbasadosen la
orientacióncontinuapor partede los directivos al control y la intensifica-
ción. Lo queapareceen estemomentoes unanuevafuerzade trabajofle-
xible, integraday cooperativa,queestálibre de las constriccionesdel tra-
bajorígido absolutamenteespecificado,de las orientacionesy organiza-
ción estrechadel trabajoy de la regulacióny control excesivode lo; tra-
bajadores.El trabajo en equipo,los círculos de calidady otros sistemas
nuevosde organizacióntraenconsigounafuerzade trabajomáscualifica-
da que se recualificaen el mismo procesode trabajo.No vamos a entrar
en estemomentoen el análisisdel problemade ladescualificaciónporque
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estonosllevaríademasiadolejos sino quenosvamosafijar en un elemen-
to quedistingueclaramentea Bravermande Piorey Sabel.Parael prime-
ro, la tecnologíanuncaejerceun influjo en la organizacióndel trabajoque
seaindependientede la necesidadde control porpartede los directivosy
de la resistenciay/o de la participaciónactivade los trabajadores,aunque
a estesegundoaspectoBravermanle dé menosimportancia.Como muy
bienobservabaNoble (1977, 1979) la nuevatecnologíatienesignificado
en cuantoqueel controlestáengastadodentrode sustomillos y tuercas.

En contraposicióna estapostura,Piore y Sabeldefiendenuna especie
de automatismotecnológico.Pareceserla tecnologíaflexible la queauto-
máticamenteproducela fuerzade trabajo flexible. Lo que más llama la
atenciónes,no tantoestetecnologismoqueesobviamentecriticable,sino
esaespeciede maníapor buscarisomorfismosentrelos diversosniveles.
Se piensaque a los mercadosfragmentadosy flexibles correspondeuna
tecnologíaflexible y a su vez unafuerzade trabajoflexible, y unospro-
ductosflexibles, en pequeñassedesque cambianfrecuentemente.Esta
búsquedapor los isomorfismostiene a vecescaracterísticasridículas
comocuandoseafirma quela organizacióndel trabajoen pequeñosequi-
pos,ócírculos de calidad,se designacomo organizaciónmodulardel tra-
bajo,comounaespeciede remedode la producciónde módulosporparte
de estos gruposde trabajoque producenmódulos acabados,y no
piezas,comoen la producciónen masa.

En última instancia,todos estos isomorfismosno son más que puras
observacionesimpresionistasqueno pruebangrancosay son un ejemplo
másde la tendenciadescritapor Marx (1988 p. 86) cuandoafirmabaque
“el secretode la forma de mercancíaestribasimplementeen que ésta
refleja ante los hombresel caráctersocialde su propio trabajocomo
caracteresmaterialesde los productosdel trabajomismo, comopropieda-
dessocialesnaturalesde estascosas,porestomismola relaciónsocialde
los productoresy el trabajocolectivo sepresentacomo unarelaciónsocial
de objetosexistentefuerade ellosmismos”.Un pocomásadelanteresume
Marx lo que quieredecir cuandohabladel fetichismode la mercancíay
afirma que setrata “únicamentede que una relaciónsocial determinada
entrehombrestomaparasí la forma fantasmagóricade unarelaciónentre
cosas

La búsquedade esosisomorfismosentrela producciónde módulosy la
organizaciónsocialdel trabajode caráctermodularrepresentaríala forma
massimple de este“reflejo del caráctersocial del trabajocomo carácter
materialde los productosmismos” del cual hablabaMarx. Perotambién
los isomorfismosentre tecnología,mercadoy trabajoasícomo las bases
del determinismotecnológicoson, en última instancia,un intentode reifi-
caciónde las relacionessocialesde trabajoen donde se suponeque estas
estándadasde unamaneranatural e inevitable,alejadadel control cons-
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cientede los trabajadores,porque setrata de relacionesentrecosaso de
fenómenosregidospor los “principios objetivos”dela economía.

Estaes unaconstanteen todaunacorrientede análisisde las relaciones
laboralesquecon frecuenciaha estadoen total consonanciacon los plan-
teamientosde la direccióny propiedadde las propiasempresas.

Estamosde acuerdocon la críticade Willia,ns y otros (1987)al libro
de Piore y Sabelcuandoafirman que la “manufacturamodernadesdela
revolución industrial ha sido un sistemade quitar trabajo;de unamanera
masespecífica,Ford y sus sucesorestuvieronéxito en cuantoquedismi-
nuyeronlos costosdel trabajoy a la vez los costosde capital” (Williams et
al 1987 p. 423). Estoes un fenómenogeneralizablea todo el desarrollo
del capitalismo,incluido lo que se llama“especializaciónflexible”. Hay
sin embargoautoresque no estánde acuerdocon estaafirmación. Por
ejemplolos alemanesKern y Schumann(1584,1987 y 1989)afirmanque
lo quePiorey Sabeldenominabancon el términode especializaciónflexi-
ble representael fin de la división del trabajo,de tal maneraqueestable-
cen un corte radical entreestesistemay el de producciónmasiva.“A lo
largode este siglo, dicen,el conceptode producciónmasivase promovía
como el modelo generalmenteaceptadode racionalidadcapitalista,y los
directivos se basabanen la convicción de que los trabajadoreseranun
obstáculoparala producción,quetienen queser sustituidospor la técnica
lo másposible” (Kern y Schumann1987, p. 155). Estaidea jugabaun
papeltan importanteen los directivos, ingenierosy gerentesde la época
de la producciónen masaquellegabanal extremode pensaren industrias
totalmenteautomatizadas,sin trabajadores.Segúnestosautores,y Piorey
Sabel,actualmentese estáproduciendoentrelos directivosuna redefini-
ción del problemadel trabajo.El trabajono es algoquesepuedasuprimir,
empiezaa apareceruna constatacióndel “valor cualitativo del trabajo
humano” (Kem y Schumann1987,p. 160). Es absolutamenteirónico que
secontrapongael fordismoo la producciónmasiva,con susenormestasas
de empleo,comoun sistemaen el cual el trabajoes substituible,y la espe-
cializaciónflexible, con sus ingentestasasde desempleo,como algo que
valoracualitativamenteel trabajohumanocomo algo insustituible.Por si
no estuvieraclaro teóricamente,esun hechodemostradoempíricamente
que la flexibilidad básicaes la numéricay de ella dependen,o se siguen,
los otros tiposdeflexibilidades.

Perosi progresamosun pocomás descubrimosalgomuchomásimpor-
tante,comoesla continuidadentrela producciónmasivay la especializa-
ción flexible. Desdeun punto de vista teórico, sedescubrefácilmenteque
las explicacionesquese danparaaclararla especializaciónflexible de la
fuerzade trabajocomoalgobasadoen la flexibilidad de la tecnologíatie-
nenun correlatoclarísimoen la polémicay discusiónacercade laautoma-
tizaciónqueserefiereclaramenteal sistemade producciónmasiva.’
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De hecho,vistas las cosasen perspectivay “a posteriori” hay autores
que piensanquelas observacionesde la obra de Kem y Schumann,que
tanto influjo ejercieronen Alemaniay Franciay quetodo el mundoconsi-
derabacomoel típico análisisde lo quesellama especializaciónflexible,
no se refierenrealmentea la especializaciónflexible sino a los procesos
de automatización.ThomasMalsch y Hans-JiirgenWeissbachafirmanen
1988 quela discusiónsobrelas tesisde Kem y Schumannestabaya agota-
da. Estosautores“han abordadoel problemaen unaperspectivaanalítica
demasiadoestrecha.Vista la rapidezde las innovacionesen las tecnolo-
gíasmicroelectrónicassu análisis sereferíana unafase técnicaqueno es
la actual ... Esteanálisisrestrictivo es característicode la fijación de los
investigádoresen sociologíaindustrialalemanes,dentrosusestudiossobre
el trabajohumano,en el campoempíricode lasrelacionesdirectasentreel
hombrey la máquina.Comparadocon las posibilidadesde los análisisde
redesy de integracióndel sistemadeproducciónestecampode investiga-
ción analizaun estadiorelativamentepococomplejodel controldel proce-
so de trabajo.Parasermasexactos,se tratabade la automatizacióny no
realmentedela informatización” (Malsdey Weissbach1988 p. 17).

Kem y Schumannestabanescribiendo“en prosa” sin saberloy a pesar
de quehablabande la superaciónde la división del trabajodebidoa los
procesosde informatización,lo cual son elementoscaracterísticosde lo
que se ha dadoen llamarespecializaciónflexible, lo querealmenteesta-
ban analizandoera la “automatización”queera unafase dentrodel siste-
made producciónmasiva.

El problemade las consecuenciasde la automatizaciónse empiezaa
plantearhaciala mitad de los anoscincuentaen Francia.Sin quererfavo-
recerel chauvinismodel paísvecino, tenemosqueafirmar quecon la dis-
puta acercade la automatizaciónocurrelo mismoquecon la referentea la
especializaciónflexible. Son autoresfranceses,en un casoFriedmann,
Mallet y, conunaperspectivadistinta,Touraine,y enotro casolos regula-
cionistas los que planteanlos problemas.Posteriormenteestosplantea-
mientossonen granmedidatraducidosal inglés,por partede Blauneren
el casode la automatización,y por parte de Piorey Sabelcon respectoa
los regulacionistas.y banalizadosen granmedida.

El padrede la sociologíaindustrial francesaO. Friedmannveíala auto-
matizacióncomo algo que representabauna continuidadcon los procesos
de la producciónmasiva.Peroen otrosmomentospensabaque la automa-
tización creaba“una nuevaclaseartesanalen cuantoque el trabajador
dejabade ser un apéndicede la maquina”(Friedmann1955, p. 187). Sus
posturassonbastanteconfusasy Braverman(1974,p. 230 y 444) lo consi-
deracomo una especiede epítomede la ambigúedady confusión.Esta
ambigliedad,quenosotrosno interpretamostannegativamentecomoBra-
yerman,le lleva a vecesa hacerafirmacionestotalmentecontradictorias
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con lo anterior. Así en otraparte afirma que“la teoríade la automatiza-
ción presentala esperanzade la total desaparicióndel trabajodesagrada-
ble, la colocaciónde los trabajadoresen otrasocupacionescualificadas
por medio del progresotécnico,y la transformacióndel hombreen el tra-
bajo en una especiede demiurgoy creadorque hacey cuidamáquinas.
Peroéstassonabstraccionesde técnico quehan sido contradichascruel-
mentepor la evolución actual del capitalismodesdeel principio de este
siglo” (Friedmann1955,p. 348).Estaambigúedadestápresenteen Mallet
que ve la automatizacióncomo una discontinuidadque puedeofrecer
oportunidadesparael controlpor partede los trabajadoresque habíasido
debilitado por la producciónmasiva.Sin embargo,esteautorva a insistir
en las posibilidadesde desarrollode la luchade clasesque la automatiza-
ción traeconsigoy no tratade reificar las condicionestecnológicas.Otro
autor que por los mismos tiemposplanteaproblemashastacierto punto
parecidosesAlain Touraine.Yaen 1955 esteautorhabíaplanteadoel pro-
blemade tresestadiosen la evolución del trabajomanual:la producción
artesanalquerepresentauna cualificaciónmanualde tipo tradicional, las
operacionesmanualespococualificadasasociadascon las tecnologíasde
las máquinasy de la líneade montaje,y la responsabilidad“no manual”
quecorrespondea la tecnologíade procesocontinuo,la automatización.

Touraineafirmaráque la tecnologíajuega un papelfundamental,una
especiede baseestable,a partir de la cualsecreanestructurasy relaciones
socialesmuy variadas.La automatizacióntrae consigola posibilidadde
quetodaslas ideologíasestrechasde la direccióny la división o distinción
entre técnicosy trabajadorespuedansersuperadas.Estasuperaciónse
debeala educación,a los nuevosmétodosde dirección,y sobretodo, a la
tecnología.

Todos estoselementosson tomadosen algunoscasoscasi literalmente
como en el casode Tourainey, en otros, transformadosde una manera
radicalcomocon respectoa Friedmanny Mallet por Blauner(1967).Este
autor se planteael problemade la alienaciónen la sociedadmodernay
pretendeestablecerun camino intermedioentre “la propagandamarxista
simplista y basadaen motivos políticos” que planteael hechoy gran
extensiónde la alienacióny la posiciónde aquellosque piensanque los
trabajadoresestánagustocon su trabajo.El reconoceque“hay tendencias
alienizantesen la tecnologíade la industriamodernay en la organización
industrial”, perohay quepasarde “una discusióncargadapolíticamentea
un problemacientífico soluble”. Este consistiríaen “determinaren qué
condicionesestastendenciasse intensificanen la industriamoderna,qué
situacionesdan lugara diferentesformasde alienacióny qué consecuen-
ciasse siguenparalos trabajadoresy sistemasproductivos”(Elauner
1967, p. 4). ParaMallet (1963),por ejemplo,los trabajosen las empresas
másavanzadastienenmasautonomía;sin embargoestono lleva a una
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mayor satisfaccióndadoquelos trabajadoressiguensin tenerel poder.La
discrepanciaentrela posiciónprivilegiadaen algunosaspectosdel trabajo
y su situaciónsubordinadaen otroslleva a unasituacióndeprivaciónrela-
tiva y de militancia. ParaBlaunerlos procesoscontinuosquesonllevados
a cabode unamaneraautomáticao la “automatizaciónaumentael control
de los trabajadoressobresusprocesosde trabajo y frena la ulterior divi-
sión del trabajoen las grandesfactorías.El resultadoes un trabajolleno de
sentidoen un clima industrial máscohesionadoe integrado”(Blauner
1967 p. 182)Mientrasqueparael teóricofrancésla independenciay auto-
nomíadel trabajadorlleva, o puedellevar, a un aumentode las contradic-
cionesy de la luchade clases,paraBlaunerla automatizaciónpuederepre-
sentarunaresoluciónde estascontradicciones.La alienacióny la anomia
seevitan en basea las nuevasformasde tecnologíay organización.Pero,
como muy bien ha subrayadoEldvidge (1973)el conceptode alienación
queen los franceseseraun conceptode economíapolítica se convierteen
Blauneren un conceptode PsicologíaSocial. Se tratade un conceptoque
seaplicaa los “estadossubjetivosde sentimiento”quevaríanen respuesta
a las diversascircunstanciasdel trabajo.Estaconcepcióny la ideade que
la tecnologíaesel determinantebásicoy fundamentalde la alienaciónson
los dospilaresde su análisis.Esteautorestablece,o tratade describir,cua-
tro tipos de tecnología:artesanalcon pocamecanización,cierto tipo de
maquinismocon fuertemecanización,la líneade montajey los procesos
continuoscon automatización.

La observaciónde Blauner,queva a tenermuchaimportanciaposterior
paraentenderlas posturasde Piore y Sabelconsisteen afirmar que los
cuatroestadostecnológicossonvistos como diversosestadiosdel capita-
lismo,perodesdeel punto devista de la alienaciónlas variacionespueden
servisualizadasen la formade unaU invertida,la famosaU de la satisfac-
ción de los trabajadores.Con estose quieredeciralgo tan simple como
queen el períodode la industriaartesanalla alienacióneramuy pequeña;
queéstaaumentacon la mecanizacióny la líneade montaje,y disminuye
con la automatización.Como seve, de estoa la ideade Piorey Sabelde
que estamosvolviendo a un nuevo sistemaartesanalde producción,sólo
hay un paso.

La automatizacióntrae consigotambiénun freno al fraccionamiento
del trabajo. La mecanizaciónprogresivade los procesostecnológicosha
traídoconsigounasubdivisióncrecientede las tareasdentro del proceso
del trabajo.Esteprocesoparecehabersido paradoen lasplantasde proce-
soscontinuos.Estosprocesosson integradosy continuos,comosu nom-
bre indica,ypor lo tantovan encontrade la subdivisiónde las tareaspre-
viaa los procesosde automatización.

Otro efecto de estos fenómenos,segúnBlauner,sedala apariciónde
ciertosprocesosde descentralizaciónen cuantoqueexiste unatendencia
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en las plantasquímicasy las refineríasde petróleo;que curiosamente
Blaunerconsideracomo la representaciónde las plantasautomáticas,a
construirpequeñasunidadesproductivasinclusoen edificiosdistintos,con
lo cual se consigueuna“balkanización”de las unidadesproductivasque
creaunaatmósferamuy parecidaa la de lasfamosas“cottageindustries”
de la quehablanPiorey Sabelen el casodela especializaciónflexible.

Parececlaro que las investigacionesempíricassobrela experienciay
condicionesde trabajoen las industrias,con automatización,falseanabso-
lutamentelo que Blaunerdecíacomo demuestranlos trabajosde Gallie
(1978)y de Halle (1984).Sin embargo,lo quemás llama la atenciónesla
insistenciaen el determinismotecnológico.La tecnologíaes tratadade
unamaneraautosuficiente,comosi fuesela explicaciónde todos los pro-
cesos.Con estolo quesehacees,enel fondo,vaciarel análisisdel trabajo
de la actividad de los trabajadoresmismosparatratarde buscarexplica-
cionesexternasy exógenas.

Si seguimosun pocomáshaciaatrásen el análisishistórico y nospre-
guntamospor lo que ocurreen el taylorismo, la organizacióndel trabajo
con respectoa la cual la automatizacióntal y como la entiendeBlaunery
la especializaciónflexible representan—o sepiensaquerepresentan—un
corteradical,descubrimosalgomuy importante.

Por paradójicoque puedaparecer,la tendenciaa analizarel trabajo
humanoprescindiendode la actividadde los trabajadoresmismosestá
presenteen el propio Taylor y en el primertaylorismo.De hecho,cuando
seleenlas obrasde Taylor seconstatacon facilidadcomogranpartede lo
que sepresentamás tardecomoformas“modernas~~o “actuales”deorga-
nizacióndel trabajoestabanya presentesen susplanteamientos.

Taylor (1911(a),p. 64) planteacomouno de los objetivos fundamenta-
les de su trabajo“convencera los lectoresde quecadauno de los actosde
los trabajadorespuedeserreducidoa unaciencia”.La segundaconsidera-
ción importantees que él tratabade “hacer un esfuerzoparacambiarel
sistemade direcciónde las empresasde tal maneraquelos interesesde los
trabajadoresy de la dirección lleguen a serlos mismosen vezde antagó-
nicos” (ibid p. 53).

Si, en vez de ciencia,hablamosde tecnología,encontramoscontmua-
menteel mismotipo de proposicionesen las obrasde Piorey Sabel,y de
Blauner,con lo cual es fácil encontrarun elementoimportantede conti-
nuidad.

Pero,vayamosporpartesparacomprenderel problema.
Como muy biendiceMaier (1970,p. 32) y Taylor lo subrayacontinua-

mentea lo largode todasu obra,“lo queofreceel taylorismo—claramen-
te en la fabrica, pero segúnel autor, también en todas las esferasdel
gobiernoy de la vida socialera la eliminaciónde la escasezy la constric-
ción. Esto implicabaunarevolución en la naturalezade la autoridad:el
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cambioutópicodelpodersobre los hombresal de la administraciónsobre
las cosas”. Como muy bienhabíacomprendidoya haceanosDahrendorf
(1959p. 157-205),esteplanteamientoquita lasbasesparala formaciónde
clasessocialestal y como lo concibela sociología.Al prescindirde la
consideraciónde las accioneshumanasparaconsiderarlascomo “cosas”
quedebenseradministradas,lo queseestátratandode llevar a caboesun
intentode analizarel trabajohumanoprescindiendode la actividadde los
propiostrabajadores.

Como ya hemosplanteadoantesen basea una ideade Karel Williams
y colaboradores,la industriamodernadesdelo que se ha llamadorevolu-
ción industrial ha sido un sistemaparaexpulsarmanode obra, trabajo,o,
porlo menos,disminuir los costos del trabajo sin aumentarlos gastosde
capital.Si parececlaro queéstaes una tendenciaimportanteen la evolu-
ción de las industriashay que comprenderque estemovimiento tiene su
correlatoo remedoen ciertasteoríasacercade la organizacióndel trabajo
en las industrias.Estasteoríascomienzancon las consideracionesde Tay-
br, continúancon los trabajosde Blauner,y culminanen lasconsideracio-
nesde Piorey Sabelsobrela especializaciónflexible. En ellas,ya seapor
su insistenciaen la tecnologíao en la cienciaquereducelas actividadesa
cosas,de lo quesetrataesde analizarel trabajoprescindiendode las acti-
vidadesde los trabajadores.Se trata, en última instancia,de un intentode
echarfuerael trabajoen cuantotal, prescindirde él y buscarotros fenó-
menosquedencuentadel mismo.

En el caso de Taylor, esteintento estápresentecomo ya hemosvisto,
peroparecemásclaro si nosfijamos un pocoen algunasobservacionesde
susseguidoresy de los queestabana su alrededor.

La consideracióncientífica del trabajo implicabasegúnestos autores
un medio de arbitrajefundamentaly por estarazónel trabajadory su
empleádorno puedenestarpeleandopor salarios,condicionesde trabajoo
beneficios.Esto representaun sin sentidoporque,como afirmabaHanry
Gana,uno de los más fervientesseguidoresde Taylor, “no se tratade más
leyessino de más hechosy entonceslos problemasse resuelvenpor si
mismos” (citadoen Alford (1934p. 262). En otrosmomentosGanttva a
afirmar quela erade la fuerzava a dejarpasara la era del conocimiento.
Desdeestepunto de vista las actuacionesde los trabajadoresvan aperder
interésporque serála ciencia la quedirigirá, no se necesitanleyesque
resuelvanlos conflictos, sino hechos.Comosepuedeobservar,unode los
interesesfundamentalesde Taylor esprecisamenteel intento de vaciarel
análisis del trabajo, de la consideraciónde la propia actividadhumana,
pasardel análisis “del poder sobrelos hombresa la administraciónsobre
las cosas”y lo mismoda queestascosasseanconsideradascomofenóme-
nosmateriales,comoen el propio Taylor, o comofenómenosmentales.En
todoslos casosseolvida la actividad,la confrontacióno, en última instan-
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cia, el hechode que comodice Hyman (1975,p. 36) “la incesantelucha
porel poderesun fenómenofundamentalde las relacionesindustriales”.

Estastendenciasllegana límitesextremosen los análisisde laespecia-
lizaciónflexible o de lo queotros autoresllaman el post-taylorismo.Hay
autoresqueafirmaránque“con las nuevastécnicasde producción,la refe-
renciaa la nociónde tareahumanapierdetodo su sentido.El trabajocara-
biaprofundamentede naturalezapuesla energíamovilizadaen situaciones
de trabajo automatizadono es gestualsino cognitiva: el trabajadorde la
máquinapierdesu contactoinmediatocon la materiay se reconstruyeun
espaciode trabajoen la semioesfera”(Besson,1988 p. 86). Como se ve,
estetexto puedeser interpretacomo unapura “boutade” ideológicapero
no dejade mostrarunatendenciaimportanteen el análisisde los procesos
laborales.
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