Las raices pragmatistas y neo-kantianas del
teorizar de Thorstein B. Veblen

Margarita BARANANO*

A) Algunas evaluaciones criticas del enfoque institucionalista
vebleniano

Como es sabido, la reserva frente al tipo de formalismo caracteristico
de la ciencia econdémica “recibida”, tal y como Veblen la denominaba, le
ha valido tanto a este autor como, mas ampliamente, al conjunto de la
escuela institucionalista, algunas de las mds punzantes criticas y descalifi-
caciones dirigidas al corazén de su planteamientos. '

En efecto, frecuentemente ello se ha interpretado como un producto de
la defensa por parte del norteamericano, considerado por muchos el inspi-
rador de la mencionada escuelal, de una posicién empirista o positivista
radical, como han dicho unos, o de un inductivismo extremo a ultranza,
como han dicho otros, emanado de su incapacidad para entender el papel
de la teoria.

Lo cierto es que con el discurrir de los afos las referencias al excesivo
inductivismo y empirismo, a la falta de sistematicidad y de articulacion
teodrica, lejos de diluirse, se han convertido en los dardos mds repetida-
mente lanzados contra el institucionalismo, en general, y contra la versién
del mismo debida a Veblen, en particular.

* Profesora de Sociologfa de la Universidad Complutense de Madrid.

! Naturalmente, la identificacién de Veblen como institucionalista, y més atin, como el creador de esta
escuela, no estd exenta de problemas, hasta el punto de que algiin autor le ha Hegado a negar su condicién
de tal. Cfr. Scott, D. R.: “Veblen Is Not an Institutionalist Economist”, American Economic Review, n°
23, junio, 1933, paginas 274-277. O, como Schumpeter comenta sarcdsticamente, otros le han convertido
en el linico institucionalista que “verdaderamente ha existido”, cfr. Schumpeter, Joseph A.: “Diez grandes
economistas: de Marx a Keynes”, Alianza, Madrid, 1969, pigina 334, Ahora bien, y con las cautelas pro-
pias del caso, parece indiscutible la existencia de esta privilegiada relacion de la obra vebleniana con el
institucionalismo, como la ingente literatura consagrada al tema ha puesto sobradamente de manifiesto. Y
ello a pesar de que el propio Veblen nunca llegé a utilizar este término para referirse a su concepeidn de la
ciencia econdémica, a [a que preferia denominar “ecoromia evolucionista™.
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En efecto, incluso muchos de aquellos que han reconocido abiertamen-
te la penetracion v originalidad de las ideas veblenianas, no han podido
dejar de lamentar, sin embargo, su excesiva desconfianza ante las exigen-
cias de la formalidad tedrica, y su incapacidad para conectar los hechos en
un cuerpo tedrico sistematico. Esta es una de las objeciones que mds fre-
cuentemente se han formulado desde el interior de la propia ciencia eco-
némica.

Sin ningun dnimo de exhaustividad, y tinicamente a modo de ejemplo,
valgan las palabras formuladas al respecto por cuafro eminentes econo-
mistas espafioles. En efecto, desde diferentes dngulos —y con diferentes
intensidades y matizaciones—, los profesores Luis Angel Rojo, Juan
Velarde Fuertes, Jose Luis Sampedro y Jaime Requeijo han coincidido en
apuntar a esta diana como el flanco mds débil de toda el esquema vebie-
niano ¢ institucionalista.

Asi, a juicio del profesor Rojo, Veblen: “nunca llegé a proporcionar
una vision sélida y sistemdtica del proceso socioeconémico™. Y aunque
no comparte el punto de vista que lo achaca al supuesto “anti-intelectua-
lismo™ y a la “vena antitedrica” del esquema vebleniano, si apunta que
ello se debe sobre todo a:

“las generalizaciones excesivas y apresuradas, {...) las incursiones
en el campo de la historia especulativa, frecuentemente presentadas
como apoyadas en las mds recientes aportaciones de la antropolo-
gia, la psicologia social, la sociologia, etc., y (...) a la consiguiente
Jfalta de solidez de su vision articulada del proceso de desarrollo
capitalista™.

Y Io mismo sefiala de ese heterogéneo grupo de economistas heterodo-
xos denominados institucionalistas quienes, segiin Rojo:

“nunca lograron forjar, en fin, un cuerpo de conocimientos sistemd-
ticos que permitiera caracterizarlos como una escuela aglutinada
por algo mds que unas vagas orientaciones generales y una oposi-
cidn al saber econdmico convencional”*.

Tarea ésta tiltima en la que, a su entender, resultaron siempre més efec-
tivos que en la que, en gran parte, sirvié de acicate para sus “disidentes” y
“heterodoxos” desvelos intelectuales: comprender la naturaleza y el fun-
cionamiento del capitalismo modemno?. Porque, como brillantemente resu-
me:

“En definitiva, el pensamiento econdémico heterodoxo americano,
en el paso del siglo XIX a las primeras décadas del siglo actual, es

2 Rojo, Luis Angel: “Veblen y el institucionalismo americano”, Anales de economia, enero-diciem-
bre, 1970, pdginas 141-183, pag. 156,

3 Rojo, Luis Angel, op. cit., pigina [66.

4 Rojo, Luis Angel, op. cit., pigina 156.

3 Cfr. Rojo, Luis Angel, op. cit., pigina 176,
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inseparable del contexto socioecondmico y de la etapa reformista
en gue aparece inserto; enfrentado con la realidad socioeconémica
americana, se hizo problema de la validez interpretativa de un
cuerpo tedrico que ignoraba desarrollos institucionales que afecta-
ban profundamente, sin embargo, al funcionamiento del sistema;
deseoso de lograr un entendimiento de aguella realidad que pro-
porcignase una hase para la accién, propuso una ampliacién del
dmbito de estudios del economista en un esfuerzo por construir una
teoria del desarrollo socioeconémico americano, pero la falta de
una visién sistemdtica integradora cerceno los resultados de su
empefio”®.

El precipitado de todo lo cual fue, seglin Rojo, una aportacién que, si
bien no acerté a edificar un cuerpo de conocimiento integrado y sistemdti-
co, si logré sefialar “rasgos institucionales importantes de una economia
moderna que habian de ser tenidos en cuenta por todo esquema explicati-
vo que aspirase a tener relevancia en tal contexto™’. Hasta el punto de que
gran parte de etlo fue luego recogido “por la direccidn central del pensa-
miento econémico™®. Por lo que, desde la atalaya de los afios en que el
articulo citado fue escrito, su autor concluye con las siguientes palabras:

“Asi, treinta afios después, muchas de las cuestiones, criticas y pre-
ocupaciones que inquietaron a los autores del campo instituciona-
lista continitan siendo relevantes, a pesar de sus limitaciones, para
el estudio de la sociedad americana actual”®.

Muy semejante es la opinién expresada por el profesor Velarde acerca
de Veblen y de esa “peligrosa direccién positivista de la economia™'® que,
a su juicio, fue desde el comienzo esa “rebelion” americana instituciona-
lista. Ello no es dbice para que, como Rojo, afirme elogiosamente sobre €l
primero que:

“pocas veces ha habido tantas discrepancias sobre un autor. Sin
embargo, pocas lecturas tan sugestivas, digase lo gue se quiera de
su posible superacion, como su Teoria de la clase ociosa, o su The
Theory of Busines Enterprise” 1.

O gue resuma su apreciacién sobre Veblen aifiadiendo que “fue un
q }3 q

investigador de valia

5 Rojo, Luis Angel, op. cit., pagina 155.

7 Rajo. Luis Angel, op, cit., pdginas 184-185.

% Rojo, Luis Angel, op. cit., pigina 185,

% Rojo, Luis Angel, op. cit., pigina {85,

¥ Eyta expresion estd tomada del titulo del articulo que el profesor Juan Velarde Fuertes dedicara a
Veblen: “El institucionalismo: una peligrosa direccion positivista en economia”, Anales de economfa,

julio-septiembre, 1964, piginas 503-528, sobre el que se basa el resumen de sus comentarios aqui recogi-
dos,

1l Velarde Fuertes, Juan, op. cit., pigina 507.
12 Velarde Fuertes, Juan, op. cit., pigina 512.
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Pero, al mismo tiempo, coincide en apuntar que “‘su trabajo excesiva-
mente a espaldas de la teoria ortodoxa resta vuelos y sistema a sus cons-
trucciones” '3, Desacierto compartido por los principales representantes
del institucionalismo americano, incluso por el que mds contribuyd al
avance de la investigacion empirica y cuantitativa en esta ciencta, Wesley
C. Mitchell, quien sabia muy bien de la necesidad de “una estructura den-
tro de la cual toda clase de contribuciones empiricas puedan encontrar su
casilla adecuada™'®. También éste pagé el precio de “volverse tan radi-
calmente de espaldas a los neocldsicos”!® al no poder suplir el esquema
teérico rechazado por otra nueva “ortodoxia” alternativa. Y posiblemente
influy6 igualmente en ello su excesivo recelo ante el formalismo conteni-
do en muchas de las formulaciones ideal-tipicas de la teoria econdmica.

En resumen, Velarde concluye que:

“el institucionalismo estuvo lejos de crear cuerpo alguno de doctri-
na econdémica —incluso negd que esto tuviera algiin interés, como
hizo Silverstein con marcado énfasis—, diluyéndose en un intere-
sante —para nuestro objeto— trabajo empirico, pero permanecien-
do en forma absolutamente nebulosa, repetimos, todo cuerpo de
doctrina” '®

Por su parte, el profesor Sampedro, parte de la dificultad de caracteri-
zar “‘en sentido positivo”” a este “instititucionalismo americano™8, estre-
chamente vinculado a su entender, al historicismo aleman por relaciones
de “filiacién genética”', y representado, entre otras figuras, por ese “ins-
titucionalista eminente que fue Veblen”?®. Dificultad que no es ajena a
algo puesto ya de mantfiesto en estas paginas: el mayor peso en las formu-

13 Velarde Fuertes, Juan, op. cit., pigina 512,

14 Burnes, E. M.: “The cumulation of economic knowledge™, citado en Velarde Fuertes, Juan, op. cit.,
pagina 522.

15 Velarde Fuertes, Juan, op. cit., pigina 522.

16 Velarde Fuertes, Juan, op. cit., pigina 526.

17 Sampedro, José Luis: “Realidad econdmica y andlisis estructural”, Aguilar, Madrid, 1961, pigina
185,

'* Sampedro, José Luis, op. cit., pdgina 184,

19 Sampedro, José Luis, op. cit., pigina 184, Sampedro apunta varios hechos como prueba de la afir-
macién sostenida. Entre ellos, se refiere a “la existencia comprobada de vinculos personales que, a modo
de corddn umbilical, unen ambas escuelas en la persona de algunos profesores alemanes emigrados a
Estados Unidos”, destacando, en este sentido, ¥ como “case tipico™ la figura de Francis Lieber, cfr. Sam-
pedro, I. L., op. cit., paginas }34-185. Aportacion ésta iltima de la que se hace eco el profesor Velarde, en
su ensayo sobre el institucioanalismo mds arriba citado, en donde, per cierto, también se examina atenta-
mente “la influencia de la escuela historica alemana en la génesis del pensamiento original americano,
cuya principal rama recibirig mds adelante el nombre de institucionalismo”, Velarde, J., op. cit., paginas
504 y 506. Esta iltima cuestién es, asimismo, objeto de un detenido anjlisis en el articuio del profesor
Rojo: “Veblen y el institucionalisme americano”, ..cit., piginas 152 y 155, donde también se recogen las
eriticas que, no obstante, Veblen virti6 sobre esta escuela, particutarmente sobre Schmoller, cfr. Rojo, Luis
Angel, op. cit, pdginas 164-165.

20 Sampedra, losé Luis, op. cit., pégina 187.
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laciones veblenianas —en particular— y en las institucionalistas —en
general— de la tarea “negativa” de rechazo de las premisas de la “econo-
mia recibida”, en detrimento del esfuerzo de construccién de un nuevo y
sélido edificio tedrico. Y que Sampedro resume del siguiente modo: “es
mds fdcil definirio [el institucionalismo)] negativamente, como oposicion a
los cldsicos que como construccion sistemdtica™! .

Ahora bien, mas alld de esta dltima referencia —en la iinea de la insu-
ficiente sistematicidad dei cuerpo tedrico de esta escuela, destacada tam-
bién por los otros dos economistas espaiioles mds arriba citados— lo cier-
to es que, Sampedro, al mismo tiempo, se hace eco de la que adjetiva
como “la visién mds amplia y mds justa”*? del tema debida a Clarence E.
Ayres, que apunia en una direccién muy distinta. Y es que, segun la opi-
nién de este “dltimo vebleniano™, sintetizada por Sampedro:

“el Institucionalismo no es una mera oposicion a los clasicos, ain
cuando tenga del sujeto econdmico una concepcion social y no sim-
plemente “natural’, v aiin cuando niegue el excesivo atomismo men-
tal implicito en la teoria cldsica de los precios. Tampoco es un mero
y asistemdtico empiricismo descriptivo, aun cuando el conocimien-
to, resumen y presentacién de los hechos reales (no de abstractas
deduccigfes) sea fundamental y constituya la base de sus investiga-
ciones” ",

Y, desterrando las posiciones dogmaticas y extremas —que, al igual
que en otras escuelas, también habrian proliferado entre los instituciona-
listas, conduciendo a negaciones insostenibles de sus deudas y puntos de
contacto con otras versiones de la ciencia econdémica—, Sampedro, con un
“espiritu constructivo™, parece concluir destacando como principal apor-
tacién de esta escuela la “sensibilidad por lo institucional*% de que, gra-
cias a ella, se habria beneficiado buena parte de la “economia moderna”.

Cuestién ésta (ltima, a su vez, de gran complejidad, por lo que hace a
su integracién con “las representaciones modelisticas o contables de la
realidad”®’ —esto es, al entrelazamiento de “dos conocimientos”?® de
diferente naturaleza, como los representados por “las cifras sobre resulta-
dos de la actividad econdmica”, de un lado, y las “informaciones cualita-
tivas sobre las formas y procesos de esa actividad” de otro®®—. Y que, a

21 Sampedro, José Luis, op. cit., pagina 185.
22 Sampedro, José Luis, op, it., pagina 186.

23 Sampedro, José Luis, op. cit., pagina 186.
2 Sampedro, José Luis, op. cit., pdgina 186.
5 Sampedro, José Luis, op. cit., pigina 187.
6 Sampedro, José Luis, op. cit., pigina 187.
27 Sampedro, José Luis, op, cit., pdgina 215.
28 Sampedro, José Luis, op. cit., pigina 215.
29 Sampedro, José Luis, op. cit., pdgina 215,
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su parecer, y desde la perspectiva de la fecha en la que escribe, no ha sido
posible conseguir adn, a pesar de que dicha integracion significaria la
superacién definitiva de una larga polémica en la historia de la ciencia
econémica”®. De forma que, concluye, la solucién a medio plazo, y “en
espera de progresos cientificos”™!, pasa de forma inevitable —aunque
insuficiente— por la yuxtaposicién de ambos tipos de conocimientos®?.

Finalmente, en un articulo mds reciente, el profesor Requetjo ha queri-
do dar cuenta también de la “presencia y vigencia del institucio-
nalismo™33. Propésito que desarrolla en un amplio recorrido por el devenir
de esta escuela, desde sus primeras formulaciones norteamericanas, en la
obra de autores como Veblen, Commons y Mitchell, hasta las versiones
neoinstitucionalistas posteriores, entre las que destaca las debidas a Gal-
braith, Myrdal y Gruchy. En cualquier caso, recurriendo a un argumento
de muy similar naturaleza al empleado por estos mismos economistas exa-
minados, localiza las raices comunes de sus esfuerzos en la insatisfaccién
de todos ¢llos con la “intensa discrepancia entre teorias y hechos” pro-
piciada por los moldes analiticos neocldsicos. Como, efectivamente, suce-
de en el caso de Veblen. De donde deduce Requeijo la identificacion de la
oposicidn al formalismo neocldsico como la principal sefia de identidad de
esta escuela,

Frente a dicho formalismo, el institucionalismo, a juicio de este econo-
mista, busca amparo en un enfoque holista que, ya desde los escritos de
Veblen, se convierte en el corazén de esta escuela. A cuyos hombros se
mantiene un abierto rechazo del concepto de homo oeconomicus, asi como
de toda arbritaria ignorancia de la mediacion de los valores, los hébitos o
las instituciones en el comportamiento. Y es que la preocupacién institu-
cionalista, lejos de circunscribirse a los aspectos metodologicos, se tradu-
ce también en unas nuevas proposiciones por lo que hace a la naturaleza
del orden y del actor econémicos. Componiendo, a su vez, todos ellos “los
ejes de andlisis” del “paragidma’™ institucionalista, de acuerdo con el ana-
lisis del profesor Requeijo. Y es que, a su entender:

“la insistencia del institucionalismo en el enfoque totalizador es, en
ultima instancia, una bisqueda necesaria de las complejas fuerzas
sociales sin las cuales el andlisis econdmico adolece de uns excesi-
va superficialidad”®.

30 Sampedro, José Luis, op. cit., pigina 215.

31 Sampedro, José Luis op. tit., pagina 215.

32 Hay que recordar que el libro fomade aqui de referencia para presentar la posicion de Sampedro
sobre ¢l institucionalismo americane fue escrito en 1961,

¥ Este es precisamente el titulo del mencienado articulo, publicado en el nimero 607 de la revista
Informacion Comercial Espafola, aparecido en marzo de 1934, paginas 77 a 88,

3 Requeijo, Jaime, op. cit., pagina 77.

3% Requeijo, Jaime, op. cit., pdgina 87.
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Evaluacién ésta indudablemente positiva que le lleva a afirmar sin
ambages que:

“el institucionalismo s:g)one una vacuna contra los excesos del
pensamiento ortodoxo™?

Ahora bien, al mismo tiempo, Requeijo coincide con otros colegas
espafioles en localizar la principal debilidad del pensamiento instituciona-
lista en su construccién tedrica. Una construccion menos sélida que la de
los edificios neocldsico y marxista, Algo que, en el caso de Mitchell, vin-
cula con “su huida de los caminos especulativos™ ', lo que, a su vez, hace
de éste “un pensador carente de la rotundidad neocldsica”™8. Como, mis
ampliamente, cabe predicar del conjunto de la escuela que representa.
Todo lo cual, obviamente, acaba por “restar fuerza™? a las formulaciones
de estos economistas heterodoxos, demasiado recelosos de unas leyes eco-

ndmicas cuya relevancia no aciertan a comprender en toda su amplitud.

Pero, junto a estas sombras que ennegrecen el panorama instituciona-
lista, el profesor Requeijo no deja de alumbrar, en su conclusidn, las luces
gue le adornan. Porque, a su entender, su herencia forma ya parte, se quie-
ra o no, del acervo comun de los estudiosos de la economia:

“el institucionalismo se ha incorporade al acervo analitico de la
ciencia econémica actual, compuesta de miltiples corrientes. Por-
que su Hamada de atencion frente a los excesos mecanicistas es un
aldabonazo intelectual que ningiin economistas digno de tal nom-
bre puede olvidar; porque, en el mundo cada vezr mds interdepen-
diente, el andlisis global, dindmico y en sistema abierto constituye
a la vez una necesidad y un imperativo; porque, desde la perspecti-
va actual, no es fdacil admitiv la regulacion automadtica de la vida
econdmica ni ignorar la fuerza de las instituciones. En ese sentido
todos somos, en alguna medida, institucionatistas, todos percibimos
la ngsencia ¥ la vigencia de sus inguietudes v su método de andli-
sis” .

B) La respuesta de Veblen: “el énfasis en la palabra teoria”

El enfoque de la cuestion tanto por parte de Veblen como de los econo-
mistas posteriores que se han reclamado institucionalistas presenta, 16gi-
camente, una perspectiva distinta. Pero lo cierto es que todos ellos han
coincidido en concentrar gran parte de sus esfuerzos en los aspectos epis-

36 Requeijo, Jaime, op, cit., pigina 87.
¥ Requeiio, Jaime, op, cit., pigina 80.
38 Requeijo, Jaime, op. cit., pagina 80.
3 Requeijo, Jaime, op. cit., pigina 88.
40 Requeijo, Jaime, op, cit., pagina 88.
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temologicos, metodoldgicos y ontoldgicos de su nueva propuesta cientifi-
ca. Tal vez por constituir su flanco mds débil; por el raudal de criticas —y
muchas veces de descalificaciones— recibidas desde diferentes versiones
de la economia ortodoxa; o, en fin, por la enorme relevancia que la tarea
de apuntalar estos cimientos adquiere cuando se persigue levantar un
nuevo edificio tedrico.

En cualquier caso, esta atencién se ha tornado en algunos ~—los més
extremos-—, en una posicién mera y férreamente defensiva, alrededor de
unas cuantas proposiciones de los “cldsicos” —Veblen, Mitchell, etc.—,
convertidas en principios identificadores inamovibles. Y, sin embargo, ha
conducido a otros, mds constructivos, a desarrollar y actualizar el legado
heredado, incorporando las formulaciones mas avanzadas, procedentes
tanto de la filosofia de la ciencia como del didlogo abierto con la llamada
economia neocldsica. No hace falta decir que son éstos dltimos los que
mds han contribuido a edificar el edificio institucionalista, en detrimento
de aquéllos que han preferido limitarse a la “exégesis” de los “libros
sagrados”.

Todos estos esfuerzos, desarrollados ya durante casi mas de un siglo,
han redundado en la configuracién mds nitida de los perfiles de la econo-
mfa institucionalista. Y la mayor parte de ellos, lejos de renunciar a “la
teoria”, se han inspirado explicitamente en la meta de alcanzar una formu-
lacién cientifica de su cuerpo de teoria. Otra cosa es qué se ha entendido
por “teoria” y por “cientifico” desde estas posiciones institucionalistas. En
las paginas que siguen abordaremos las respuestas elaboradas al respecto
por el propio Veblen, asi como la interpretacién de la cuestién realizada
desde una linea de andlisis, de gran vigor en la dltima década, que ha
puesto el acento en las raices pragmatistas de la posicién institucionalista,
en general, y vebleniana, en particular.

En muchos momentos de su vida y de su obra expresé Veblen su
voluntad de levantar un nuevo edificio tedrico dentro de la ciencia econd-
mica. Y asi se lo hizo saber a Davenport, uno de sus alumnos preferidos*!
—que con el tiempo habia de convertirse en un destacado economista—.
En efecto, cuando éste, en tono cémico, advirtié al maestro que en el Dia
de Juicio Final se veria obligado a dar cuentas al Creador por haber des-
truido la capacidad tedrica de muchos estudiantes prometedores, Veblen le
contesto lo siguiente:

A1 Cfr. Dorfman, Joseph: “Thorstein Veblen and his America”, Augustus M. Kelley, New York, 1966,
7* ed., pdgina 311. Segiin la valoracién de Anderson, Davenport formaba parte, junto a figuras como John
B. Clark e Irving Fisher, del grupo de economistas mds destacados de la época, que “estaban trabajando
en la direccion de una reconstruccidn de lo que podria Hamarse las lineas americanas de la economia
politica inglesa”, a 1a que tan frontalmente se oponia Veblen. Cfr. Anderson, Karl L.. “Thorstein Veblen's
Economics”, tesis doctoral, Universidad de Harvard, 1932, pdgina 3.
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“yo sélo he escrito dos libros: La teoria de la clase ociosa y La teo-
ria de la empresa de negocios, y en ambos titulos he enfatizado la

PRl

palabra ‘teoria’"*?,

Porque, como acertadamente ha sefialado Gruchy, que Veblen descon-
fiara del tipo de formalismo abstracto representado por la “economia reci-
bida”, no quiere decir que desconociera por ello la necesidad de alguna
clase de construccién tedrica, mds alld de los hechos mismos®. Pero ¢l
aspiraba a alcanzar una formalidad de muy distinta naturaleza, sustentada
sobre otros fundamentos, y procurada a través de la aplicacién de una
metodologia diferente.

Aspiracién cuya vinculacién con el contexto intelectual de la época es
tan evidente como el mar de dudas, confusiones, ambigiiedades, y hasta
contradicciones en que la misma se vid envuelta en la obra vebleniana.
Algo que, de nuevo, los que se han ocupado de ella, no sin cierto aire de
benevolencia, han achacado al temperamento de su autor, mds intuitivo
que sistematico.

C) La formacion filoséfica de Veblen. Su temprano interés por el
pensamiento de Peirce y la obra de Kant

Ahora bien, no se debe olvidar por ello que Veblen, como ha recordado
Daugert, fue “por su primera formacion, un filésofo”, un dato, segin

43 Cfr. Gruchy, Allan G.: “Modern Economic Thought. The American Coniribution”, Augustus M.
Kelley, New York. 1967, paginas 18-28.

44 Cfr, Daugert, Stanley M.: “The Philosophy of Thorstein Veblern”, King’s Crown Press, Columbia
University, New York, 1950, pigina 2. Esta obra es 1a primera especificamente dedicada a poner de mani-
fiesto la filosofia implicita en el andlisis econémico vebleniano. Y toma come punto de partida la convic-
cion del autor de que dicha orientacion filos6tica, frecuentemente ignorada por la mayor parte de la litera-
tura dedicada al profesor de origen noruego, no s6lo constituye un capitulo importante en su obra, sino
que, at ofrecer los cimientos sobre los que €sta reposa, interviene decisivamente en todo su contenido. es
mds, Daugert llega a decir que esta filosoffa, compuesta por “un método diferenciado, una teoria del cono-
cimfento, y urd concepcion de la naturaleza y del bienestar humanos”, constituye “el corazon del pensa-
miiento vebleniano™, cfr, Dangert, Stanley M., op. cit., pigina 2. Ello ie Heva a Daugert a rastrear la génesis
y ¢l desarrollo de este pensamiento filoséfico. Con ello, dice, pretende mostrar como: “Veblen fue influide
por los escritos de hombres tales como fmmanuel Kant, Herbert Spencer, Noah Porter, Edward Bellamy,
Jacgues Loeb, Charles Peirce, William James, John Dewey. v muchas otras personalidades, y demostrar
cémo st pensamiento condiciond su filosofia de la economiu”, cfr. Daugert, Stanley M., op. cit., pagina 3.

Un afio mds tarde, Leo E. Dobriansky siguid la pista abierta por Daugert con su tesis doctoral sobre el
sistema filosofico de Veblen titulada “The Social and Philosophical System of Thorstein Veblen”, presenta-
da en The Faculty of the Graduate School of Arts and Science of New York University, y fundamento
de la obra posterior de este autor denominada: “Veblenism: A New Critique”, publicada por Public Affairs
Press. Washington, D.C., 1957. Aunque ahi se acaban las similitudes, porque Dobriansky condujo su
investigacién por derroteros muy distintes y con una perspectiva igualmente ajena a los planteamientos de
Daugert. Serd sobre todo en el drea francofona cuando, primero en 1969, con el libro de Vinokur, Annie:
“Thorstein Veblen et le tradition dissidente dans la pensée économique americaine”, R. Pichon et R.
Drand-Auzias, Paris, y sobre todo después, en 1973, con la tesis doctoral de Corbo, Claude: “Les théories
épistemologiques et sociales de T.B. Veblen (1857-1929)”, presentada en la Universidad de Montreal, el
anilisis de las bases epistemoldgicas de las teorias veblenianas retome las fructiferas lineas de investiga-
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Daugert, “no reconocido generalmente ni tampoco (...} suficientemente

examinado o tenido en cuenta en la mayor parte de los escritos sobre
545
ér.

Bien es verdad que su primer contacto académico con la filosofia fue
mas obligado por la logica de los tiempos que por decisién propia. En
efecto, una determinada version de la misma, la filosofia del sentido
comin, dominaba el panorama docente en Carleton College, el centro
congregacional donde Veblen fue enviado para iniciar sus estudios supe-
riores, y donde paso seis largos afios, de 1874 a 1880, Dicha disciplina
ademads no se impartia tan sélo en los cursos dedicados especificamente a
la filosofia intelectual y moral, sino que cubria practicamente todos las
demds, desde los consagrados a la estética hasta los de economia, ensefia-
da como una parte de dicha filosofia*.

Sus lazos, por otra parte, con las presunciones hedonistas y utilitaristas
de la economia politica alii explicada eran muy estrechos, y, junto con
estas ultimas, constitufa, seglin Suto, “ef corazén de la filosofia moral de
Carleton™, como era también el caso mas comiin en los restantes Colle-
ges del pais*®. Ello no era extrafio, si tenemos en cuenta que esta corrien-
te, la filosofia escocesa del sentido comuin, fundada por Thomas Reid,
concedia un papel primordial a las pasiones “egoistas™, consideradas por
Joseph Haven, autor de libro de texto con el que se estudiaba en Carleton
“la filosoffa intelectual”, el “poder motivador™® de la accién. Pasiones
entre las cuales sobresalia “el deseo de felicidad o umor propio, que tiene
su fundamento en la constitucion de la mente, y que es caracteristico de la
razon y de la inteligencia™,

Lo cierto es que esta doctrina, que, frente al escepticismo humeniano,
apelaba como todo fundamento de verdad al testimonio del sentido
comln, esto es, a las creencias tradicionales de la humanidad, despert6 tan
poco entusiasmo en Veblen como sélo habia conseguido hacerlo la econo-

cién abierias por ¢l trabajo pionero de Daugert. Un capitulo importante de Jas cuales lo va a constituir el
examen de la raiz neokantiana y pragmatista de las preconcepciones de Veblen, al que se hace alusion mds
adelante en estas mismas pdginas.

45 Daugert, Stanley M., op. cit., pagina 2.

46 Cfr. Dorfman, Joseph: “Thorstein Veblen and his America™,...cit., paginas 18-26.

47 Suto, Martin Francis: “Thorstein Veblen and the Crisis of Western Social Thought”, tesis doctoral
sin publicar presentada en la Universidad de California, Los Angeles, 1979, pagina 159.

4 De acuerdo también con la informacién proporcionada por Joseph Dorfman, “esta filosofia preva-
lecia en casi todos los Colleges americanos”, cir. Dorfman, Joseph, op. cit., pagina 19. Dicha filosofia
tenia entonces por principal portavoz en ese pais a Sir William Hamilton, cuyo discipulo, James McCosh,
presidente a su vez, de Princeton, era considerado el filosofo americano™ por excelencia, cfr. Dorfman,
Joseph, op. ¢iv.. pigina 19.

9 Dorfman, Joseph, op. cit., pagina 20,

30 Dorfman, Joseph, op. cit., pagina 20.
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mia politica alli impartida®'. Lo cual no impidi6 que acabara consagrando
la mayor parte de su vida a estas dos disciplinas.

Pero pronto su espiritu inquieto e innovador le llevé a apartarse de la
version convencional dominante en ambas materias, comenzando a inter-
narse por nuevos caminos que acabarian conduciéndole a territorios poco
explorados, donde su paso no podia resultar sino sinuoso y vacilante, Algo
asi le ocurrié efectivamente con la filosofia del sentido comdn, cuyas ver-
dades y creencias absolutas sustituyd rdpidamente por el acercamiento a
otras versiones mds estimulantes para su mente escéptica.

Bien es verdad que el empefio no era ficil, porque el margen de tole-
rancia en Carleton era tan reducido como los férreos principios del Colle-
ge imponian. Y acababa donde comenzaban a cuestionarse los principios
de tal filosofia “oficial”. Como se consideraba que hacian, por entonces, la
metafisica alemana, particularmente en su versién kantiana, y, en fin, la
ruda diseccidn critica del pensamiento de Hamilton, principal portavoz
americano de aquella filosotia, a manos de John Stuart Mill. Pero, como
quizds no podia suceder de otro modo con este “perturbador de la paz
intelectual™?, fue precisamente este dltimo debate el que Veblen eligié
como objeto de su trabajo de graduacion.

Y mds adelante, ya en Johns Hopkins, universidad en la que se inscri-
bid tras haber iniciado un afio antes su experiencia docente en Monona
Academy, se dedicé intensamente al estudio de la filosofiad>. All{ entré en
contacto con el idealismo neokantiano gracias a George Morris>?, profesor

* Dentro del mismo capitulo segundo de Ja monumental obra de Dorfman: “Thorstein Veblen and his
America”. dedicado a narrar la etapa de Veblen en Carleton, se documentan las primeras reacciones de
Thorstein ante esta para él nueva disciplina. En ella tuvo por maestro, entre otros, a un conocido tedrico de
la utilidad marginal americano, John Bates Clark, al que luege Veblen dedicarfa un ensayo fuertemente cri-
tico, a pesar de reconocer y aconsejar al mismeo tiempo su magisterio en las pdginas introductorias. Lo cier-
to es que el desinterés vebleniano por la version impartida de la economia “recibida” se manifestd desde el
primer inomento en que entrd en contacto con la materia. Y ello a pesar de los elogios que nunca dudé en
dirigirle Clark, posiblemente ¢l linico que estimaba en ese College 1a inteligencia y agudeza de Veblen,
ochltas para otros tras su acostumbrada extravagancia. Concretamente, segin Dorfman, Clark dijo de él
que se trataba del “mas agudo pensador” de sus estudiantes. Lo cual no impidié que “como el College
fue fundade por hombres religiosos y en nombre de la influencia religiosa, Veblen fuera un inadap-
tado”, cfr, Dorfman, Joseph, op. cit., pagina 31,

32 Véase el andlisis de esta condicion vebleniana debido a un reputado experto en la obra del nortea-
mericano, Jokn P. Diggins, recogido en el capitulo segundo de “El harde del salvajismo. Thorstein Veblen
y la reoria social moderna™, FCE., México, 1983.

5% Esa fue al menos la intencién con la que acudié a Johns Hopkins, segin la informacién proporcio-
nada por Dorfman. Aunque, una vez alli, la mente enciclopédica de Veblen no se conformé con dicha dis-
ciplina, sino gue se abri¢ también & otras especialidades que este centro universitario le ofrecia. Entre ellas,
la economntia politica, disciplina que cada vez le interesaba mds. Cfr. Dorfman, Joseph, op. cit., piginas 37
y 39, y capituto 1l en general; y también Daugert, Stanley E.: “The Philosophy of Thorstein Veblen”, .. cit.

 Cursé también otras dos asignaturas con Marris, sobre filosofia griega y sobre ética. Este profesor
era un seguidor de la filosofia dominante del sentido comiin, y mds favorable a Hegel que a Kant, por con-
siderar que el primerc se compadecia mejor con dicha filosofia. Por la misma razén, sus ataques a la doc-
trina kantiana eran continuos, a pesar de en el clima de la época predominaba la opinién contraria, de des-
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con el que cursd, entre otras, una asignatura dedicada integramente a “La
Critica de la razén pura”. Se cumplia ese afio el primer centenario de
dicha obra, y las celebraciones coincidieron con un clima de admiracion y
vuelta a Kant, considerado como ¢l filésofo de la ilustracién tanto en
Europa como al otro lado del Atldntico. Un renacimiento del interés por
su filosoffa que estaba estrechamente unida entonces a una “relectura” de
sus escritos, a la luz de nuevas perspectivas, entre las que no eran menos
importantes el darwinismo evolucionista y el empirismo britinico. Veblen
pudo compaginar la profundizacién en este nuevo universo filosofico —
del que ya habia tenido noticia en Carleton—, y que tan honda huella
dejaria en su formacidn, con su paulatina familiarizacion con otra discipli-
na, la economia politica’® que también habia escogido en sus primeros
afios universitarios, y a la que acabarfa por dedicar todos sus esfuerzos.

De otro lado, fue también durante su estancia en Johns Hopkins cuando
Veblen tuvo la oportunidad de asistir a las clases de Charles Peirce, profe-
sor visitante entonces en aquella universidad’®, y que ejerceria una
influencia decisiva sobre las preconcepciones veblenianas. En efecto, el
contacto personal con este experto en logica fue breve, limitado al semes-
tre que Veblen pasé en Johns Hopkins, y nunca mds volvié a repetirse.
Pero la huella del fundador del pragmatismo, y mas tarde de aigunos de
sus discipulos, como William James y John Dewey, no desaparecié en
ningin momento del esquema vebleniano.

Mas tarde, cuando por falta de recursos econémicos se vio obligado a
abandonar Johns Hopkins, antes incluso de finalizar el curso, € ingresd en
otro prestigioso centro universitario, Yale, con la voluntad declarada de

confianza mds marcada hacia el “idealismo desintegrador’” hegeliano. Cfr. Dorfman, Joseph, op. cit., pdgi-
nas 39-40.

55 Su profesor de economia politica en John Hopkins fue Richard T. Ely, uno de los que fundaria la
American Econemic Association. Ely formaba parte de los economistas que habian completado pante de
su formacion en Alemania, pais al que habian acudide atraidos por el enorme prestigio de que entonces
disfrutaban sus universidades. Véase, Dorfman, op, cit., pigina 40. Sin embargo, 1o cierto es que, segin la
informacidén recopilada por Dorfman, Veblen se sintio igualmente decepcionado con el curso de Ely.

3¢ Como Dorfman recuerda, el rector, Gilman estaba muy interesado en abrir su universidad al contac-
to con olros centros, e incluso con e resto de la sociedad, de forma gue acostumbraba a invitar a los profe-
sores mds relevantes de otras universidades americanas y extranjeras para impartir seminarios, cursillos y
discursos, a los que podian asistir tanto sus estudiantes como el piiblico interesado. véase Dorfman, Joseph,
op. cit., pdgina 38.

Suto, sobre esta informacion, anade que Peirce s6lo conté con un contrato provisional en dicha univer-
sidad, de 1879 a 1883, Por entonces, Peirce era bastante conocido en los circulos académicos, a pesar de su
resistencia a imprimir por escrilo sus ideas, pero su pensamiento heterodoxo chocaba con un mundo uni-
versitario tedavia muy marcado por la orientacion religiosa. De todas formas, pudo contar con el apoyo del
rector Gilman, quien, aunque limitado también por el clima imperante, era un fervoroso partidario de la
libertad académica. Y fue en Hopkins donde Peirce, que acababa de publicar uno de sus articulos més
famosos “How to Make Our Ideas Clear”, pudo ilevar adelante “su mejor trabajo en matemdticas, légi-
ca, y metodologia cientifica”, en Suto, Martin Francis, op. cit., pagina 197. Hofstadter coincide con esta
valoracion, cfr. Hofstadter, Richard: “Secial Darwinism in American Thought”, originalmente publicado
en 1944 por The University of Pennsylvania Press, y reeditado en George Braziller, New York, 1955, por
donde serd citado en este trabajo.
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continuar estudiando filosoffa’’ y doctorarse, volvié a ocuparse con mds
atencion adn de estas dos fuentes intelectuales que tanto le atrajeron en
Hopkins: el pensamiento de Peirce y, muy especialmente, la obra de Kant.
Sobre “La Critica del juicio” de éste ultimo —libro que aiin no habia sido
traducido al inglés— versé la primera publicacién del joven Veblen, que
con el titulo de “Kant's Critique of Judgment™>® aparecié en el nimero de
julio de la prestigiosa revista filosofica “Journal of Speculative Philo-

sophy™°.

Este primer articulo, tras cuya aparicién hubieron de transcurrir siete
largos afios antes de que Veblen reemprendiera de nuevo la actividad
publicista, ha sido objeto de una atencién privilegiada por parte de aque-
llos que se han ocupado de indagar en las bases filosoficas y en los presu-
puestos epistemolégicos de su autor. Convirtiéndose ademds en el princi-
pal punto de partida de toda una sugerente linea interpretativa que, esbo-
zada tempranamente €n la obra de Daugert, ha conocido un prometedor y
reciente desarrollo a manos, entre otros, de Mirowski®?, y sobre todo, de
Allan W. Dyer®!.

Interpretacién ésta que reviste una importancia crucial para la cuestion
aqui entre manos relativa a la concepcidn institucionalista, y mas concre-
tamente, vebleniana, de la naturaleza del conocimiento cientifico, y, en
relacién con ello, del significado y objetivos de la actividad teorizadora.
Porque como Dyer expresamente ha recalcado, la propuesta de este pre-
cursor institucionalista, lejos de disolverse en un simple abandono del tra-

57 Segin Dorfman. Yeblen ingresé en la Universidad de Yale “para estudiar filosafia con el Presiden-
te, Reverendo Noah Porter, un destacado metafisico y filésofo moral”. Cfr. Dorfman, Joseph, op. cit., pagi-
ng 41. Dicha Universidad era una de las mds afiejas v de mayer solera.

% Aparecido en The Journal of Speculative Philosophy, julio, 1884, piginas 260-274, Reeditado luego
en Veblen, Thorstein: “Essays in Qur Changing Order”, recopilacion postuma editada por Leon Ardzroo-
ni, discipulo personal de Veblen, aparecida en septiembre de 1934, Esta compilacién contenia la mayor
parte de los trabajos importantes de Veblen que aiin no se habian recogido en un volumen, muchos de cilos
dispersos en diferentes revistas, periddicos, et¢., y no siempre de ficil Jocalizacion. Y era la segunda reco-
pilacién de este tipo realizada con sus escritos. La primera, de la que también fue responsable Ardzrooni,
junto a Stewart y Mitchell, publicada en vida del propio Thorstein, reunia sus principales textos fedrico-
metodolégicos -muchos de los cuales, a su vez, estaban consagrados a la ciencia econdmica-, ¢ incorpora-
ba en su titulo, “The Place of Science in Modern Civilisation and Other Essays” (Huebsch, New York,
1919}, el nombre del que, a su juicio, era su ensayo de mayor calidad. Por fe que hace a lus publicaciones
de Veblen, este primer articulo no fue seguido por ningtn otro hasta el comienzoe de la siguiente década, en
la que inicié una actividad editora sostenida, continua e ininterrumpida, que sélo concluiria cercana ya su
muerte, en 1927, cuando contaba setenta afios.

39 Segiin Dorfman, se trataba de “lua revista filosdfica mds importante del momento”, vease Dorfman,
Joseph, op. cit., pigina 51, De forma que, como afiade Daugert, la aceptacidn dei trabajo de Veblen en la
misma ¢ra equivalente a “un reconocimiento de su méritc como contribucion al conocimiento filosdfico”,
Daugert, Stanley M., op. cit., pigina 5.

0 Cfr. Mirowski. Philip: “The Philosophical Bases of Institutionalist Economics”, Jowrnal of Eco-
nomic fssues, volumen XX, n° 3, sepiiembre, 1987, paginas 1001-1037.

61 Cfr. Dyer, Allan W.: “Veblen on Scientific Creativity: The Influence of Charles S. Peirce”,
Journal of Economic Issues, volumen XX, n® 1, marzo, 1986, paginas 21-41,
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bajo tedrico formal, aspira a alcanzar “una apreciacion mds penetrante de
las herramientas del pensamiento creativo™” que la puesta en juego, entre
otros, por los economistas ortodoxos. Algo que, a su entender, la conside-
racion del mencionado articulo a la luz de la influencia pragmatista de
Peirce pone claramente de manifiesto. Y gracias a lo cual cabe extraer
unas conclusiones muy distintas a las demasiado habitualmente sostenidas
acerca de las serias de identidad de la escuela institucionalista y de las
diferencias fundamentales de ésta respecto del grueso mayoritario de la
que Veblen gustaba en denominar la “economia recibida™.

D) Las raices pragmatistas y neo-kantianas de los fundamentos
ontologicos, epistemoldgicos y metodolégicos del institucionalismo
vebleniano

Apartandonos por un momento del brillante andlisis de Dyer, lo cierto
es que Veblen, a través de Kant, vy en este su primer articulo, se hace eco
de la tension no resuelta entre el determinismo de la ley natural, aspecto a
cuyo andlisis habria dedicado Kant su “Critica de la razén pura”, y la
necesaria libertad de la acciéon moral, fundamentada en la “Critica de la
razon prdactica”. Tension a cuya resolucién responderia la “Critica del jui-
cio”, siendo precisamente el poder del juicio la facultad mediadora reque-
rida. Una preocupacién, por cierto, no muy alejada de los propios plantea-
mientos veblenianos, que, mds alld de este ensayo juvenil, oscilan durante
toda su vida entre un determinismo de corte materalista, de un lado, segiin
el cual la evolucién de las artes industriales y del esquema institucional, a
través de su impacto sobre los habitos de vida y de pensamiento, condicio-
nan ampliamente la accién de los hombres, y un libre albedrio, de otro,
que recurrentemente pugna por ser reconocido como el fundamento de
dicha accion.

Y ello no es sino un ejemplo de la honda huella del filésofo alemén en
el pensamiento de este inquieto norteamericano, quien, si de un lado care-
cia posiblemente de la constancia y sistematicidad requeridas para la edifi-
cacién de un solido cuerpo tedrico, poseia, de otro, una extraordinaria
penetracién para adivinar los caminos anticipadores del futuro, tanto en el
conocimiento como en la sociedad.

Esta es asimismo la opinién expresada por Daugert, para quien la teoria
del conocimiento de Veblen procede inicialmente de Kant, y mas tarde
pervive en su obra junto a las nuevas premisas evolucionistas. Ahora bien,
este es también el autor que en primer lugar ilumina la mediacién de los
puntos de vista de Peirce en este temprano acercamiento vebleniano al
pensamiento de Kant. En efecto, a su entender, Veblen se sirve en dicho

52 Dyer, Allan W, op. cit., pagina 22.
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acercamiento de la noci6n de “principio regulativo™? que, antes que €I,

s6lo su maestro, Peirce, de quien la habia aprendido, habia empleado. Un
principio que, a manos de su creador, gobiemna toda inferencia 16gica. Al
tiempo que presenta la dual naturaleza de un hdbito mental entendido, de
una parte, como un instrumento légico, cuya veracidad depende de la de la
propia inferencia logica que €l determina, y de otro, como herramienta
experimental, en la blisqueda de una accién inteligente en el mundo que €l
también guia.

Segun Daugert, Veblen introduce esta nocién de Peirce bajo la forma
del “principio de adaptacién”, convertido en el principio regulativo del
“fuicio reflexionante”® kantiano. Juicio éste (ltimo que, a su vez, identifi-
ca Veblen con el razonamiento inductivo. Un principio de adaptacién que,
en este primer ensayo entiende como la adaptacion de ios fendmenos al
poder del juicio de la mente. Y que, mas adelante, Veblen encamina,
segin Daugert, por los derroteros de una concepcion evolucionista que
hace de dicha adaptacion la respuesta al entorno requerida para la supervi-
vencia. En cualquier caso, la referencia vebleniana a la inevitable media-
ci6én de este principio regulativo parece sugerir una concepcion singular
del proceso inductivo, de mayor amplitud que la que comunmente se le
atribuye. Algo en lo que, segiin Daugert, se haria patente la herencia de
Peirce. Aunque, también es cierto que, junto a ésta, Daugert percibe tam-
bién la huella de una filosofia del sentido comtin integrada en el pensa-
miento de Veblen en muche mayor medida de lo que éste habria estado
dispuesto a admitir. Y, ademds, su presentacién de la relacién con Peirce
no se limita sélo a los denominadores comunes aqui enfatizados, sino que
también desvela importantes discontinudades entre los conceptos de aquél
y los de este discipulo “heterodoxo” que fue Veblen, tan poco apegado a
una fidelidad —entre otras— terminolégica, que incluso no dudé en trans-
gredir esta misma nocién del “principio regulativo” tomada directamente
de Peirce®,

63 Veblen utiliza profusamente esta nocion de “guiding principle” en su ya mencionado articulo:
“Kant's Critique of Judgment”, aqui citado por la reedicién de que fue objeto en la recopilacidn del
autor que lleva por titulo: “Essays in Qur Changing Order”, obra de la que, a su vez, se maneja la edicién
de The Viking Press de 1954, aparecida en New York, piginas 175-193.

64 Esta es la traduccién del “reflective judgment” a que, a su vez, se refiere Veblen en su citado articu-
lo sobre Kant. Dicha traduccidn al castellano es fa que propone Manuel Garcia Morente en versign a este
tdioma de la “Critica del Juicio”, editada en Espasa-Calpe, Madrid, 1981.

55 Segiin Daugert, Veblen asigna al concepto de “principio regulativo” dos usos estrechamente relacio-
nados. En primer lugar, un uso transcendental, asociado con el “a priori” kantiano, y, er segundo, un uso
légico, como principio del razonamiento inductivo, Este iltimo uso es, a su parecer, el mis cercano al sig-
nificado que le asigna Peirce. Pero incluso aqui existirian diferencias, ya que, como el propio Daugert
expone: “'casi cualgulier hecho’ podria servir comeo 'principio regulativo’ para Peirce, mientras que,
segiin Veblen, el principio regulative estd algo mds alld del hecho o de la experiencia”, de forma que
“resulta dificil apreciar el fundamento comin de la definicidn de ambos hombres”, por lo que Daugernt
concluye que: “Veblen se apropid del término para su propio uso y propdsitos, y no se preocupd de exami-
nar la definicidn de Peirce o las implicaciones de ta misma mds criticamente”, en Daugert, Stanley M.:
“The Philosaphy of Thorstein Veblen™, ...cit., pigina 19.
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Mis adelante, sin embargo, de la mano de Dyer, se dejan a un lado
estas discontinudades detectadas por Daugert, subrayandose, casi exclusi-
vamente, el fuerte paralelismo entre Veblen y Peirce por lo que hace a la
cuestion de la fundamentacidn y la creatividad cientificas examinadas por
este autor. Ahora bien, mds que enjuiciar esta valoracién de Dyer, lo que
sobre todo nos interesa aqui es la recepcién de la nocién de abduccién en
el esquema de Veblen que este autor le atribuye. Una nocién que Thors-
tein habria tomado directamente de la 16gica de la investigacion de Peirce.
Ya que dicha légica se fundamenta, segin Dyer, en tres tipos de inferen-
cia, siendo la primera y mds importante de todas ¢llas la inferencia abduc-
tiva, en relacion con la cdal se crean las conjeturas que inician la indaga-
cion. En palabras de Peirce:

“La abduccion es el proceso de formar una hipétesis explicativa.
Es la finica l6gica que introduce alguna idea nueva; pues la induc-
cion no hace mds que determinar un valor, y la deduccion desarro-
lla meramente las consecuencias necesarias de una pura hipotesis.
La deduccion prueba que algo tiene que ser; la induccion muestra
que algo es actualmente operative; la abduccion sugiere meramen-
te que algo puede ser. Su dnica justificacion es la de que a partir de
su sugerencia la deduccion puede extraer una prediccion que puede
comprobarse mediante induccion, y que, st podemos llegar a apren-
der algo o a entender en absoluto los fendmenos, esto tiene que
conseguirse mediante la abduccion”%.

Esta abduccién implica, por tanto, una penetracion creativa en lo aln
desconocido, imaginativa y ldgica al mismo tiempo, que no es posible
alcanzar Unicamente a partir de la observacidn. Pero sin este “acto de
penetraciéon” primero, que se nos acerca “como un reldmpago™® no se
podria desarrollar el conocimiento cientifico. De forma que su autor pre-
senta dicha abduccién —a la que también denomina “retroduccién”—
como un procedimiento indispensable no sélo en las ciencias sociales sino
también en las distintas ciencias naturales. Y, efectivamente, la literatura
posterior la ha considerado uno de los “descubrimientos” mds relevantes y
prometedores de Peirce, ya que, como, entre otros, Max Fisch®® ha pun-
tualizado, es precisamente este procedimiento el principal responsable del
proceso de “adivinacién” en que, en 1ltimo extremo, la investigacién cien-
tifica consiste.

 Peirce, Charles S.: “El hombre, un signo. El pragmatismo de Peirce”, Editorial Critica, Barcelona,
1988, traduccidn, introduccion y notas de Jose Vericat, pigina 136.

87 Peirce, Charles S.: “Collected Papers”, citado en Sebeok, Thomas A. y Umiker-Sebeok, Jean:
“Sherlock Holmes y Charles S. Peirce. El método de la investigacidn™, Paidds, Barcelona, 1987, pigina 34,

58 Vease Fisch, Max H.: “Prefacio”, a Thomas A. Sebeok y Jean Umiker-Sebeok: “Sherlock Holmes y
Charles S. Peirce. El método de la investigacign”, ...cil., piginas 13-21, pag. 19.
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Esta abduccién, por tanto, tal y como Peirce la piensa, no se confunde
con la mera induccién ni se disuelve en un mero “diletantismo
intelectual”®®, como Dyer puntualiza, ya que ha de satisfacer una serie de
requisitos, entre los que este autor destaca las siguientes: “/) ser aplicable
a muchos ejemplos particulares o especiales y 2) ser capaz de desarro-
llarse en “alianzas mds amplias’ con otras teorfas™®. Por lo que con ella,
concluye Dyer, Peirce trata de distanciarse tanto del racionalismo como
del inductivismo extremos.

Por tltimo, conviene afadir respecto de esta nocidn abductiva que su
autor subraya su analogia con las facultades instintivas, con las que, ade-
mads, de alguna manera, la vincula. Vease al respecto el siguiente comenta-
rio de Peirce:

“Esta facultad participa a la vez de la naturaleza general del ins-
tinto, pareciéndose a los instintos de los animales en que supera
con mucho los poderes generales de nuestra razén y en que nos
dirige como si estuviésemos en posesion de hechos que se encuen-
tran por completo mds alld del alcance de nuestros sentidos. Se
parece también al instinto en su pequefia predisposicion al error;
pues aungie yerra con mds frecuencia que acierta, con todo la fre-
cuencia relativa con la que acierta es en conjunto la cosa mads
maravillosa de nuestra constitucion” ',

Semejanza €sta con el comportamiento inteligente del instinto que ade-
mds se refleja también en la contribucién de ambos “poderes de la razén”
a la supervivencia y el bienestar de la especie humana, como Secbeok y
Umiker-Sebeok han subrayado’. Algo que, indudablemente, presenta
notables puntos de contacto con el esquema de Veblen, quien remite la
fuente original de la inquietud por conocer a un instinto, el “instinto de
curiosidad ociosa™, impreso en la naturaleza humana como resultado de
un largo proceso de seleccién y por mor de su contribucién a la misma
supervivencia a la que Peirce se refiere.

Ahora bien, la comparacién debida a Dyer de Peirce y Veblen lleva las
semejanzas entre uno y otro mucho mds alla de este modesto primer deno-
minador comin. Y ademds se centra en un aspecto crucial para los propé-
sitos aqui perseguidos: la posicion de Veblen frente a la nocién de abduc-
cion de su maestro. Porque Dyer sostiene que, aunque no llegara a emple-
ar nunca el término, Veblen se apoya igualmente en una metodologia

9 Diyer, Allan W., op. cit., pagina 28.

0 Dyer, Allan W., op. cit., pigina 28.

1 Peirce, Charles S.: “El hombre, un signo. El pragmatismo de Peirce”, ..cit., ofgina 138,

72 Cfr. Sebeok, Thomas A. y Umiker-Sebeok, Jean: “Sheriock Holmes y Charles S. Peirce. El método
de la investigacion”, .. cit., pagina 31.

3 Traduccidén a nuestro idioma del término “instinct of idle curiosity”, que Veblen utiliza por primera
vez en su relevante articulo “The Place of Science in Modern Civilisation™ (American Journal of Socio-
togy, n? XI, marzo, 1906, piginas 585-609), y emplea luego profusamente a lo large de toda su obra.
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abductiva, apenas escondida tras su peculiar versién del concepto de
induccién. Tesis que apoya en la relectura del citado articulo de Veblen
sobre la critica del juicio de Kant a través del prisma pragmatista de Peir-
ce.

Y es que, en efecto, Dyer extrae de dicha relectura la conclusién de
que:

“las repetidas discusiones de Veblen sobre la esterilidad de la infe-
rencia deductiva y su elogio de la induccidn, tal y como él utiliza ¢l
término induccion, son realmente argumentos a favor de la impor-
tancia de la abduccion, conforme a la explicacion del término debi-

da a Peirce” .

Conclusién para-cuya demostracion enfatiza, como ya habia hecho
antes Daugert, el papel que Veblen asigna al “principio de adaptacién” en
un “juicio reflexionante” kantiano encauzado en sus manos por los cami-
nos de un “razonamiento inductivo” convertido en el nucleo de dicho jui-
cio. A lo que afiade que tanto aquel principio como dicha induccién, lejos
de proceder de la simple experiencia o del cualquier procedimiento de
generalizacién a partir de ésta, requieren de una serie de facultades cog-
noscitivas por cuya mediacién se construye incluso el significado mismo
de la mencionada experiencia.

La definicidon de Veblen sobre ¢l “juicio reflexionante” kantiano de la
que Dyer parte en su razonamiento €s la siguiente:

“la facultad de buscar. Es la la facultad de afiadir a nuestro conoci-
miento algo que no es y no puede ser dado por la experiencia. (...)
El juicio reflexionante estd continuamente tratando de extenderse
mds alld de lo conocido, e intentando agarrar lo que no puede deri-
varse de la experiencia” >

Un “juicio reflexionante” que, segin Veblen, ha de estar gobernado por
un “principio de adaptacién” al que atribuye una naturaleza similar, ya
que, inevitablemente, ha de formar parte de aquél, y que, a su vez, presen-
ta con los siguientes rasgos:

“El principio de acuerdo con el cual procede no puede ser dado
por la experiencia. (...) La naturaleza de este principio hay que
deducirla de la consideracion del trabajo que ha de hacer. El juicio
reflexionante liene que generalizar, reducir nuestro conocimiento a
un sistema bajo leyes mds generales de las que la experiencia
pueda proporcionar. Su oficio es sistematizar, y sistemalizar no es
sino ofra expresion de reducir las cosas a drdenes inteligentes, esto
es, pensar las cosas como si hubieran side hechas de acuerdo con
las leyes del entendimiento, pensarlas como si se debieran a una
causa inteligente. (...} El principio del juicio reflexionante es, por

7 Dyer, Allan W, op. cit., pagina 31.
7% Veblen, Thorstein B.: “Kant’s Critique of Judgment”, ...cit., pdgina 179.
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consiguiente, ante todo, el requisito de adaptacion del objeto a las
leyes de la actividad de nuestras facultades de conocimiento, o, mds
brevemente, la adaptacién a nuestras facultades” ™.

Y, mds adelante afiade lo siguiente:

“lo que el principio de adaptacion hace por nosotros es, por consi-
guiente, en primer lugar, que nos hace adivinar, y que guia nuestra
conjetura. Si no fuera porque estamos insatisfechos con nuestro
conocimiento, en tanto en cuanto permanece en la forma de una
mera multiplicidad, nunca buscariamos ir mds allé de un monton
de hechos localizados en el tiempo y en el espacio; y, si no fuera
porque el principio de adaptacion nos muestra lo que tenemos que
buscar mds adelante, nunca encontrariamos nada mds alld en nues-
tro conocimiento” "’ .

Pues bien, a la luz de todas estos comentarios veblenianos, desgranados
en su ensayo sobre Kant, Dyer sostiene la existencia de un estrecho paren-
tesco entre la capacidad de guiar las conjeturas que Veblen atribuye al
principio de adaptacién, regulativo a su vez del tipo de razonamiento
inductivo, de un lado, y la abduccién dibujada por Peirce, de otro. Porque,
ademas, este autor estima que la creacién de hipétesis bajo dicho principio
de adaptacién reune todas las caracteristicas de la abduccién’®. De forma
que, a su entender, no cabe ninguna duda acerca de la naturaleza realmen-
te abductiva del proceso de induccién al que tanta relevancia concede
Veblen. De donde a su vez deduce que, en primer lugar, nada hay en
Veblen de ese ingenuo empirista al que algunos comentaristas, poco aten-
tos a la unidad de una obra y a sus continuas referencias al caracter meta-
fisico de sus preconcepciones, habrian insistido en reducirle. Como tam-
poco sus propuestas en el campo de la economia se limitan a un rechazo
de plano de toda teorizacion o abstraccién formal, sino que, por el contra-
rio, se encaminarian precisamente a la construccién de una nueva ciencia
econdmica sobre unos fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos mis
sofisticados y acordes con las tltimas aportaciones de la filosofia de la
ciencia que los contemplados en la “economia ortodoxa”. En relacién con
los cuales, Veblen habria avanzado una serie de abducciones que estructu-
rarian e interpretarian los fenémenos econémicos desde unas preconcep-
ciones distintas a las empleadas por los practicantes de la “economia reci-
bida”, y que, por tanto, llegan a diferentes conclusiones.

Hipdtesis todas ellas, a su vez, que nos han parecido de extremada
actualidad y relevancia para enfocar tanto la polémica y oscura relacion de

76 Vebten, Thorstein B. op. cit., piginas 180-181.

77 Vehien, Thorstein B., op. cit., pagina 189.

% En efecto, segiin Dyer, dicho proceso incluye por iguai los siguientes aspectos: “que la duda da
lugar a la investigacion, que la formacion de hipétesis incluye conceptos no dados en los meros datos; que
a las hipdtesis abductivamente formadas no se les atribuye ninguna validez en tanto que tales hipotesis™,
en Dyer, Allan W, op. cit., pdgina 35.
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Veblen con la teoria como, incluso, la naturaleza de su legado en una
escuela institucionalista con la que tan estrechamente se le ha vinculado.
Tal vez, quepa séle expresar una reserva, relativa a la conclusién también
alcanzada por Dyer segiin la ctal la dimensién ontolégica habria quedado
al margen de esta “reorientacién” vebleniana de los fundamentos del
conocer en el campo concreto de la ciencia econémica. Porque, como pre-
cisamente hemos tratado de poner de manifiesto en otro trabajo’®, el “sur-
ning point” promovido por Veblen incluye como uno de sus principales
apartados la reconceptualizacién tanto de {a naturaleza humana y de la
accion econdémica como del orden econémico y social en que dicha accion
tiene lugar.

Tesis ésta en la que también coincide Mirowski, autor del dltimo
artfculo que se va a considerar aqui, dentro de este recorrido por los traba-
jos dedicados al examen de los fundamentos teéricos de la concepcion de
la ciencia de Veblen que con mds énfasis han incidido en la relectura de
los mismos a Ta Tuz de su herencia neo-Kantiana y pragmatista.

Porque, en efecto, Mirowski insiste en la estrecha relacién existente
enire esta herencia pragmatica y la concepceidn del actor econémico, no ya
sélo de Veblen, sino de toda la economia institucionalista. Una herencia
que, sin embargo, por lo que hace a este impacto en la dimensién ontol6-
gica, mds que con Peirce, conecta aquél con las aportaciones posteriores
de James y Dewey. Y cuya traduccién en las concepciones de la primera
generacion de institucionalistas Mirowski resume det siguiente modo:

“fa} la economia es principalmente un proceso de aprendizaje, de
negociacion y de coordinacion, y no una ratificacion de algunas
metas o estados finales preestablecidos. La racionalidad econdmica
estd determinada social y culturalmente, v, por consiguiente, la his-
toria, la antropologia, y la economia no son sino perspectivas dife-
rentes de la misma investigacion. La economia misma puede ser
conceptualizada como la prosecucion de la investigacion por
medios materiales, con la comunidad construyendo a la vez que
descubriendo sus valores. (b) Los actores economicos se definen
por sus hdbitos, costumbres, e “instintos’, las relaciones fisicas o
materiales con las que tropiezan, y los recursos qute desarrollan
para adaptarse unos a otros” %0,

Unas concepciones éstas de la naturaleza de la actividad y del agente
econdmicos derivadas, seglin este autor, de la conversion, por parte del
“programa pragmatista” de la comunidad econémica en la principal res-

ponsabie del significado concreto atribuido al comportamiento economi-

79 Véase Barafiano Cid. Margarita: Los fundamentos de la teoria social de Thorstein B. Veblen: la
“revuelta” contra el homo oeconomicus de la “economia recibida”, tesis doctoral presentada en la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid, 1992,

80 Mirowski, Philip: “The Philosophical Bases of Institutionalist Economics™, ...cit., pagina 1019.



Las raices teéricas de Veblen 261

co, y en el punto de referencia para la interpretacién de dicho significado,
frente a cualquier atemporal consideracién acerca de la existencia de una
serie de reglas innnatas a la conducta econémica racional. Algo que, ade-
m4s, conecta con la oposicién explicita del propio Peirce, e incluso de
Dewey, a los fundamentos utilitaristas y hedonistas presentes, entre otros
campos, en las doctrinas econémicas “ortodoxas”. Y en relacion con lo
cual destaca también la huella del enfoque hermenéutico recibido de dicho
programa pragmatista, aplicado tacitamente a la confeccién de esta rein-
terpretacion institucionalista del comportamiento econémico. Reinterpeta-
cién dentro de la que sobresale lo que Mirowski, por lo que hace al caso
de Veblen, considera su incipiente semidtica del consumo y de una clase
ociosa espejo de la naturaleza del orden expresivo en la sociedad contem-
pordnea. No hace falta decir que la propuesta por €l sugerida de edificar
sobre estos prolegémenos veblenianos una semidtica de las transacciones
econdmicas conecta, a nuestro entender, con una de las lineas de investi-
gacién mds prometedoras a extraer de la obra del norteamericano.

De otra parte, Mirowski coincide en descubrir la huella de la abduccién
de Peirce tras las referencias de Veblen al “principio de adaptacién™ del
razonamiento inductivo, convertido en el corazén del “juicio reflexionan-
te”. Una abduccién que, ademds, resultaria ser el principal procedimiento
hermenéutico ideado por su maestro. Y, en consecuencia, la sefia de iden-
tidad por excelencia del enfoque pragmatista al que tanto impacto atribuye
Mirowski, no sélo sobre el esquema de Veblen, sino también sobre el ins-
tititucionalismo posterior. Y que, por lo que respecta, a la dimensién epis-
temolégica y metodoldgica, resume del siguiente modo:

“(a) La ciencia es principalmente un procese de investigacion
desarrollado por una comunidad identificada por sus miembros
componentes, y no un procedimiento de legitimacion mecdnico de
alguna meta o estado final preexistentes (...) y, por esta razon, his-
toria y ciencia son inseparables. (b) los métodos de investigacion
posibles son la deduccion, la induccion y la abduccion. (c) No hay
una légica vinica, sino una ldgia abductiva, una logica deductiva, y
una logica inductiva. (d) (...) Las decisiones concernientes a la vali-
dez de las afirmaciones cientificas residen en la comunidad de
investigacion. La comunidad investigadora es la unidad epistemo-
logica bdsica. (e) (...) las técnicas hermenéuticas son un componen-
te necesario de la investigacion cientifica, en el mismo nivel episte-
moldgico que las técnicas matemdticas. (f) el estudio de la semidti-
ca v la interrelacion de los signos constituyen una parte integral de
la filosofta de la ciencia” 8.

Obviamente, el autor de estas palabras reconoce también notables dis-
continutdades entre la herencia de este programa epistemolédgico pragma-

81 Mirowski, Philip: “The Philosophical Bases of Institutionalist Economics”, ...cit., piginas 1018-
1019.
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tista y algunas de las vertientes de la reflexién vebleniana, asi como tam-
bién parece tener presente las dudas, ambigiiedades y pasos en falso que
han presidido muchos de los trabajos —escasamente homogéneos— de
los economistas institucionalistas posteriores. Pero no por ello su conclu-
sioén, relativa a la posibilidad de esta corriente econdémica de participar
activa y casi deicisivamente en la “reconstruccidn de la teoria
econdmica™®?, gracias sobre todo a su “pedigree de Peirce”®3, resulta
menos relevante.

E) A modo de conclusion

Por nuestra parte, la intencién de estas paginas no requiere de la consi-
deracion de cuestiones de la embergadura de esta tltima conclusion plan-
teada por Mirowski. Por el contrario, si nos hemos introducido en las
reflexiones de éste y de otros autores, ha sido a fin de enfocar desde otro
prisma uno de los aspectos de la obra vebleniana que mas criticas y reser-
vas ha recibido. Esto es, su punto de vista sobre lo que por teoria y cono-
cimiento cientifico deba entenderse. En relacién con lo cual nos ha pareci-
do inevitable dar cuenta de las respuestas a esta controvertida cuestion
confeccionadas desde esta otra linea interpretativa, también de larga tradi-
cion, y desarrollada por estudiosos de distintas disciplinas sociales, asi
como por expertos en filosofia de la ciencia. Todos los cuales, mds que
levantar acta del supuesto rechazo del norteamericano a cualquier tipo de
formalizacidn tedrica, han coincidido en poner de manmfiesto, en contra-
partida, la existencia de sé6lidos fundamentos epistemolégicos, ontolégicos
y metodolégicos en su obra. Unos fundamentos de diferente raiz a los de
otras versiones de 1a ciencia econdmica, y caracterizados por la relevancia
de la huella pragmatista en los mismos. Pero en ningiin caso equiparables
a los propios de un mero inductivismo o a los de cualquier tipo de empi-
rismo ingenuo o “radical”. Como, entre otros muchos aspectos, la ticita
asuncién vebleniana de la l6gica abductiva pondria de manifiesto. De
forma que seria necesario reinterpretar su obra a la luz de estos nuevos
presupuestos para descubrir cual es la concepcidn de la ciencia y del teori-
zar sobre Ia que dicha obra se sustenta.

A lo que, s6lo cautelarmente, convine aiiadir que, como es sobrada-
mente conocido, dichos presupuestos, lejos de agotar la compleja matriz
epistemolégica de Veblen, conviven en su obra con otros de muy distinta
factura. Procedentes, de ina parte, dé¢ su inclinacién historicisia, heredera
tanto de las ensefianzas de la escuela histérica alemana como de la
influencia marxiana, y de otra, de un evolucionismo de corte darwinista,

82 Mirowski, Philip, op. cit., pdgina 1033.
¥} Mirowski, Philip, ap. cit., pigina 1033.
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que, ciertamente, constitutia uno de los principales ingredientes del pensa-
miento social norteamericano de su época. Pero sucede que, mientras que
todos éstos 1ltimos han sido objeto de un atento analisis, las raices prag-
matistas y neo-kantianas de su teorizar apenas han sido tenidas en cuenta.

A ello hay que afiadir la carencia de precisién y sistematicidad que, sin
duda, exhibe su esquema tedrico. Asi como las frecuentes ambigiiedades,
lagunas y ambivalencias que dicho esquema presenta. Muchas de las cia-
les proceden de su mayor capacidad para hacerse eco de las aportaciones
de valia, existentes en su medio intelectual, que para llevar a cabo el
minucioso trabajo de la integracidn de todas ellas en un cuerpo unificado
de teoria. Porque, sea debido a su excesivo apego a esta l6gica abductiva
penetrante, en detrimento de la formulacion sistemdtica de las conjeturas
por aquélla sugeridas, o bien, simplemente, por su escasa atencién a una
precision conceptual que reiteradamente pospone a las exigencias de su
ansiedad por alcanzar cuanto antes las conclusiones pretendidas, lo cierto
es que el conjunto de su trabajo abre mdas puertas de las que cierra. Esto
es, sugiere mds de lo que es capaz fehacientemente de demostrar. Como
también estd mds orientado a Ja tarea negativa de demolicién de los presu-
puestos heredados que al esfuerzo positivo de construccion de un nuevo
edificio teérico. Algo que se pone de manifiesto en sus reflexiones sobre
el actor y la actividad econémicos, mis volcadas a cuestionar el homo
oeconomicus que a avanzar en la elaboracién de una concepcion alternati-
va de la naturaleza humana y de la accién econdémica.

En cualquier caso, no se pretende aqui enjuiciar la pertinencia de las
propuestas veblenianas desde la perspectiva interna de la propia teorfa
econdmica. Por el contrario, como ya hubo ocasién de tratar
anteriormente®*, es nuestra opinién que las reflexiones epistemolégicas y
metodoldgicas de este autor, mis que integrarse dentro de una disciplina
social d otra, conectan con su voluntad de edificar una amplia teoria
social, focalizada precisamente en buena medida a alcanzar una considera-
cion unificada del comportamiento humano y del esquema institucional.
Una teoria social, por otra parte, compatible en el esquema de Veblen con
el trabajo de las distintas especialidades que, ademas, podrian beneficiarse
de los fundamentos que aquélla les ofrecerfa. Como también ella misma se
nutrirfa de las aportaciones de muy diversas disciplinas, cuyos materiales
integraria sin distincién de procedencia. Ofreciendo, como resultado, un
perspectiva global, asentada sobre los cimientos tedricos examinados, asi
como sobre una determinada concepcién de la naturaleza humana y de su
actuar; una concepcion de la historia y de la dindmica social; y, en fin, una
concepcion del esquema material y cultural de las sociedades estrecha-
mente entrelazadas a dichos cimientos. Aspectos todos ellos a los que
Veblen consagro la mayor parte de sus esfuerzos, especificamente por lo

84 Cfr. Barafiano Cid, Margarita, op. cit.
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que hace a la utilizacién de los mismos en la construccion de esa nueva
ciencia econdmica “evolucionista” que tan repetidamente invoco.



