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El procesode concentraciónempresarialha conocidoun augesingularen
los últimos años,lo quelleva aacentuarla estructurapreviamenteconcentrada
de cieíios sectoresy actividades,alejandoasí a la realidadde un esquemateó-
rico que presentala industria, las finanzas o los servicios desagregadosen
múltiples empresasindependientesentresi. Este incrementodel tamañoy del
podereconómicorelativo de algunasempresasm, al que se llega bien a través
de un procesointerno de expansióno bien a travésde la absorciónde otras
entidades,nosvuelvea plantearel problemadel papeldel mercadoen el pro-
cesode regulación de las actividadeseconómicas.

En nuestroentornoeconómicose siguenempleandométodosadministrati-
vos paragestionarla economía,y se decidede forma centralizadasobrepro-
ducción,inversiones,etc. Estono es algo privativo del sectorpúblico sino que
afectade forma considerableal sectorprivado. En estesentido el fenómeno
de la concentraciónempresarialno hacesino acentuarel papelde los métodos
administrativos,de las decisionesque provienende la jerarquíadirectiva de
la empresa.

Se produceasí un procesode sustituciónde la «manoinvisible» del merca-
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do por lo queAlfred Chadíerha denominadola «manoinvisible» 2 esto es,una

«integracióny organizacionmásconscienlede las aelividadeseconomicascmi el
interior de las grandesempmesas”>.

La asignaciónde los recursosproductivos y de los productosintermedios
hapasado,dadoel procesodeconcentración,en muchoscasosde serresultado
del encuentrode empresasen el mercado—a travésdel mecanismode pre-
dos—a ser unadecisión internade la propiaempresa—a travésde mecanis-
¡nos adíninistrativos.

La comparaciónentreel mercadocomo mecanismode asignaciónde recur-
sosfrente amecanismosalternativos,comopor ejemplola empresa,fue objeto
de discusiónhacealgunasdécadas,y caberecordarla aportación,ya clásica,
de R. H. Coase4,desarrolladaen nuestrosdías por algunosautoresentre los
que se cuentaO. Williamson5.Este enfoquecontemplaa las empresascomo
organizacionesque representan,en palabrasde ID. H. Robertson,

«islasde poderconscienteen el tcéanode cooperacióninconsciente>’

quesuponeel mercado6DesdeestaperspectivaCoaseafirma que

«ruerade la empresalas variaciom,csde preciosdirigen la producción,la cual se
coordinaa travésde un coniuntode intercambiosen el mercado.En el interior
de la empresaestastransacionesde mercadoquedaneliminadasy el lugar de los
mntercambioscon la complicadaestructuradcl mercadolo sustituyeel empresario
coordinador,quiendirige la producción. Es manifiestoque sc tratade métodos
alternativospar-acoordinarla prodtmcción» -

IDesdeesteplanteamientolas fronterasde la empresavan a estadeterínina-
das por los costosde utilización del mercadoy de utilización de la jerarquía

administrativade la compañía,encuantoque formasalternativasde asignación
de recursos.

Setrata,pues,de la aplicaciónde un enfoquebasadoen los costesde opor-
tunidad al análisisde los modosde asignaciónde recursos

2 VéaseHANNAH (1983) y CHANDLER (1987).

<HANNAH (1983), p. 3.
COASE(19311Urja extensabibiiograííasnbm-e la obía del reciente premioNobel puede

encontíarseenEc-onomistt,s.Colegio dc’ Mc,drid, n 50, junio-septiembrede 1991, Pp 120-127
VéaseWILLIAMSON (1915. 1981. 1985 y 1991).
COASE (1937), p. 388.
COASE(1937). p. 388.
Es relevantea esterespectoel artíctrlo de COASE (1938).
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En el estudiode las fuerzasquedeterminanel tamañode la entidad,apare-
ce, siguiendoel planteamientode Coase,un límite a la dimensiónde la empre-
saquehabríaquesituaren los llamados«rendimientosdecrecientesdel mana-
gement»‘>.

Este análisis dual sobre la asignaciónde recursos(mercados/jerarquías),

que puedeexpresarseesquemáticamentecon la expresiónde que

«lo que distingue a la empresaes la superacióndel mecanismode los pre-
cios»

ha dadofrutos interesantesen el estudiodel pasado,fundamentalmenteen el
análisis histórico de los siglos XIX y XX en Europay en los EEUU, y espe-
cialmentecon respectoal surgimientoy desarrollode la modernaempresain-
dustrial

Dentro de dichasinvestigacioneshistóricasresultande especial interéslas
quemuestranlas «señales»o «indicadores»quesurgenparagestionarinterna-

mentela compañía. y que van a sustituir a los preciosdel mercadocuando
como consecuenciade la integraciónde empresasy del encadenamientode
procesosantesseparados,se tienenquecontrolarinternamenteunosintercam-
bios de productosintermedios,queantesdel procesode concentraciónsecon-
fiaban al mercado.Las «señales»mencionadasconstituyenel conjuntode la
informacióninterna parala gestión, o contabilidadde gestión.Porello se ha
señaladoque

«lacontabilidadde gestióncentró la atenciónde la genteen las gananciaspoten-
cialesderivadasde la eot>rdinacióninternadel intercambioalentadoa los directi-
vos empresariosa aumentarel tamañode las empresas»

En el casode las empresascon actividadesmultisectoriales,tanto la inves-
tigación histórica como los análisis teóricos’>, han puestode relieve que no
bastacon una informaciónque permitaconocerla eficienciade los procesos
productivosunavez que el capital se ha invertido, sino que hay que asignar

capital a dichasactividades,y para ello se necesitadisponerde información

COASE (1937). p. 395.

HANNAH (1983), p. 3.

Véase,entie olros, CHANDLER y DAEMS (1980), CHANDLER y TEDLOW (l985j,
JOHNSON y KAPLAN (1988), junIo a las obras ya citadas de HANNAH (1983) y
CIIANDLER (1987y 1990).

u? JOIINSON y KAPLAN (1988), p. 36.
U VéaseJOHNSONy KAPLAN (1988) y WILLIAMSON (1975).
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que posibilite el descubrimientode oporttínidadesproductivasparainvertir el
capitalen la propiacompañíaconsideradaglobalmente.En las empresaso gru-

posde sociedadesmultisectorialesaparecenun cuasimercadointernode capital
en el quelas divisionesde la empresagesLionadasde formaautónomapueden
competir entresí para la obtención de r:cursos, y en el que estos recursos
financierosse gestionanen basea la informacióninterna(sobreel «retornode
la inversión»,el «beneficio residual>’, etcétera).

El procesodescritohastaaquí sitúala acción de las empresasen el marco

del mercado,y ello suponeunasrestricciones,unadisciplinaen su actuación.
Así, aunquela empresahayasustituidocl mecanismode los precios por un
procesode decisión interna,en algunoscasosesteprocesoadoptacriteriosde
decisiónque pretendenasemejarsea los del mercado<~

En el análisisdel procesode concentraciónempresarialquetiene lugar en
nuestrosdías puede-tener-ungrantnterés«deptarun puuu~u vt~ta~UI•tU el
quecorrespondea los autoresmencionadosen estaspáginas,fundamentalmen-
te por su caráctercomparativoy dinámico; y así, desdeél se destacacomo
elementocentral del análisisque

<-las mejorasen los mercadoshacenu lisminuir el costededescubrirnuevasop(>r—

tunidadesde ganancia es razonableasumirceterisparibu.s- que el intemeambio
económicopasaráen el límite de las compañíasa los mercados»>.

Parallevar adelantedicho análisisesnecesarioincluir, en la determinación
de los costesque suponenla utilización del mercado,costescontractuales,la
íncertidumbre,los costesde venta, así como aquellosquecorrespondana las

sítuacionesconcretasde la realidadeconómicaquepuedansurgiral prescindir
dc unacierta dimensiónpara pasara coordinarprocesosa travésdel mercado
(por pérdidade economíasde escalay de combinaciónde productos.pérdida
de beneficiosde monopolio,etcétera).

Por último hay que apuntartambiénel interésquetiene,en el análisis del
procesode concentraciónempresarial,la consideraciónde las posiblesdisftín-
cionalidadessurgidastanto por unapobreintegraciónde los recursosdisponi-
bIes,como de la utilización de sistemasde control y medición poco adecua-
dos. En este sentidohan sido puestasde relieve ‘~ las limitacionesqueen el
análisisde la rentabilidadde las empresasconcentradassuponeemplearente-

‘> Parael establecimiemítode los preciosinternos de uansfem’enciavéaseHIRSHLEIFER
(1956)

<JOHNSONy KAPLAN (1988), p. 122

‘<VéaseKAPLAN (t983).
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ríos quetiendena primarel cortoplazoo la creacióndevalor a travésde acti-
vidadesfinancierasy contables,esdecirpor razonesespeculativasalejadasdel
incrementode la producciónde bienesy servicioscon el que se suelenrela-
donar loscambiosde dimensiónempresarial.

BIBLIOGRAFíA

COASE, R. H (1937): «TheNatureof the Firm». Económica,noviembre.

— (1938): «BusinessOrganisationand the Accountant»,editadoen 1 M. BUCHA-
NAN y G- F. THIRLBY (1937): Ls Ss E: Esst¡vson Cart. New York University
Press,Nueva York.

CI-IANDLER, Alfred, y DAEMS, Herman (eds.) (1980): Managenial Hieí-arthies.
Harvard University Press,Cambridge,Massachusetts.

— y TEDLOW, Richard (1985): The comingof Managerial Capitalisn. RichardID
lrwin, Hamerwood,Illinsorís.

— (1987):La Mano Visible. La revoluciónen la direccióndela empresanorteameri-
cantí- Centrode Publicacionesdel Ministeriode Trabajoy SeguridadSocial,Ma-
drid.

—(1988): «Uneréponsedes frunesainéricainesaux nouvellesnormesde concurren-
ce>’ RevueF’raí;~aise de Gestimí, nY 70, septiembre-octubre.

— (1990): Scale aud sc-ope’ The Dvnamies of industrial Capitalism. Harvard
University Press,Londres-

HANNAH, Leslie (1983):TheRiseof Ihe CorporateEconomy.MethvenandCo Ltd.,
Londíes

HIRSHLEIFER, J. (1956): «On the econonilesof transíerprincing»,Journal of Rusi-
ness, vol. 29, publicadoen CARSBERG y EDEY (1969): Modern Fianancial
Mcníagenment.PenguinBooks, Harmondsworth,England.

JOHNSON. H T, y KAPLAN, R. 5. (1988):La contabilidaddecoste& Augeycaída
de la contabilidadde gestión.Plaza& Janés,Barcelona.

KAPLAN, R. 5’ (1983): ~<MeasuringManufacturingPerformance:A New Challenge
br ManagerialAccountingReseareh».At-countingReview,octubre.

MYRO, R., y YAGIJE, M J. (1989):«Grandesgruposeuropeos:estructuray estrate-
gias’>. EconomíaIndustrial, nY 266, marzo—abril-

SEGURA, J-. y otros (1988): La industria española en crisis. Alianza Editorial,
Madrid.

VIVES, X., y GUAL, Y (eds.)(1990):Concentraciónempresarialveompetividad:Es-
paña en la CEE. Ed. Ariel, Barcelona

WILLIAMSON, Oliver (1975):MarketsaudHierarchies.The ErcePress,NuevaYork.



204 lam -jetZarnoza Bar

— (1982): «The Modern Corporation: Origins, Evoltítion, Attributes». Joarnal of

E’onon,ic Liberarure, diciembre.

— (1985): TIme EconornicInstiturions of Capitalism. Macmillan, Nueva York

— y WINTER, SidneyG. (eds.)(1991): TheNature of the Firrn. Origins, Evolution
and Development.Oxford (Jniversity Press,Nueva York.


