
La internacionalizaciónde la industria española
y el cambio tecnológico

JoséMOLERO (*)

OBJETIVOS DEL ESTUDIO

En los últimos años,el debatesobrela situacióny posibilidadesde los di-
ferentessistemasindustrialesen distintasáreasdel mundoha tomadoun auge

renovado.Este«redescubrimiento»de la «cuestiónindustrial»respondea una
gamamuy variadade hechosrelativamenterecientesque han modificadode
manerasustanciallas pautasbásicasquehabíagobernadoestetipo de análisis
en décadaspasadas;basterecordar la trascendenciade fenómenoscomo el

fuerte ritíno de cambiotecnológico y las nuevasposibilidadesde divisíon in-
ternacionaldel trabajo, los intentosrenovadosde integracióneconómicaen
distintasáreasgeográficas,lasdrásticasmodificacionessocialesy económicas
de los paísesde EuropaOriental,etc., paracomprenderqueestamosanteuna
etapa históricadiferente.

Porotra parte,en los paisesdemenornivel de desarrollo,aquelladiscusión
general se aunaal debatecrítico sobrelo que fueron pasadosmodelosde in-
sercióninternacionalque,generalmente,veníanacompañadosde políticas in-
dustrialesmuy marcadaspor la sustituciónde importaciones.Aunque no se
tiene unarespuestaclarasobrecuál debeserel nuevo patrón,si hay unaidea
dominantede que el mismo debeproducirseen un mareode aperturae inte-
gración internacionalsuperioral que se dio en épocaspasadas.

Nuestropropósitoen este trabajo es explorar un aspectoparticularmente

(5) Catedráticode EconomíaAplicada, Departamentode EconomíaAplicada II, Facultad
de CienciasEconótuicas~ Empresarialesde ta UniversidadComplutense& Madrid,
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156 José Molero

importantedel nuevo mareointernacional:la aceleraciónde los procesosde
ínternacíonalizacion. Sin tener en cuentaestavariable crucial difícilmente es

entendible un proyectonacional de desarrolloindustria, ni para los paísesde-
sarrolladosni paralos países en vías de desarrollo.Porotra parte, las tenden-
cias más recientes de internacionalización apuntan a la importanciacreciente
de una nueva división internacional del progresotecnológicoque debepropor-
cionarun matiz cualitativamentedestacadoen el análisis general.

La experienciaespañolaque venimos analizandoen los últimos añoscree-
mos que proporcionaun elementointeresantede valoraciónporqueconjuga
un nivel de desarrollomás cercanoal de los paísesen desarrollo,con una ex-
perienciade aperturainternacionaltambiénrelativamentereciente.Si bien nin-

guna experienciaes intercambiable,creemosque la españolatiene esosele-
mentosde singularidadinternacionalquepermitenconoceraspectospositivos
y negativosde interéspara otros paises.

En las páginasquesiguenabordaremosel temade la siguientemanera.La
primera parteconsistiráen una breve aproxímaciona las tendenciasmas re-
cientesde la internacionalizacióneconómica,con unamenciónespeciala los
aspectosdel cambiotécnico. En el segundoaparado,haremosunasíntesisde
las tendenciasrecientesde la internacionalizaciónde laeconomíaespañolatan-
to haciaadentrocomohaciaafuera.Finalmente,en la terceraparte,noscentra-
remos en el estudiodc la posiciónespañolaen la nuevadivisión del cambio
tecnológicoy en el papelqueen aquéllajueganlas filiales de empresasmulti-
nacionalesestablecidasen España.

ALGUNAS TENDENCLAS RECIENTES
DE LA INTERNACIONALIZACION ECONOMICA

Aunque el procesode internacionalizaciónabarcamúltiples facetas,para
los objetivosde estetrabajoes unabuenaaproximaciónel análisis de los flu-

jos de inversionesdirectasen el exterior, puesellas reflejan en gran medida
los cambioshabidosen la organizacióninternacionalde la producción.De esta
manera,los cuadros 1 y 2 nos permitenextraeralgunasideasfundamentales,
tanto desdela perspectivadel origen de la inversióncomo de su destino.

En cuantoal origen, el hechoirás sienificativo de los últimos añoses la
pérdida de importanciade los EstadosUnidos. Paralelamente,las otras dos
áreasdc mayornivel —Europay Japón-—tienenun papelcreciente,de mane-

ra queEuropano sólo en su conjunto superade maneranotablea los Estados
Unidos, sino quealgunospaísesindividualmenteconsideradosalcanzanvolú-
menesmuy grandesde inversión,no lejosde los norteamericanosy superiores
a aquéllosen muchoscasos.



La ¡nternac¡onahzacwn de la ind,.,stria española y... 157

Porotra parte,los paísesmenosdesarrolladossiguenjugandoun papelse-
cundarioen cuantoa procedenciade fondos deinversión produciéndose,ade-
más,un estancamientoen los últimos añosqueha frenadounacierta trayecto-
ria ascendentemanifestadaen los añossetenta.Estehecho contrastabrusca-
mentecon el datode que,medianteel pagode la deuda,lospaísesen desarro-
lío sehayanconvertidoen exportadoresnetosde capitalesen los últimos anos,

Si analizamosel destinode las inversionesdirectas,destacasobremanera
el crecimientode EstadosUnidos que,en la priment mitad de los ochenta,se
aproximaronal 40% del total de la inversión mundial. Este hechoestáestre-
chamentevinculado a las nuevasformasde competenciaen el plano interna-
etonal que vienen marcadas,entreotras cosas,por la necesidadde estarpre-
sentesdirectamenteen los mercadosmás dinámicosy por la convenienciade
estarcerca de las institucionesy organismosquepuedenprestarun impulso
más decidido a las nuevasetapasdel cambio tecnológico, cuyas crecientes
oportunidadesestánmuy asociadasa las facilidadespuestasen escenapor los
avancescientíficos notablesde los últimos tiempos.

Los paíseseuropeossiguenconstituyendounafuerteáreade atracciónaun-
quecon unapérdidadeposicionesrelativas.Japóntambiénmantienesucarac-
terísticahistórica de acogerunaparterelativamentepoco significativa de las
inversionesdirectasen el exterior,aunqueseapreciaun ligerisimoincremento
en los años ochenta.Paralos fines de estetrabajo es importantesubrayarla
estabilidadde la posiciónde España,que sepresentaasí como uno de los paí-

ses europeosque se ha escapadoa la tendenciamás generalde reducir sus
porcentajesde participaciónen la inversión productivainternacional.

Los paísesmenosdesarrolladosmantienenunaparticipaciónsecundariaque
se ve agi’avadapor el hechode que,del total de la inversión,una gran parte

se localiza en unospocospaísesde cadaárea.En efecto,entre 1981 y 1985,
cuatropaísesde AméricaLatina —Argentina,Brasil, Colombia y México—
concentraronel 83,2% del total de inversionesrecibidasen la región. Tres
paísesde Africa —Egipto, Nigeria y Túnez—concentraronel 79,5% dc los
capitalesdestinadosa Africa, y seis países—China, Hong Kong, Indonesia,
Repúblicade Corea.Malasiay Tailandia—concentraronprácticamentela tota-
lidad de las inversioneslocalizadasen Asia’.

Juntoa los cambiosmencionados,unacaracterísticamuy importantede la
internacionalizaciónmás recientees la incorporacióncrecientede actividades
de servicios.En efecto,despuésde unaprimera etapaen la que la inversión

exterior buscópreferentementelas actividadesprimariasy unasegundaen la

Datosdel Centrodc NacionesUnidaspara las EmpresasTransnaeionales.1988.
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quedestacóel sectorindustrial y, dentrode él, las- ramasmás dinámicasde la

metalmecánicay la química,estamosen presenciade unaetapaen la que,sin
desaparecerel otro tipo de inversión, destacanpor su dinamismo las inver-
siones en actividadescomo los servicios financieros, comercio, hostelería,
transportey comunicaciones,etcétera.

En granmedidaello esconsecuenciadel augequeaquellasactividadeshan

logrado en todo el mundo y paíticularmenteen los paísesmás desarrollados
pero,al mismo tiempo,manifiestaunacrecientecomplejidaden la transnacio-
nalizaciónproductivaquerecoge,entreotras,dostendenciasmuy impoí4antes.
De un lado,unadivisión del trabajomuy avanzadaquesuponedesgajarde las

actividadescentralesde las grandesempresasuna serlede servicios—trata-
miento de datos.marketing, etc.— y, de otro, la mayor dificultad de prestar

esosservícíosdesdeel exterior, puesun factor del éxito fundamentalreside
en la cercaníay comprensiónde las necesidadesde cadacliente en distintos
atubientes.A todoello habríaque sumarla existenciade fuertesrestricciones
gubernamentalesaagentesforáneosen muchoscasos—transportes,comunica-

cíones,etc.— y la necesidadde situarseen los lugaresde destinoen el mo-
mentode consolidarselos procesosde aperturaeconómicaque,al menospar-
cialmente,tambiénestánafectandoa los servicios.En el cuadro 3 se recogen

algunosdatosdemostrativosde la importanciade estanuevafasede la interna-
eíonaliLación.

Relacionadocon lo anterior,perocon característicasy dinámicapropia,es-

tá otro hechofundamentaldel procesode internacionalización:su impactoso-
bre las tareasde investigacióncientífica y desarrollotecnológico,de la mano
de las empresasmultinacionales2

La internacionalizacióndeciertosaspectostecnológicoscomoconsecuencia

del desarrollomodernode empresasmultinacionalesno es unanovedadabso-
luta. Efectivamente,en los añossesentay setentase discutió con profusiónsu
papelen torno principalmentea la difusión internacionalde las innovacíones
y su nivel de adecuacióna las necesidadesy posibilidadesde paísesmenos

desarrollados.Lo que surgecomo novedosoes un aspectopoco conocidode
las empresasmultinacionalesperodecrecienteimportancia:su tendenciaa la

internacionalizaciónde partedel procesode generaciónde nuevosproductos
y procesosproductivos.

2 Ciertamente,el procesocíe internacionalizacion(le la ciencia y la teenoltigíaes un teína

muy complejoque afecta a muchasmás insí ituciones lanto nacionalescomo ¡nte,-nacionalcs.
En estelexlo nos ceñimosa la problemáticade la leenologíaproductivay a la nuevaestralegia
cíue en esle lerrenoestánadoptandolasgrandesempresasmullí nacionales.
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Se hanseñaladovariascausasparaexplicar esanuevatendencia(Chesnais,
1988). De manerageneral,hay queindicar el surgiínientoy generalizaciónde
oligopolios internacionalescomo lénnasdominantesde estructurarselos secto-
resproductivos,en particular losmás intensivosen tecnología.Deello sederi-
va una importanciacrecientedela competenciaglobalentre los oligopolios qtíe
conducea formascadavezmáscomplejasde competenciay cooperaciónentre
ellos. Paralelamente,los recientesdesarrolloscientífico-técnicoshan supuesto
la necesidadde estarcercade las fuentesde los mismos por partede las em-
píesasmultinacionalesparaaprovecharsede tres elementosfundamentales:

— Las nuevasoportunidadesdel avancetecnológico.
— La fertilización crecienteentredisciplinasy conocimientosdistintos.
— Las característicasde sistemaque tienen las nuevastecnologías.

Ante estoshechoslas reaccionesde las empresashan sido muy vaíiadas,
aunquepuedenagruparseen torno a tres modelosbásicos:la colaboraciónin-
terenipresarial,la internacionalizaciónde susactividadesde 14 D y la partici-
pación en proyectosmultinacionalesde promoción intergubernamental.

La Wtima de las opcionesha tornadocuerpode maneraespecialdentrode
Europaa partir de la puestaen marchadelos Prograínas-Marcocomunitarios
y del ProyectoEureka.Aunquede maneradistinta,ambasiniciativas respon-
dena lo quealgunosautoreshandenominadoel «Europesimismo»consistente
en unaconcienciarelativamentegeneralizadade un atrasotecnológicoeuropeo
en relacióncon EstadosUnidosy Japón.Cieítamentehoy estádemostradoque
la hipótesisde partidano es correctaen su planteamientosgenerales(Pately
Pavitt, 1987),perosi puedeafirmarsequeexistendificultadesen alounoscam-
posimpotiantesde las tecnologíasde la información.Los programaseuropeos
respondena la filosofía de que las barrerasnacionalesimpiden que la suma
de los esfuerzosde cadapaíspermitaunaescalasimilara las de nuestroscom-
petidores,por lo quesenecesitanaccioneseuropeasmultinacionalesconapoyo
institucional.En suorigenesy muchomásen suconcreción,losprogramaseu-
ropeosvinculadosa las tecnologíasde la información(Sprint, Race,etc.) res-

pondena las necesidadesde las empresaseuropeasdel sectorcorrespondiente
y constituyenun ámbito novedosode cooperacióninterempresarialde grandes
empresaseuropeas.

Sin embargo,en otias ocasíonesla colaboracióninterempresasse produce

de unaformadirectaentrelíderes u:ttlullut-dIes. Comosugierenalgunos-estudios
(Bei-tin. 1986) cl acudir a estaforma de colaboraciónexternase producemás
frecuentementeen sectoresfuertementeoligopolizadosa nivel mundial, como

vehículos,electrónicay, crecientemente,la química.Tantoen su modelo «es-
pontánco»como en el «orientadoinstitucionalmente»,los tipos de acuerdos



La
ji

teriso
<‘ion

o
(¡zar-id

a
d

e
(a

1ado
stría

e
sp

o
ño/o

5:
--

~ti=

-
-

e
ti

uc
0

O
-

-c
5>:

La
-C

e-
a

_
+

2
0

<
-o

.E

a
O

5

)

2
‘‘a
-a-

Lati-oo
a

0
it

4-SC
ta]

-
~

o
E

>
~

<
05>

’
-

tiC
-5

a
-0

>
0

ti
5>

c
a

~
‘a

O
-O

’
-,

O
5>

-‘
5>

-
-J

L
a

—
o

,
4

0

ti
ti~

0
a

-O
0

-s
5>

O-
4

a-)
a

ti
ti

0
5

)
-

-O
-c--50

.4

O

u5>
=

0
SÉ

—
-~

e
o

ti
tE5>

--5
0<

0
C

a
-

0
--O

0<o
SÉ

0
0

‘4
0

0
0

0
-ca

,

5>
La

a:
-

-
a

a
o

ti
La

O
-

-—
5>

CC
~

a:
a

.-u
a

a,
-5

a-
—

La
5>

o-
5>

-
o

E
o

--0
—

0
0

5
>

a:
ti

-
0

0
La

a,
0

-—

-—
-e

E
c
a

1
1

E
5

>

o
c

O
it

-5>--
aO

-
ti—
a

--

4
2

O
-5

5
)-o

.0
o

a

&~>0

0
5

>

a
u-

O
-

-
-

~
~

a
5

-
-—

5
>

0
•

O
c

—
-s

ic
u

C
O

‘-5
4

ti
-O

—
‘a

4
5

>

-
—

a
0

0
.

0
-

SÉ
5>tui

<
-5

5>SÉ-5O-O0

163

‘4
0

a£
>

2
.O
-

CC
a:-

0<

a
0

C
-c

o
-5

a
o

0
5>

<
0

>

(0

o97
:

o02a:57

02ooo
-

47u027
:

02G
O

02

‘--s
t

~
G

O
~

0
2

0202E-7
:

2
:

ou-‘~t
02o

-
oou02oG

O
oo02(-5
47

<
4

o.)4

O

4-5

-é
-g

~
:5

—-.
O

o-
a:

5
>

-o
c
a

--

.~
-s

a,,
ti

o
SÉ

-
b

<
-

L
a

4
a:

0
5

>
—

O
ti

a
0<

La
O

>
C

L
5>

CCCOO
’

-572:Li,
camu-4

aa-5



164 JoséMolero

que seestablecenentrelas eínpresasson muy variados,como se puedecom-
probar en el cuadro4.

Finalmente,el tercermodelo respondea unaestrategiade profundización
de las posibilidadestecnológicasde la empresay de mejor aprovechamiento
de las ventajasde localizaciónde sus filiales o subsidiarias.A su vez, espo-
síbledistinguir dos aspectoscomplementarios.A su vez, esposibledistinguir
dosaspectoscomplementariosdentro del mismo esquema.Por un lado, algu-
nasempresaslíderesde sectoresdinámicosdesplazanhaciaalgunasucursalsu-

ya establecidaen otro paísde alto nivel de desarrollopartesimportantesde su
1-m- D para aprovecharlos recursoscientífico-técnicosallí existentes.Este ha
sido un factor notablea la horade incentivarinversionesrecientesdeempre-
saseuropease inclusojaponesasen EstadosUnidos parateneruna«ventana»

abierta a las posibilidades de ese país en el terreno científico-técnico
(Wortman, 1989).

El otro modo de procederconsisteen un desplazamientode ciertasactivi-
dadesde l+D hacia filiales de paísesde un menornivel de desarrollocon el
fin de aprovecharInenorescostes,accedera ciertosaspectosde la demanda

o adaptaradecuadamentelos procesoso productosque,originariosde la casi
matriz, soninstaladoso fabricadosen losotros paises.Setratade un desplaza-
miento muy selectivo,que no incluye a todos los paisesy que precisade la
existenciade unas ciertas capacidadestecnológicasen el país de acogida.
Como veremos,el casoespañolse adaptarelativamentebien a estetipo.

LA INTERNACIONALIZACION IDE LA INDUSTRIA ESPAÑOLA

Como en otros países,la recomposicióndel aparatoindustrial españolen
los añosochentase ha visto acompañadade unainternacionalizacióncreciente
a todoslos niveles; tanto por el volumen y dinamismode las inversionesexte-
ríoresen Españacomo por la salidaal exteriordeun númerocreciente—aun-
qtte todavíano muy elevado—de empresasespañolas.El significadoprofundo
de eseprocesoespañolx-iene dado por tres factoresque coincidenen nuestra
experiencia;primero, la integraciónespañolaen la CEE y el camino que la
mismahaemprendidohaciala constituciónde un mercadoúnico; segundo,la
debilidad relativa de la estructuraindustrial españolaen relación a las de las
economíasmás desarrolladade Europa3y, tercero,el pesoque las empresas
multinacionalestienen sobrelas actividadestecnológicasen España.

Sin poderdetenernosen su análisis,convienerecordarmuy brevementeque

VéaseHUESA. MOLERO <1985).
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166 J(>5é A-tolero

la presenciade los interesesextranjerosen el sectorindustrial se remontaa fa-
sesmuy tempranasdel procesode industrialización,siendoespecialmenteim-
portantesuconcursoen el cambiode patrón económicogestadoen la década
de los añoscincuentacuyosfrutos se concretaronen el periodode fuertecre-
cimientoque transcurreentre 1960 y 1974. En efecto,en aquellos añosel rit-
mo de entradade inversionesdirectas fue aceleradisiíno,de maneraque las
empresasfiliales o subsidiariasde las empresastransnacionalesde los países
másdesarrolladosocuparonposicionesde privilegio en los sectoresindustria-
les más dinámicos,especialmenteen las diversasramasde la quíínicay la Ine-

talmecánica‘.
A lo largo del períodode crisis quecomienzaa mediadosde los añosse-

lenta, salvo el pequeñolapsoquecoincidecon el momentomásincierto de la
transiciónpolítica, las inversionesextranjerashan tenido un comportamiento
fuertementeexpansivo,como puedecomprobarseen el cuadro5. En efecto,
entre,entre1975 y 1989 las inversionesextranjerassemultiplicaroncasi por
siete en pesetasconstantes,siendola aceleraciónespecialmentenotableen los
últimos años.Dicho crecimientofue más regular en el rubro más importante
a nuestrosefectos,las inversionesdirectas,queno han acusadolas oscilacio-
nesquetuvieron las inversionesen carteracomoconsecuenciade la irregulari-

dad de las cotizacionesen la Bolsa de Valores.
Desdeun puntode vistaglobal, el balancedel fenómenoseñaladosepuede

hacercon unadoble perspectiva:

— Por lo quese refiere al ahorro y a la formaciónde capital, es innegable
quelas ínversionesextranjerashan supuestoun complementomuy im-
portantedel esfuerzointerno, en especialporqueen estosaños,hasta

1984, la inversión nacional conocióun estancamientoprofundo.
— Sin embargo,el balanceparael país es menospositivo queel quepu-

dieradeducirsede la sola consideraciónde los ingresosnetos Efectiva-
mente,ademásde quelas inversionesgeneranun flujo contrariode ren-

tas, todos los autorescoinciden en señalarque una gran parte de los
pagospor serviciostecnológicosestánasociadosa ellas.

Algunasestimacionesprecedenteshabíanseñaladoquelos pagospor ren-
tas de inversión más la partede los pagostecnológicosimputablesa las em-
presasbajo control extranjerosupusieronmásdel 60 % de las inversionesne-

Entie otros textospuedeconsuharseel de MUÑOZ, ROLDAN y SERRANO <1980). a
nuestio juicio, el más completo sobre esteperíodo. Tambiénpuedeverseel capítulo 6 de
nuestrotexto HUESA, MOLERO (1988).

Véase:GUINDOS y JIMENEZ DE LA TORRE (1955).
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tas totalesdel periodo 1971-84.En los últimos años,aquellatendenciaseha

agudizado,estimándosequeen el periodo 1984-87 alcanzóvaloressuperiores
al 80%Ó.

A partirde los datosde las inversionesautorizadaso verificadaspor el Mi-

nisterio deEconomíay Haciendase puedecorroborarel dinamismode la in-
versión exterior, así comoconoceralgún detallesectorial;el cuadro6 hemos
agrupadoesosdatosen tres períodos:las décadassesentay setenta,los años
ochentahastael inicio de la recuperacióny los cuatroúltimos años.

En los sectoresindustrialesse observaun crecimientogeneralizadode las
ínversiones,sítuaciónquecompartenen mayoro menormedidael restodelos
sectoresde la economía,mostrandoasíque el procesode recomposiciónde
la industriaanteriormenteanalizadoseha acompañadode una presenciacre-
cíentede capital extranjero.En los añosrecientes,el fenómenomás notable

es el espectacularavancede las inversionesen algunasramasde servicios,
particularmenteenel deinstitucionesfinancieras,segurosy serviciosa las em-
presas.Aunque las estadísticasdisponiblesno permitenun análisis más deta-
lIado, otros estudiosparcialesy noticias de la prensaespecializadapermiten
suponerque ese importantísimoincrementose debe, en buenamedida, a la
globalizaciónde los aspectosde la internacionalizaciónqueincluye,coínovi-
moscon anterioridad,un desarrolloautónomode ciertosservtcios,peroespe-
cialmentela internacionalizaciónde serviciosdirectamenteligadosa las tareas
productivasde las empresasy que abarcancamposcomo la plublicidad. con-
sultoria, leasing, etc., ademásde los más conocidosde segurosy banca.

El origenpor paísesde dichasinversionespresentaalgunosrasgosde inte-
res.En primerlugar, el predominiode la inversiónestadounidense,muy nota-

ble hasta1981 (suponíael 30% de la inversiónautorizada),ha ido descendien-
do hastavalorespor debajodel 10% en los dos primerosañosde presencia
plenade Españaen la CEE. En segundolugar, la inversión europease ha re-
forzado, puesel papelsiempre importante de la RFA (ínuy estableen torno
al II % del total) hay que sumarel dinamismode Holanda(13,6% en 1986-
87) y un aumentodestacablede Italia (6,2% en 1986-87). Además, Suiza,
Franciay el Reino Unido siguensiendopaísesimportantescon cifras entre6
y 10%, dependiendode los años.Porel contrario, Japón,a pesarde su cre-
cíentedinamismo inversor, no ha llegado al 5% del total en ningunode los
períodosconsiderados.

Especialatencióndebeprestarsea la inversión realizadadesdeEspañapor
empresascontroladaspor capitalextranjero.En efecto,de suponervalorespor

HUESA, MOLERO (1990a).
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Paralos fines de estetrabajoseríamuy importanteconocercon precisión
el gradode penetraciónde las inversionesextranjerasen los diferentessectores
tndustriales.Lamentablementeaquí topanoscon unacarenciaabsolutade in-
formación paralos añosmás recientes.ISo obstante,esconocidala situación
que teníamosa comienzosde la décadad: los ochenta;comohemosseñalado
en otras ocasiones7,los nivelesde penetraciónmás altossecorrespondíancon
los sectoresindustrialesmásdinámicos,cornotodaslas ramasquímicas,auto-
móvil, electrónica,maquinaria,farmacia,importantessegmentosde la industria
alimentaria,etc-Puesbien, la dinámicaanteriormenteexpuestade fuerte incre-
mentode la inversiónexteriorha conducidoa un reforzamientodel control de
aquellossectores5y al crecientecontrol de otros dondehistóricamentela pre-
senciadecapitalesextranjeroshabíasido más reducida,comoramastradicio-
nalesde la alimentación(aceite,panaderíay bollería, chocolates,etcétera).

El procesodeinternacionalización«haciaafuera»hatenido históricamente
unaimportanciamucho menoren nuestraeconomía,como ponende manifies-
to las cifras del cuadro 7. Por otra parte, se observaun crecímíentoen los
añosochentaquesuponeduplicarsu representatividadrespectoal PIB, con re-
lación a la décadaanterior, aunquetodavía los niveles son muy modestosy
se sitúanentre los más bajos de la CEE<4.

Comosepuedecomprobarenel cuadroanterior,hasta1973 los movimien-
tos de inversiónen el exterior fueron muy reducidos,lo cual es explicableen
términos de la trayectoriaeconómicaespañola,básicamentecentradaen su
mercadointerior y tambiénpor la existenciade una legislaciónsobrela ma-
teria bastanterestringida. El año 1973 puedeconsiderarsecomo un punto de
ínflexión, pues,a partir de estemomentose incrementansustancialmentelas

inversionesy adquierenun carácterpredominantementefinancieroe industrial,
en detrimentode las inversionespuramentecomerciales.Al mismo tiempo,
América Latina se eleva al primerpuestoen el destinogeográficode nuestras
ínversíones.

A lo largo de los añosochenta,y como consecuenciade fenómenosinter-
nacionalesde primera magnitud —especialmentela adhesiónespañolaa la

BUESA, MOLERO (1988); MOLERO (1984).
Parael sectroelectrónicopuedeverseMOLERO y BUESA (1956),para la agroindustria.

ABADA (1985) y para el automóvil,RAMOS (1986).
Así, de todos los paísesde la CEE solamentePortugal ~y no pan-atodos los años—y

Greciatienenvaloresrelativosinferioresa los españoles.Porcitar sólo los casosde paísesmás
cercanos,en Italia, su inversiónexterior superacon creeesel 1,5% de su PIB en los últimos
años,y en Irlanda y Franciaestáen torno al 3%. Véase:Boletín Económicodel Banco¿le
España, febrerode 1989.
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CEE y la crisis financierade AméricaLatina—, se producencambiosimpor-
tantes,entrelos que debendestacarselos siguientes:

— Incrementodelas inversionesdel sectorfinancieroen detrimentodel in-
dustrial. Aquí la excepciónmás importantees la inversión dirigida a
Portugal,dondela inversiónespañolatiene un contenidoindustrial muy
destacado.

— Descensode la importanciade América Latina como lugar de destino
de la inversióny aumentode las inversioneshaciaáreasmásdesarrolla-

dascomo Europay EstadosUnidos.

La recientepublicaciónde un Censode InversionesEspañolasen el Ex-
tenor(Minee. 1989) permite conoce:con precisiónlas característicasde estas
inversionesa partir de los datosde stockacumuladoa diciembrede 1986. De
manerasintética,esascaracterísticasson:

1. Existen 1.544agentesinversoí’esde loscuales1.103 sonsociedades.En
total poseen2.434empresasenel exterior,2.092medianteparticipación
directa, 307 con participación indirectay 35 con participación mixta.
El patrimoniototal alcanzala cifra relativamentemodestade 340.753
millones de pesetas(aproximadamente3.400 millonesde dólares).

2. La distribución geográficase concentraen los paisesde la OCDE,
América Latina y paraísosfiscales, segúnlos siguientesporcentajes:

OCDE 32,7%
CEE 27,9%
América Latina 20,8%
Paraísosfiscales 11,9%

TOTAL 93,9%

De las áreasmásimportantes,destacala ausenciade inversionessignifi-
cativasen Asia. Por otro lado,de los paisesOCDE que no pertenecen
a la CEE, prácticamentela mitad (16,8% del total) correspondea Esta-

dos Unidos.
3. Por sectores,destacael sectorfinanciero queabsorbeel 54,3 % del to-

tal. A continuación,tenemoscoínercializacióncon el 12,5% y luego,
con participaciónmásreducida,seguros,agrícolay agroindustriay mi-
nería.Es de destacarla estrechacorrespondenciaentrelos sectoresori-
ginariosde la inversióny los de destino,lo queapuntaa unaescasadi-

versificaciónde actividadesde las empresas.
4. Si atendemosal volumen del patrimonio, la mayoría correspondea

grandesempresas.En efecto,el 88% espropiedadde 308 empresases-
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pañolasque tienen más de 1.000 millonesde pesetasde recursospro-
pios. Sin embargo,en cuantoal númerode empresashay un clarísimo
predominio de empresaspequeñaso medianas.

5. La granmayoríade las empresas—77,12%—buscanel control abso-

luto de las filiales o sucursales.Porotro lado, son escasaslas situacio-
nes en las quela inversión de empresasespañolases partede una in-
versión conjuntacon empresasde tercerospaises.

6. Un datomuy significativo es queno hay unarelación muy estrechaen-

tre la inversióny la exportación.Efectivamente,sólo el 7,3% del total
de las exportacionesprocedede empresasespañolasque tienen inver-
síonesen el exterior.

Comocomplementode lo anterior,hemoselaboradoe! cuadro8, queanalí-
za para tres áreasmuy significativas—CEE, AméricaLatina y EstadosUni-

dos— la distribuciónsectorial de las inversionesespañolas.Con esosdatos
puedecomprobarsecómo la inversión en EstadosUnidos va dirigida casi ex-

clusivamenteal sector serviciosy mayoritariamentea los financieros.En las
otras áreas,aunquetambién los anterioressectoresson importantes,hay una
mayor presenciade inversionesindustriales,especialmentesi atendemosal
númerodc empresas,en lugar del volumen de Inversion.

LA INTERNACIONALIZACION DE LA 1 + ID
Y LAS EMPRESASMULTINACIONALES

El intensoprocesode internacionalizaciónpor el que ha pasadola econo-.
míaespañolavieneacompañadode las característicasgeneralesquecomenta-
ffi05 en el primer apartadode estetrabajo. Dentro de ellas,los cambiosen la
organizacióninternacionaldel cambio tecnológicoes una de las cualitativa-
mentemásimportantesy, sin embargo,unade las quepeorconocela investi-
gaciónempírica(Chesnais,1988).En las próximaspáginas,nuestropropósito
es aportaralgunaevidenciaempíricasobreel casoespañol.

Sin embargo,antesde entraren dichaexposiciónconvienerecordarbreve-
ínentealgunosrasgosde la posición internacionalespañolaen el campode la
Innovacióntecnológica.

Tendenciasgeneralesde la posicióntecnológicainternacionalde España

Desdeel puntode vistade los recursosdedicados,España,a pesardel es-
fuerzo recientementedesaíiollado,siguesituadaentrelos paísesde la OCDE
quemenospartede su rentadedica a las actividadesde 1 + ID. En efecto,si en
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1987 —último para el que se tienen datos oficiales— Españagastabael

0,78% de su PIB y empleabael 2,95% de su poblaciónactiva en tareasde
1 + D, ello constituíaun importanteaumentorespectoal comienzode la década
(0,42% del PIH, 2,37%de la poblaciónactiva) pero seguíamanteniéndonos
enun lugarmuy secundariode la OCDE,dondesóloTurquía,Greciay Portu-
gal registrabanvaloresinferiores, mientrasque la media más que duplicaba
nuestrascifras y los paísesmásavanzadosmultiplicaban por tresy cuatrove-
ceslos ratios españoles.

Atendiendoexclusivamenteal sectorempresas,la situaciónde desfaseque-
da confirmadaplenamente,puesen 1986 aquéllasgastabanen nuestro país
73,5dólarespor personaactiva,en tanto queen Franciase alcanzabalos375,5
dólares,en Italia 178,9 y en Irlanda 93,9.

Por otra parte, ya hemos comentadoen otros trabajos(Molero, Buesay
Fernández.1990;Huesa,Molero, 1990 b) queen los últimos añoshemosasís-
(ido a unareforma institucional profundaen relacióncon los instrumentosde
la política tecnológica,lo queha conducidoa mejorasimportantesen el proce-
so de toma de decisiones,en particular debido al hechocontarhoy con el

1 PlanNacionaldeInvestigaciónCientíficay DesarrolloTecnológico.Simultá-
neamente,y como hemos comentado,los recursosdedicadosa estapolítica
han aumentadode manera significativa en la segundamitad de los años
ochenta.

Con los maticesapuntadosy el reconocimientode la distanciatodavíaexis-
tente,es innegableque sevienehaciendoun esfuerzono despreciableparain-
crementarlos recursoseconómicosy humanosdedicadosal Sistemade Cien-
cia y Tecnología.El pasoal análisissobrelos resultadosobtenidosdebehacer-
se teniendo en cuenta dos consideracionesimportantes: la primera, que la
disponibilidad de indicadoresde estetipo es muy escasa,por lo queutilizare-
mos un conjunto que nos permita compensarlas deficienciasque presentan
aísladamentecadauno de ellos; y la segunda,lógicamenteexiste un desfase

entre la utilización de ínayoresrecursosy la obtención de resultadosy, aun
más, que no existe ningunareglade proporcionalidadentreunos y otros.

Una primeraaproximaciónla podemosobtenera partirdel estudiomás re-
cienteque sedisponesobrela innovaciónen las empresasespañolas,elabora-

do por unaorganizaciónpatronal,el Círculode Empresarios,medianteunaen-
cuestaa las empresasespañolasde mayor dimensión~<4. A pesarde queel es-

CIRCULO DE EMPRESARIOS:Actitud y Counportanuieíutocíe las Grandes Empresas

Es
1,añolc,santeh.í Itu,uoi’ac,on. Madrid. 1955. t.arecogidade informaciónseterminaen febrero

de 1956, por lo que refleja Lina situación cercanaen el tiempo. La encuestase envió a 658
empresasde las querespondieron439.
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tudio utiliza criterios muy permisivospara definir la innovación’’, las con-

clusionesno puedenser más contundentes:
«Delas439empresasrespondienteshanpodidocalificarsecoínoinnovado-

ras204 y como altamenteinnovadoras71, esdecirel 30 % y el lO % respecti-
vamentede la baseencuestada.En el Reino Unido, Alemania,Francia, Italia,
Holanday los paísesescandinavoslas empresasno innovadorassonla excep-
cíon en las cúpulasempresarialesde cadapaís.Esteun desfasecualitativo que,
al margendcl importantetamañode la economíaespañola,y de su producción
industrial,planteainterrogantesseriosrespectoa la capacidadcompetitivade
la empresaespañola,sobretodo en un mundoen el que la fuerzafinanciera

y de increadoes inseparableyade un prouresotécnicoen buenamedidaauto-
“enerado-
&

hay otros datos importantes que se deducende la encuesta,como por

ejemplo:

Mientrasque másdel 80 e/< de las empresascalifican la innovaciónco-
mo «Importante»o «muy importante»,más de la mitad de ellas carece
de personalespecializado.El porcentajemedio de personaldedicadoa
14 D parael conjunto de las 439 empresases del 1,6%.

— El porcentajedeempresasinnovadorasaumentasignificativamenteentre
las dc propiedadmtíltinacional (63.2‘Ye frente al 46,5%de la ínedia)y
desciendebruscamenteparalas empresaspúblicas(28,1 %).

— Por sectores,se observamejoresresultadosen aquellosen los quehay

unaventajacomparativanatural (v.g. alimentación)o en los que se ha
producidounaimportaciónínasivade tecnología(química, farmacéuti-
ca, electrónicae informática>.

Si atendemosa las patentescomo aproximaciónmás utilizada internacio-
nalmente,nos encontramoscon una situaciónparecida.en efecto, segúnlos
datosde la OCDE, Españapresentaunosresultadosmuy pobresdesdecual-
quier perspectivacomparada.A modode ejemplopuedenconsiderarsedos da-
tos relativamenterecientes:

— En el período1982-86,las solicitudesde patentespor residentesespa-
ñoles fue cinco vecesmenorque la de Italia y casi siete vecesinferior

¡u Se aceptócomo «innovación»la introducciónde cualquierproductoo procesoen los

últimos cinco años, con independenciade que su concepciónse hubieraproducido fuera o
dentro de la empresa. De la misma manera, una empresase define como «altamente
innovadora»cuandomásde al mitad delasventasserefierena productoslanzadosdurantelos
últimos cinco años,o fabricadoscon procesosintí-oducidosen esemismo períodode tiempo.
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a la de Francia.Además,la proporciónpercápitade las patentessolici-

tadaspor residentesen Españaes de las más bajasde toda la OCDE ‘~.

— Desdeque ha entradoen vigor la patenteeuropea,las solicitudesque

mencionancomo país de aplicaciónEspaña,han aumentadoconsidera-
blemente(4.137 en 1986, 19.094en 1987, 22.943en 1988).Sin embar-
go, de todasellas, sólo un porcentajemuy reducidotiene un origenes-
pañol (0,18%. en 1987; 0,19% en 1988).

Otraforma de exponerla situación es referirsea unacomparacióninterna-
cional que evite las diferenciasdebidasa los diversossistemasinstitucionales
de cadapaís.Pordiversasrazones—representatividad,antiguedad,accesibili-
dad,etc.— un amplio númerode estudiosinternacionalesha utilizado los da-
tos de la oficina de patentesde los EstadosUnidos. A partir de esafuente,
hemosrealizadovariosestudios.En el cuadro9 hemosrecogidoalgunosdatos
globales,de los que puedenextraerselas siguientesconclusiones<4:

— El número total de patentesconcedidasa españoleses escaso,apenas
llega al uno por mil. Esta presenciaestámuy por debajode cualquier

otra magnitudquemida la importanciade nuestraeconomíaen el con-
texto internacionalo en susrelacionescon los EstadosUnidos.

Cuadro 9

PATENTES EN ESTADOS UNIDOS A INVENTORES ESPAÑOLES

/963-68 /969-74 1975-80 1981-86 Totat

1) Numerode patena> 235 425 497 401) 1552
2) Número de patentesmundiales - - - - 347954 433356 353.310 388670 1553290

Relación 2/1 L462 11)19,7 771.2 971.7 1000.8
3) Pou-centajede paueuítcsa empresas - — 31.76 4869 5<1.87 43,92*

Para t969-86.
Poe,uu-:Elaboraciónpropia.

¡2 Véase:OCDE (1986).

‘> Pai’a másdetallevéaseel capítulo2 denuestrolibro (MOLERO, BUESA, FERNANDEZ,
1990).
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— Mientrasque en la décadade los añossetentase apreciaunatendencia
a mejorar la posiciónespañola,en los añosochentaha vuelto a empeo-
rar de manerasignificativa ~

— El porcentajede patentesconcedidasa empresases muy reducidoen
comparacióncon otros paísesde la OCDE.

Paracompletarestepanoramade la situacióninternacionalespañolapode-
mos referirnosa dos indicadoresde tipo indirecto: la Balanzade PagosTec-
nológicay el comercioexteriorde bienesintensivosen tecnología.De manera
muy sintéticapuedenhacerselas siguientesconsideraciones:

1. NuestraBalanzaTecnológicapresentaun déficit histórico queresponde
a los problemasde nuestraindustrialización ~.

Sin embargo,dichodéficit tieneunasingularidadinternacionalcomo
consecuenciade variascaracterísticasimportantes‘»:

~ Su taínaño,tanto en términosabsolutoscomo relativosse sitúaentre
los mayoresde toda la OCDE.

* La relaciónque guardacon nuestroesfuerzoen tecnologíapropiaes

de las máspreocupantes,pueshasta1986 se dedicabamás dinero a
importar tecnologíaque a desarrollarla.Si bien hoy esteparámetro
estáalgo más equilibrado,todavíase sitúamuy lejos de la mediade
la OCDE, en dondeel gastopropio es variasveceslo quesedestina

a importar tecnología.
* En los añossetentay hastacomienzosde los ochenta,la tasade co-

berturafue ascendiendogradualmentehastasituarseen un tercio del
total de importaciones.En la segundamitad de la décadase ha dete-
riorado considerablementemanteniendoen los últimos cuatro años
valoresclaramentepor debajodel 2004

2. Los intercambiosexterioresdeproductosintensivosen tecnologíarefle-
jan taínbiénde manerataxativanuestradébil posicióninternacional,co-
moquedaexpuestoen el cuadro10. Estamalasituaciónsecorresponde
conla posiciónrelativasectorialquepuedeinferirseen el terrenode las
patentes.En efecto,en un trabajo anterior(Molero, Huesa,Fernández,
1990)hemospodidocomprobarquenuestrasVentajasTecnológicasRe-

~ Esta mismatendenciaescomprobabletambiéncondatosespañolesde patentesen países

como Francia, Reino Unido, RepúblicaFederalde Alemania y Japón.Véase:Registrode la
Pro

1,iedad Industrial: 20 cuños de Patearesen España. Mini steí’io de Industria y Energía,
Madrid, 1981.

>BtJESA, MOLERO (1988>.
Véase:Thíden,y BUESA, MOLERO (1989)y (1990b).
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veladasindicanunaposiciónespecialmentedébil en todaslas ramasre-
lacionadascon las tecnologíasde la informacióny unagran partede la

químicay la maquinaria,especialmentela maquinariaeléctrica”.

Cuadro10

INDICADORES DE COMERCIOEXTERIOR
DE BIENES DE ALTA TECNOLOGíA

Th.so ¿A.- ¿ob¿ ¡-tí.¡ ¡-a en ¿¡1 rrn;;¿-rcio ¿su¡lo’- esportada;es!
i¡nporiocio;ies (Medi¿; delperío¿ío /982—/987)

Países A B ( D E E

EstadosUnidos - 3,1(1* 1,66* 0,69* 1,41* 0,18l’ l,80~
Japón 0,11 5,31 1,71 4,08 6,15 0,28
R. F. de Alemania 0,90 0,90 1 , 16 2.03 1,46 1 .74
Gran Bretaña - - . 1,63 0,16 0,82 ¡ .23 0.92 2,25
Francia 1 .78 0.66 1,20 1 .33 0,77 2,24
Italia .. 1,19 0,82 0,82 0.97 0,58 0.94
Bélgica 0,71 0,55 0,85 0,75 1,42 1,23
Portugal .. 0,69’ 0,61*- 0.6i* 0,37> 0,30* 0,29*
Irlanda ... 0,48 1,86 1.34 0.71 1,85 1,17
Grecia ... 0,25 0,03 1,34 0,71 0.02 0,28
España 0,65 0,38 0,23 0,45 (1,19 0,86

A: Acronaves y iu s pautes.B Maquinaria de otiei na y oudcuiadores- U: Equiposde te ecomu nicaci (uu,
y cuímpouuenteseleetu-ónicos.1): Eqiulpos delransn,isiónelécírica. E: Insíriuníenmoscientíficos. F: Prodiuclos
tarmaceutucos.

Período1955-86.
1-,,e,uu-: OCDE. 13ana> dedatossobrecom in exteu-inr y elabouacióuu propia.

A semejanzade las VentajasReveladasdcl Comercio, se entiendeaquí la posición de
cadasectoren relacióncon la mediadel paísen el total internacional.En concreto.

lUIR. - Pci PE
Pmi PM

dondePci son las patentesespañolasen el sector i; Pmi las patentesmundialesen ese sector,
PE el total depatentesespañolasy PM el total ile patentesmundiales.El períodoconsiderado
fue 1967-86y los datosprocedende la Oficina de Patentesde los EstadosUnidos.
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La participaciónespañolaen la internacionalización
del cambio tecnológico

Si el estudiodel procesode internacionalizaciónde la economíaespañola
ha recibidopocaatenciónpor partede los economistas,a pesarde suenorme
relevanciaparacomprenderlos cambiosoperadosen nuestrosistemaproducti-
yo —véaseel articulo del profesorBuesaen este mismo númerode Cuader-
nos de RelacionesLaborales—, los aspectosvinculados a la particular
internacionalizaciónde las tareasrelacionadascon el cambiotecnológicoson
aúnmenos conocidos.

En las páginas anterioreshemos expuestode maneramuy sintética las

coordenadasgeneralesde la internacionalizaciónen España,así como las ca-
racterísticasprincipalesde nuestrainsuticienciadinámicaen la reproducción

de los inpuís tecnológicosnecesariosparala modernizaciónde nuestroaparato
productivo.En esecontexto,la internacionalizaciónde las actividadestecnoló-
gicasadquiereuna importanciasingularparaconoceralgunosrasgosbásicos
de nuestracapacidadde adaptarnospositivao negativamentea las nuevascon-
dicionesde competenciainternacional.En efecto,unapartefundamentalde la
importaciónde tecnologíasse ha realizadoa travésde las empresasmultina-
cíonales,por lo queconocersusestrategiasrecientesen esteterrenoes de vital
interés. Finalmente,la incorporacióna la CEE ha supuestola consolidación
de otra vía de aceleracióndel procesomencionado,mediantela participación
en programasinternacionalesde 14 D.

En las páginassiguientesanalizaremosfundamentalínenteel primerode los
procesosmencionadosy haremosun primerintentode valoraciónde su impac-
to sobrelasposibilidadesde nuestrosistemaproductivoen el próximo escena-
rio internacional.

Las empresasmultinacionalesen la innovacióntecnologwaespañola

A pesarde la escasezde investigacionesempít’icas,no es un fenómenodes-
conocidopor los estudiososel destacadopapel quejueganestascompañías
tanto en la introducciónde nuevastecnologías,cornoen el recientecrecímíen-
to de sus recursosdedicadosa la 1 + ID en España.Veamosalgunosdatosgene-
rales.

En primerlugar, las empresascontroladaspor el capitalextranjerohanteni-
do unaparticipaciónexcepcionalen la importacióndetecnologíadesincorpora-
da, como lo pruebanlos siguientesdatos:

— Segúnel Censode InversionesExtranjerasde 1977 —penúltimode los
existentesy más completode todos—se puedeestimarque las empre-
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sascontroladasdesdeel exterioreranresponsablesde másde 2/3 de los
pagospor patentesy regalías,magnitudínuy superiora la queseprodu-
cía respectoa cualquierotra variable económica,como puedecompro-
barseen el cuadro II.

CuadroII

GRADO DE PENETRACIONDE CAPITALES EXTRANJEROS
Y PARTICIPACION EN VARIABLES ECONOMICAS

Jipo de empresa

Sin capital extranjero - -

Con capital exirenjeroshas-
tael2S%..
Con capital extranjero del
25-50%..
Mayoritarias - -

Total

(St¡pital Ventos Compras Gastosde
pexso~hu1

43,9 45,4 54.3 49.2

45,3 35,2 24,4 27,6

4,3 7,2 8.2 1,8

6,5 12,2 13,1 15,4

100.0 100,0 10(1,0 100,0

/-íueotr J. ROl)R lO U E! r)l-. PAB LO: -&onsideraciouíesgeneralessobre los ‘esultados del ceulso—-
/o/boinaiOn Comeo ial Empaño/a.n ‘a 563. iul i o de 1 98(1.

— Las empresascon participaciónextranjerapertenecientesal grupode las
mayoresempresascontrataronunaelevadaproporcióndel total de con-

tratos de transferenciade tecnologíaen los añossetenta:aproximada-
mentela mitad del total (véaseel cuadro12). Si tenemosen cuentasólo
las grandesempresasque tienen una participaciónextranjerasuperior
al 30 9%-, tambiénsu pesoen el total de contratoses muy considerable,

aunquese reduceal 31,3% del total (Molero, 1982)”’.
— De las 86 empresasque más patentesinscribieronen Españaen el pe-

ríodo 1979-1986,85 sonfiliales de empresasmultinacionales.Porparte
españolasóloapareceel ConsejoSuperiordeInvestigacionesCientíficas
(Miner, 1987).

Pagospor
/~atcou-sy

regalías

15,1

26.6

163
41,4

100,0

‘> Aunque para un período diferente al nuestro —1974-81—-- el estudio de SANCHEZ
(1984) llegaa unas conclusionesmuy similares.Véasesu capítulo 13.
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— Si analizamoslos pagospor tecnologíaextranjera,éstosaumentande
maneraconstantea medidaquese tomanen cuentagruposde empresas
con mayoresnivelesde penetraciónextranjera.Estatendenciahaceque,
a pesarde que también las empresasconsideradastienen una mayor
participaciónen los gastos1 + 0 —comoveremosa continuación—,el
resultadoneto seaun déficit notable en relación con su balanzatec-
nológica (Sánchez,[984).

En segundolugar, la escasainformaciónreferidaa los nivelesde esfuerzos

de 140. permite sostenerla hipótesisde que las empresascontroladasdesde
el exteriorhacen,por término medio, un gastosuperioral de las empresasna-

Cuadro13

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS EMPRESAS
CONTROLADAS POR CAPITAL EXTRANJERO (1981) (Porcentajes5)

SECTORES
N. — Valor

e’npresas Veotus Empleados A ñadlido en 1+1)

Metalurgiano férrea
Vidrio
Química básicae industrial
Química consumofinal -
Productosfarmacéuticos -

Maquinaria agrícola
Maq. industrial y de oficina
Maq. y materialeléctrico -

Electrodomésticos
Material electrónico
Automóviles(auxiliar) -

Alimentarios
Textil
Calzadoy cuero
Cauchoy plástico

TOTAL

17,6 25,0
28,6 51,1
39,5 42. 1
56,0 65.2
41,8 52,1
42,9 85,8
22,6 33,3
52,6 59,0
23,4 17,6
45,0 82.6
35,1 57,0
16,2 13,1
5,4 7,2
¡3,0 6,7
24,4 63,2

21.7
57.0
48,0
62.0
43,5
76.8
34,4
58,0

¡4,4
81.2
57,5
19,9
9,1

13.7
64,3

17,9 17,7 22,8

29,8
63.7
43,7
66,4
47,5
16.2
29,3
53,0
12,2
85,2
59,5
21,9

9,3
7,5

68.8

21,3

44,9
98.1
45.1
44,5
32,5

76,9
49,6
68,4
36,5
83,5
89,9
58,0
55,0
37,5
94,1

35,4

Los <4 sc refierena los totalessectorialeso globales.
Fuente: MINIIR < 953) y elaboraciónpropia
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cionales.En efecto,como puedecomprobarseen el cuadro 13, la importancia
de lasempresasmultinacionalesen la industriaespañolaes muy superiorcuan-
do se toma en cuentasu participaciónen los totales de la I+D que si anali-
zamosotras variableseconómicascomo empleo,ventaso valor añadido.Las
únicasexcepcionesa estatendenciageneralprocedende algunasramasquimi-

[9
cas -

No obstantela anteriorobservaciónempíricadebeanalizarseen un contex-
to más amplio. La evidenciase reduceexclusivamentea constatarunamayor
li- D de la empresaindustrialespañolasin participaciónde capital extranjero,
sin que ello signifique que los niveles de esfuerzo,en si mismos,seanaltos;
por el contrario, las magnitudesno suelensuperarescasosporcentajesde sus
ventas(Molero, 1985).

Esapresenciaen 1 + 0, producidaen el senode un sectorindustrialde muy
escasatradición investigadoranosindica que,si bienno suponeunaalteración
drásticade dichaescasez,síexisteunacierta actividaden esteterrenoporpar-
te de subsidiariasmultinacionalesestablecidasen España.Así, el «modelo»de
establecimientoen Españano participade las característicasmás negativasde
la gran mayoríade los paísesen desarrollo,aunquetampocoparecesituarse

entrelas nacionesmás avanzadas,como tendremosocasiónde comprobarmás
adelante.

Un tercerelementodejuicio noslo aportala participaciónen el campode
la exportaciónde tecnologíadesdeEspaña.En estesentido,el trabajode Sán-
chez(1988)demuestraquelas empresascontroladaspor capitalextranjeroex-

portan, como media,menostecnologíaquelas de capital nacionaly, porcon-
tra, tienen un déficit tecnológicomuy superior.En efecto,de las 219 empresas

expoítadorasde tecnologíaanalizadas,correspondientesal periodo 1976-82,
137 sonde capitalnacionaly 32 tienen unaparticipaciónextranjeramayorita-
ria. Puesbien, mientrasque las primerastienen unatasade coberturade sus
intercambiostecnológicosdel 116,3%, las segundassolamentealcanzanel

26,3%. Si lo comparamoscon las tasasde coberturadel comerciovemosque,
en el grupode empresasnacionales,la coberturatecnológicaes superiora la
comercial (116,3%-frente al 79,2%); en las empresasextranjerasla situación

es la contraria(26,3% frente al 65,7%)

A conclusionesmuy similares llega SANCI-IEZ (1984).

Un estudio reciente, referido al año 1989, permite comprobarla persistenciade la

situación,pueslas mil empresascon mayorcapital nominal extmanjei’oestudiadasalcanzanuna
coberturatecnológicade¡ 1840%.. Veáse: IRANZO (199<)).
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Finalmente,otros trabajoshanreveladodatosinteresantesrelativosa la po-
sición relativade lasempresasmultinacionalesen lo quepodríamosdefinir re-
soltadostecnológicosespecíficos.El estudiodel CIRCULO DE EMPRESA-
RíOS (1988) ya mencionado,incluye datos importantespara discriminar el
coínportamientoinnovadorde estasempresasen relación con las nacionales.
En efecto,tal y comoaparecereflejadoen el cuadro14, las empresasmultina-
cionalespresentanun dinamismo mayoren lo referentea la innovaciónque
las empresasespañolas;diferenciaque se ampliaconsiderablementesi se tiene
en cuentael criterio de innovación másrestringido.

Desdeel puntode vista cualitativo, la asimetríaexpuestaes aún más evi-

dentesi consideramosque las empresasmultinacionalesse «especializan»en
la innovacióndentrode los sectorestecnológicosmásdinámicos—equiposy
aparatoseléctricos,electrónicae informática,química,refinamientode petróleo
y materialde transpone—,según se pone de manifiestoen el cuadro (5.

Cuadro 14

DENSIDAD INNOVATIVA SECUN LA PROPiEDADDEL CAPITAL

Critetio amplio

Enipresas Demmsidad
Muestra io¡mo adoras ini m om.ativa (%)

Criterio restriugido

Enmpresas Deosidt¿d
in ¡mo m adt,ras 0 nou aiim a 1%)

— Sectorpúblico.
— Grupo multina-

nal
— Gí-upo privado

español - -

Total

57 16

136 86

246 102

439 204

Propiedt;d
de/ ¿‘apito!

28.1

63,2

41,5

46,5

4

34

33

11

1,0

25,0

13,4

16,2

Fmue,ute: CIRCULO DE EMPRESARIOSd9S5a).



La
in

te
rn

a
c’io

n
a

li¿
a

cio
n
d

e
la

in
d

u
stria

espt¡ñola
y.-.

185

<
O

e
C

E
-

N
—

e
r5

0
e

l
—

‘-
—

—
o

&
0

0
0

—
—

—
e

l
—

O
—

&
t)

E-
-‘

o
~

r~
o

o
C

o
o

k
0

0
~

C
~

0
o

’C
o

’
~

U
rs

u
i,~

O
c
0

o
,o

c
¿

E
-o

-Q
0

—
~

n
titi

O
—

—
—

—
-a

E-C
C

0247
“‘o

o
C

¶
,rflC

V
~

O
C

5
0

ti’4
rs

0
0

N
O

‘1
:

-
0

e
flC

’c
flO

~
E

-0
0

0
0

S
C

Q
t

7
:

~
t:

0
~

o
4

4
4

&
é

&
&

i&
o

—
o

02CCCC
~

>..
~

~
47

U
O

U
~

ti’4
u

’-
a

0
0

0
0

Ú
o

zo
~

&
.~

—
ti

—
—

0<
-2

>
4

7
Q

E
-

0
0

0
E

-
~

O
fl

‘fl
O

’
QC

C
Z

o
.,

-o
~

O
O

0
E

-~
O

C
7:47

~
..~

—
0

0
0

0
C

0
N

0
0

0
3

N

~
2

C
C

U
~

-4
E

-’~
)

~
4

7
~

U
~

,~
O

,
U

~)~—
tw

O
~

o
a

-

0202

4
7

~
020..

~
-o

oO

0
s
i’n

t4
5

0
—

c
-j

“e
Q

itE
-0

’~
tfltiti

o

oE-
‘O

U02
‘O

’
C

C
a:

:
:

:
7

:
‘0

‘-
-
‘<

:-
-

.
.

en
o

‘C
c
,~

‘<
~

‘‘o
~

”
‘‘‘

4
7

0
4

>
a

.
~

-
ca

47
:4

a
:—

’C
b

:$
~

-¿
~

-c
i~

~
:

4>

2
-t0

o
o

-o
-E

w
4

7
a.~

‘O
L

O
o

tn
a

:>
’e

.4
ta

:.4
O

O
‘~

2
É

~
O

~
fl~

Z
.9

0
02

c
in

’o
E

~
c
it” 0

..4

C
C

~
o-

‘O
a

:e
~

E
t~

-O
.É

.4
0

~
0

t4
>

02
Y.

.E
0

2
W

0
~

W
S

4
7

H
C

U
Y

Q
O

—
tirs

t,5
0

E
-

OC
o

’0
.-.

—
~

‘4

0
0

0
0

0
0

0
0

0



186 JoséMolero

Nuevas e videncias del papel de las empresas ¡nuhinacionales:
la subsidiarias alemanas de carácter industrial

Los aspectosanteriormenteanalizadospermitenhacerseunaprimera idea

del cuadrogeneraldel comportamientotecnológicode las empresasmultina-
cionalesestablecidasen España.Sin embargo,no permitenprofundizaren lo
quedesdeel comienzodel trabajonospreocupa:la nuevatendenciaa la multi-

nacionalizaciónde la I+D y el cambio tecnológico.
Una investigaciónrecientementeterminadasobre las empresasalemanas

que operanen la industria española2’ nos ha permitidorecabaralgunasevi-
denciasimportantescuyarepresentatividadvienemarcadapor el papelnuclear
quela economíay la industriaalemanastienenen el escenarioeuropeoe inter-
nacional.Aunquesomosconscíentesde queel comportamientode otros gru-
posde empresaspuedeno seridénticopor cuestionesde «culturaempresarial»
o estrategiasdistintas,creemosque los datosdisponiblesaportanuna vislon
novedosadel tema,susceptiblede ampliarsea otros conjuntos.

De un colectivode293 empresasindustrialescensadas,recibimosrespues-
tas de 131 lo que, tras las depuracionespertinentesnoscondujoa 113 lo que,
tras las depuracionespertinentesnos condujoa 113 cuestionariosválidos. Su

representatividadsobre el total es muy elevadapues las empresasanalizadas
suponenel 65,5% del total del empleoy el 68,1 9%. de las ventasdel colectivo

censado.Sobreestabase,exponemosacontinuaciónlos principalesresultados
obtenidos.

El primer tema importante se refiere a la pmocedenciade la tecnología
empleada.La fuentemás frecuentees la casamatriz de Alemania,tanto para
las tecnologíasde productoscomo las de proceso,segúnse exponeen el cua-

dro 16. Es interesanteobservarla mayorautonomíaqueapareceen lo referen-
te a los procesosde fabricaciónfrente a los productosy querefleja un apren-

dizaje relativo acumuladoa lo largo de la experienciade industrialización2.
La piopia subsidiariaes fuentede tecnologíaen un númeroimportantede ca-
sos. La situaciónmás frecuentees la de compartircon la matriz la respuesta

de la procedenciade la tecnología.Cuandoprofundizamosen esteaspectoen-
contramosqueen el 509% de loscasosse afirma la existenciadeunacolabora-

2’ El estudio se denomi na La O u relisian tlo-ec’tt, ti /¿-,mma/u’ en lo ~o,í un;ío ¿-spt,ñolt¿o p¿¿rti,

de It, nitrada cíe Españaen It-í CEE y estO financiadopor ¡a FundaciónVolkswagen,siendolos
profesoresMikel BUESA y JoséMOLERO los directores de la invesligacióncuya geslión
administrativaen Españacorrea cargode a FundaciónIESA.

-- liste extremo loe confirmadoen otras facetasdc la invcstigación, en especial en las
entrevistasdirectasmantenidascon responsablesde 15 empresas.
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ción filial-matriz en el desarrollodeproductos,frenteaun 24% de casosdon-

de no hay ningunaparticipación desdeEspañay un 26 % en que la empresa
radicadaen Españadeclaraserla únicafuentede tecnología.Dentrodel grupo
de empresasque compartenel desarrollo,la situaciónmásextendida—2/3
partes—es de participarde manerasecundariaen relación con la matriz23..

El mismocuadro16 permitedestacarotro hechoimportante: laescasacola-
boracióntecnológicacon otras empresas,tanto españolascomo —en menor
medida—extranjeras.Parecepuesquesi el vinculo tecnológicoes muy estre-
choconla matriz,estáescasamentedesarrolladofueradel grupode empresas,
por lo quees deníro de estecampose producela experienciade colaboración
internacional.

Cuadro16

LOS ORIGENESDE LA TECNOLOGíAEMPLEADA
POR LAS EMPRESASALEMANAS

TecnologíadeProduelos TecnologíadeProcesos
(% sobm-e total de empí-esas) 1% sobie total de empm-esas)

Empresasen España... 46,9 53,98
Matriz alemana ... 68,14 60.17
Otras empresasespañolas - 6,19 3,53
Otrasempresasextranjeras 10.62 12,30
Sin respuesta - - 1,97 4,42

Nomo: La stmma de los porcenlasesparcialessuperael 1(10% porquelas preguntasno eran exeluyentes.
Fm.memmm¿-s Elahm3m-ación propia.

El análisis sectorialreveló una mayorpresenciade Ja filial españolaen la
industria farmacéutica,de productosmetálicos,de maquinariay materialeléc-

trico, deatitomóvilesy editoriales,si atendemossólo a las tecnologíasde pro-
ductos.Considerandolas tecnologíasde procesos,a los sectoresanterioreshay
queañadirlequímica,maquinariay equipo mecánicoy auxiliar del automóvil.

Otraperspectivadiferentedel temaaparecesi lo abordamosa partir de co-
nocer si las empresasdesarrollantareasde 1+0 en España.De las 113 res-
puestas,50 (44,2%)fueron positivasy 63 (55,8%)fueron negativas.Estedato

Estos datos proceden de otras parles de la encuestacuyas tablas originales no
reproducirnospara no cansaral lector.
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planteaunacierta contradicción.En efecto,si bienrefleja un nivel de respues-
tas afirmativasínuy superiora la inediade las empresasestrictamenteespaño-
las24 tampocopareceacerearseal óptimo deseableparala economíaespaño-
la habidacuentadeque las empresasanalizadasocupanlugaresprivilegiados
en la competenciade muchosmercados,comose constatóen otras partesdel
estudio1

Los sectoresdonde las respuestasnegativasson proporcionalmentemás
abundantesson:productoscerámicos,productosmetálicos,maquinariay equi-

po mecánico,maquinariay materialeléctíico,electrónicae industria textil. En
definitiva, se tratade algunasramasproductivasde especialimportanciaen el
actualprocesode desarrollotecnológico.Porel contrario,es mayor la tasade
respuestaspositivasen quituica,farmacia,automóvilese industriaauxiliar del
autoínóvil.

Con el fin de profundizaren estetema,hemoselaboradoel cuadro 17. Qn
el se sintetizanlos resultadosglobalesrelativos al nivel de recursosasignados
a 1 +D. Es evidenteque el esfuerzoes relativamentepequeñopor cuantola

gran mayoríade las empresasdedicamenosdel 2% de susventasy menosde

Cuadro17

INTENSIDAD DEL ESFUERZOEN 1+D

Gastos1 -m- O res—
pe¿’tcm al m.-t,hooen Pt-rsoaal

de e;u¡t,s ( ‘) detlic’otlo (5)

Menos del 0,5% 12,0 66,0 Menos de lO
Entre el 0,5 y el 2% - - - 62,0 20,0 Entre II y 25 personas
Entre cl 2 y el 5% 22,0 8,0 Entre26 y lOO personas
Más deI 5% - . 4,0 6,0 Más de IDO personas

Los datosson poreentaiessokeel ~ot’atde respuestas.

loe;, te: El aboracion prrmpia.

25 personas.Estosdatospermitenmatizarde algunamanerael tipo de partici-
pación de las filiales establecidasen Españaen el sentidode que no parecen

24 En 1987, sólo se constatala existenciade poco másde 1~ lOO empresasespañolascon

tau-casdeclaradasde LsD (véaseINE, 1990).
25 Véanselos DocumentosdeTrabajoESPI4 y ESP/1.
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reflejarunaintensidaddel trabajoquepermitaabordarplanteamientosnovedo-
sosen el campo tecnológicosíno más bien aspectoscomplementariosy de
adaptacióna losproductosy procesosbásicamenteincorporadosdesdeel exte-
ríor

Complementandolo anterior,hemosinvestigadotambiénel dinamismode
las empresasen la incorporaciónde nuevosproductoso nuevosprocesos.En
el cuadro 1 8 se recogenlos principalesde esteapartadoy de él puedenex-
traerselas conclusionessiguientes:

1. El grupode empresasqueno ha introducidonuevosproductoso proce-
sosen los últimos añoses reducido,lo quecontrastacon los datosante-

riormenteexpuestosparael conjunto de las grandesempresasespaño-
las.

Cuadro18

PRODUCTOS Y PROCESOSINCORPORADOS
EN LOS CINCO ULTIMOS AÑOS

Po;-r-e;mtt;je tic prtitli¡t-tos Porcentajetic procesos
matorptiratlos en los ti/timos ínu--oportitíosen /05 ii/ti;>; 05

tinco tiños cinto a/los

N. - ~
3.sobre N.— %sobre

En mp restís total E,nprest,s toltm /

100% 3 2,7 1 0,9
15%-99%.. 8 7,1 1 6,2
5O%-74%- 12 10,6 12 10,6
49%-25% 25 22,1 25 22,1
24%--1 9% ... 45 39,8 44 38,9
0% ..... 14 12,4 11 15,0
No disponible - - - 6 5,3 7 6,2

Total .. 113 100,0 113 100.0

Fmuente: lila bomrac i oms propia-

25 Aun con las excepcionesderigor, hemosde señalargime esteextremopareceretorzarse

con los resultadosprovisionalesobtenidos por el equipo alemán que comp¡ementónuestro
estudioen ¡a RFA medianteentrevistasa lascasasmatrices.
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2. Más del 40 9% de las empresasha renovadosusproductospor encima
del 25%.Parael casode los procesosel nivel de renovacióntecnológi-
ca es algo menor.

Uniendoestosdatoscon los ya expuestossobreel volumende recursosde-
dicadosa 1 + ID puedeelaborarseunahipótesisinterpretativade caráctergene-
ral: lasempresasalemanastienenun gradode modernidady renovacióntecno-
lógica superiora la mediaindustrialespañola,lo queexplicaríasu ínayornivel
de eficienciay sus posicionesventajosasen muchosmercados.No obstante.
esacapacitacióntecnológicano es, en lo fundamental,fruto de un esfuerzo
tecnológicoacentuado,sino quese producepor la incorporacióny adaptación

de productoso procesos,en gran medidaprocedentesde la casamatriz.
El último tema analizadose refiere a la exportaciónde tecnología.A nues-

tro juicio es un aspectode especialinterésporqueañadeunavisión nuevaal
papel internacionalde estasempresas.Resumiendolos resultadosencontrados
puedenhacerselas siguientesafirmaciones:

— Solamenteel 14,29%- de las empresasencuestadasexportaalgunatecno-
logia aotrospaíses.Esaspocasempresaspertenecen,fundamentalmen-
te, a la química—cuatro—, productosmetálicos—dos—, maquinaria
—cuatro—, y vehículosy auxiliares—tres.

— La mayoría de las empresasque exportanson de dimensiónpequeña
—menosde lOO empleados—;por el contrario,hay muy pocasempre-
saspertenecientesa los estratosmás elevados.

— Predominala asistenciatécnica—68,759%—frentea las licenciasde fa-
bricación. Estedato inducea pensaren unatecnologíade menoralcan-

ce ínnovador.
— El destinopreferentesonáreasde menornivel de desarrollorelativo. El

particulardebedestacarsequeAméricaLatina esmencionadacomo lu-
garde destinode estasexportacionespor casi la mitad de las dieciséis
empresasquehacenaquellaactividad,lo quepuedeexplicarseen virtud
de la cercaníalingúistica y cultural de Españacon la región mencio-

nada.

La partícipacion en programas internacionalesdel 1 + 13

Aunqueseconocíanexperienciaspreviasde participaciónen investigación
multinacional —AgenciaEuropeadel Espacio,CERN— es con la entradaen
la CEE cuandodicha participaciónva a conocerun impulso fundamentaL

Desde1984 la ComunidadEuropeatiene establecidauna política común
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de 1 + ID a travésde los Programas-Marcoquetratandecoordinarlos esfuerzos
de cadapaís y, sobretodo, superarlas dificultadesquelas barrerasnacionales
imponenparaun aprovechamientointegralde laspotencialidadesinvestigado-
rasde los paísesmiembrosy así seguirel tren de los cambiostecnológicoses-
pecialmentevinculados a las tecnologíasde la inforínación y donde Europa
tiene másdificultadesparaseguirel ritmo impuestopor EstadosUnidosy Ja-
pdn.En la actualidadestamosen el 111 Programa-Marco—en realidad,II revi-
sado—y la experienciaespañolaes ya lo suficientementelarga como para
haceralgunasreflexionesacercadel papelque nuestraparticipación cumple
de cara a reforzar las tendenciasa la internacionalizaciónde la 1+D. Es im-
portantesubrayardesdeel principio queno tratamosde hacerningúnbalance

generalsobrenuestraparticipaciónen Ial + D comunitaria,sino tan sólo hacer
algLInas consideracionescomplementariassobreel temacentral de esteestu-
dio22

Transcurridosya losdosprimerosProgramas-Marco,el cuadro 19 resumen
lo que ha sido la participaciónespañolaen el segundo.En términosgenerales
puedesubrayar~eque la mismaha tenido un aspectopositivo y otro negativo.
Porel lado positivo, tenemosel logro de unosretornoscercanosal 5% del to-
tal de los programascomunitarioslo que estápróximo al pesoque nuestros
cíentíficosy técnicostienendentrode la CEE; además,la experienciade cola-
boracióninternacionalha sido un estimuloimportanteparanuestracomunidad
cientilmco-técnica.

La visión negativaseproduceal considerarqueaquellosretornossoninfe-
riores a nuestramediade aportaciónfinancieraa la CEE, en estosmomentos
sítuadaen el 8 ~Á.Ello quieredecirquehay unatransferenciaderecursosha-
cia los paísescuyasinstitucionesy empresas,por su mejor capacitacióny ma-

yor dimensiónhansido capacesde obtenerretornosa su aportaciónfinanciera,
lo que ocurre especialmentecon los paísescomunitariosmás desarrollados,

Basándonosen información recientesobre la participación programapor
programay en otros análisis disponibles>Xpodemosanalizarotros aspectos
de nuestraparticipación.

Uno de los temasmenosconocidosse refiere al hechode queen bastantes
casossehacomprobadola participaciónde Centrosde Investigaciónespañoles
con empresasde otros paises,sin que hayauna presenciade empresasespa-
ñolas.

-- Un tm-¿mtztínientomás extensodel tema lo hemoshechoen MOLERO (¡990), aunqueallí
no incluimos cl análisisdel II Programa—Marcoen su totalidad.

~ Véase:Ptíli/iotu Cientifita, ni 22, mayo de 1990 y MOLERO (1990).
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Estehecho nos introduceen la internacionalizacióndesdeunamodalidad
especialmentenegativaal estartransfiriendo al exterior parte de nuestrano

muy abundantecapacitacióncientífico-técnica.
En otros casos,especialmenteen tecnologíasde la información, nuestra

participacióninternacionalseha producidoen aspectosde poco pesoal faltar
unaestructuraproductivapropiaquepermitieraunamayorpresenciaen la ge-
neraciónde tecnologíay no en sumeraaplicación.Esto serefuerzapor el dato

añadidode que el númerode proyectoslideradospor empresasespañolases
pequeño,si descontamoslos quesonlideradospor filiales de empresasmulti-
nacionalesestablecidasen España.

Finalmente,y al margende nuestrogradode participación,no podemosol-

vidar que la estructurade los Programas-Marcoenfatizacampostecnológicos
donde Españaestápeor dotadaen investigacióny, sobretodo, en empresas
productivas(microelectrónica,telecomunicaciones,etc.),mientrasqueserele-
gal) o recibenpoco apoyootros camposcientífico-técnicosdondenuestropo-
tencia es mayor (agroindustria,pesca,etc.).

El último puntonos introduceen otro aspectocomplementariode interés.

Se ha comprobado(Buesa,Molero, 1990 b) queexiste una tendenciaa incre-
mentarlas partidasparaayudara las empresasa participaren programasinter-
nacionalesdentro de las diferentesinstitucionesvinculadasal Plan Nacional
de la InvestigaciónCientífica y Desarrollo Tecnológico—en vigor desde
1988— en detrimentode las ayudasparaparticipar en programasnacionales.
Desdecierto punto de vista, estotiene aspectospositivos y desdeluego es un
reforzamientoclaroa nuestrainternacionalizaciónpero,desdeotraperspectiva,
puedenhacersealgunasmatizacionescriticas. En efecto,si, como se ha co-
mentado,hay un problemrade estrechezde nuestraestructuraproductivapara
obtenermayoresretornos,parecelógico pensarquela ampliacióndel colectivo
empresarialcapacitadoparala colaboracióninternacionalpasapor un apren-
dizaje quedebebasarseen programasy estímulosnacionales.La subordina-
ción de nuestrapolítica tecnológicaa la comunitaria,sin una perspectivacrí-
ticapuedeconducirnosa unainternacionalizaciónde segundafila, máximete-
niendo en cuentanuestradébil posición de partida.

CONCLUSIONES

Traslo expuestoen las páginasanteriores,parececlaroquenuestroproceso
detransformaciónproductivano puedeentendersedesvinculandode las recien-
tes tendenciasdela internacionalizacióny en especialde las nuevasperspecti-
vas de la organizaciónde la innovacióna escalainternacional.
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Comohemosseñaladolo quese conocees muy pocoen comparacióncon
la amplituddel fenómenodescrito,por lo quela tareaque quedapor delante
es muy amplia y estimulante.Sin embargo,los estudiosparciales,entreellos
nuestrotrabajocon empresasindustrialesalemanas,permitenformularalgunas

primerashipótesissusceptiblesde irse matizandoa medidaquela información
lo permita.

En segundolugar, dentrodel intensoprocesode internacionalizaciónvivido
por nuestraeconomía,esevidenteel destacadopapeldelas empresasmultina-

cionalesen la incorporaciónde tecnologíasa nuestrotejido productivo. Esta
aportacióntecnológicavienenacompañadade ciertas tareasde I+D que, sin
ser de caráctermuy innovador,persiguenfundamentalmentela adaptacióno
mejoraoperativadelas tecnologíasimportadas,y tienenun volumensuficiente
como para superarel esfuerzotecnológicopromediode nuestrasempresas.

La vinculaciónde las filiales españolassehacecasiexclusivamentecon los
gruposlideradospor las casasmatrices,lo querestringeotrasposibilidadesde
colaboraciónexternaque sí tienen esasgrandesempresas.Parece,por tanto,

quenuestraintegraciónal píocesode colaboracióninternacionales mayorita-
riamentepasivaal recibir aspectosde Ial + D desplazadaa Españapor lasem-
presaspropietariasde nuestrasfiliales.

El anteriorproceso,convienesubrayarlo,ni siquieraocurreen todoslosca-
sos, sino queparecetodavíadominanteel tipo de sucursal«pasivo-aceptante»
de tecnología;hechomuy extendidoen el conjuntode nuestraestructuraem-

presarial.
El mayordinamismotecnológicadelas multinacionalesno secorresponde,

sin embargo,con unaposiciónespecialmentepositivade caraa la exportación
de tecnología,dondetieneninclusoun comportamientomediopeorquela em-
presaespañola.Sin duda ello respondea la división del trabajoasignadapor
las empresasmultinacionalesy refuerzala ideade quelos esfuerzostecnológi-
cosmayoritariamentehan ido encaminadoshaciael mercadointerior —adapta-

cion, mejorassecundarias,etc. A la mismaconclusiónllega el CIRCULO DE
EMPRESARIOS(1988)al confirmarla escasarelaciónexistenteentrela den-
sidad innovadorade las empresasy los factoresde competitividadexternos:

«El gradode innovaciónaparentedc las grandesempresasespañolasno eslí en
general,correlacionadocon las variablesdeterminantesde la competitividad(pmo-
duetividad.emecimientode¡as venías,mejomadel resimítado.intensidadexporlado-
ma..). En consecuencia,pareceqtme la innovaciónjuegaun pape¡de herramienta
para la productividad’y. en manemaalguna,un papel impulsor de las ventaspor
vía dedilemenciacióndel pioductoo de innovaciónradicalqtme aporteun ‘status
de monopolio o de singularidad.

- - - Si las empresasmecurrena la innovaciónso¡nen la medidaen queesnecesaria,
en Españase ha necesitadohastaahorapoca innovación,¡a estrictaparaacomo-
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dar pasivamenteel sistemaproductivoa las exigenciasdel mercado,crecientes
conformeha avanzadoel procesodeaperturaal exterior» (p. 119).

Por tanto, no debeextrañarque nuestrainternacionalizacióntecnológica
«activa»hayasido muy pocorelevante,si excluimos la tareacomplementaria
de las sucursalesy filiales. Desdeestepuntode vista si es importantelo que
puedaacaecercomo consecuenciade los programasinternacionalesde 1 + D.
Hastaahorapareceque ello ha servido especialmenteparareforzary ampliar
la capacidadtecnológicade las pocasempresasrelativamentedinámicasen es-

te campo,asícomo paraaumentarsunivel de internacionalización.Porcontra,
otrastendenciasindicanquesepuedenproducir trasvasesde recursostecnoló-
gicos al exterior,en curiosacontradiccióncon la escasezde posibilidadestec-
nológicaspropias.
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