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1. CRITERIOS JURISPRUDENCIALESUTILIZADOS
PARA LA CONFIGURACION DE LA LABORALIDAD

La interpretaciónpor los Tribunalesde las característicasque conforman
el contratode trabajoen el artículo 1. ¡ ET, ha tenido como fruto una abun-
dantejurisprudencia,cuyo hilo conductorcomúnse encontraríaen la amplia-
ción del ámbitosubjetivodel Derecholaboral,atrayendoa estecamporelacio-

nesjurídicas que anteriormentetenían una regulación mercantil o civil. En
estesentido,la primera partede estetrabajose centraen el análisis de cómo
seha ido realizandoestainclusión,porquede ello sepuedededucirunanueva
—y en algunoscasosmás ampliadimensiónde los términosajenidady depen-

dencia como elementosquecalifican un contratode trabajo2.

Profesoras Titrilames de Derecho dcl Trabajo. Universidad Complutense de Madrid.
La jurisprudencia que se podría citar es abundante; baste citar, a modo de ejemplo, las

siguientes sentencias: SS. TS 16 enero 1986 (Reí AI/476/86) y 17abril 1986 (Reí AI/616/86)
(empleados de notarits); SS. TCT 26 febrero 1986 (Reí Art./l 236); 18 n,arzo 1987 (Reí
RL/IS/S]) (encuestadores al servicio del INI): 4 febrero 1988 (Reí AI/20/88) (señorita de
alterne) y 8 septietnbre 1988 (Ref. AI/46/88) (maestro nacional al servicio de la Diputación
Provincial): SS. TCT t abril 1986 (Reí AI/552/86) (redactor gráfico de calle); 5. TCT 19
octubie 1985 (Reí, Al/í 30/86) (corresponsales filmadores de Televisión Española); 20 enero
1987 t Ref. l.L/649) (asistencia domiciliaria de personas impedidas); 2 junio 1987 (Reí
Ant 1869> y 19julio 1988 (Reí AI/36/88) (limpiadoras), y 13 septiembre 1988 (Reí LL/673)

(le n¿ts . ales>.(empleados ofici reoistr
Para una teorización general de los elementos de configuración del contrato de trabajo idi

M. ALONSO OLEA: ¡¡Extensión y límites de la jurisdicción del trabajo». Revisrc, cte Derecho

C ti A 13 R N ~ 5 DE RELACIONES LABORALES, nY 1. Edit. Complutense, Madr(d, 1992
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a) Contratode trabajo y contratode transporte

Sin duda, uno de los bloquesjurisprudencialesmás interesantesen este
análisis,y que,a su vez, constituye una línea de ampliacióndel ámbito de
aplicacióndel Derechodel Trabajo,seencuentraen las sentenciasquehande-
limitado los rasgoscaracterizadoresdel contratode trabajorespectodel contra-
to de transporte.

La búsquedajurisprudencialde indicios de laboralidadse orienta, básica-
mente,en el establecimientode las fronterasentretransportistasautónomos,
quellevan a cabosu actividadcon rasgosde alteridad>, perocuyaregulación
es mercantil, y aquellosque realizabansu trabajopor cuentaajena.

En un primer momento,los síntomasde ajenidadquese tomaronen cuenta

paradeducirsi estábamoso no delantede una relación laboralfueron: la titu-
laridad del vehículo y la determinaciónde la parte contratanteque corría a
cargode los gastosde éste.En estesentido,la propiedaddel vehículosehacía
equivalentea la autonomía;por el contrario,si el trabajadorpor cuentaajena.
La jurisprudenciamanteníala inexistenciade la ajenidadcuandoel servicio

de transportese realizabacon mediospropiosy soportandolos gastosde e~-
plotación del vehículo4.

Esterechazodela laboralidadpor falta de ajenidadseconsagrabatambién,
aunqueconcurrierandatosqueeranen última instanciaindicios configuradores
de dependencia,como,por ejemplo,quela empresacontratanteimpusieselas

Procesal, mi.> 2, 1959;G. BAYON CHACON: «El ámbitode apticación personal de las normas
de Derecho del Trabajo». RPS, n.0 71, 1966; i. CABRERA BAZAN: «Limites materiales y for-
males al ámbito de aplicación personal del Derecho del Trabajo». RPS, n,0 71, 1976; M. RO-
DRIGUEZ PIÑERO: «La dependencia y la extensión del ámbito del Derecho del Trabajo».
RPS, n.0 71, 1976: A. MONTOYA MELGAR: «El ámbito personal del derecho del Trabajo».
RPS. n.« 71, t976: A. MARTtN VALVERDE: «El concepto de trabajador por cuenta ajena en
el Derecho individual del trabajo y en Derecho del:i Seguridad Social». RPS, nY 71, 1976; L.
E. DE LA VILLA GtL: «En torno al concepto del Derecho español del Trabajo’>. RDT n.0 26,
1969; J. RIVERO LAMAS: ¡¡El Derecho común del Trabajo en España”. Universidad de
Zaragoza, 1970: M. R. ALARCON CARACUEL. «La ajenidad en el mercado: un criterio
definitorio del contrato de trabajo». REL)T n.0 28, 1986.

Vid, sobre este concepto L. E. DE LA VILLA GIL: «Apuntes sobre el concepto de
trabajador en el Derecho español’>. Cuadernos de la Ccítedrc, de Derecho del Trabajo de la
th,iversiclc,cl cíe Vale,mcic,, nY 4, 1972, p. 13.

Vid. SS. TS 18 febrero 1969 (Ref. Ar/631); 25 febrero 1974 (Ref. Ar/560); 1 mayo 1975
(Reí Ar/2131>; 17 marzo 1983 (Reí. Ar/136); 22octubre t983 (Reí. Ar/136); 20septiembre
1984 (Reí. Am/4437}; 7 mayo 1985 (Reí Ar/2669); 29octubre 1985 <Reí Ar/5236). y 27enero
1986 (Reí Ar/282).
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horasde iniciación y terminacióndel transporte,los puntos de destinoo las
personasy materialesa transportar:se decía,entonces,quetales indicios de
subordinaciónno erancaracterísticaimpropia del contratomercantily que,en
cualquiercaso,actuabancomo circunstanciasexternasal contratoquesólo te-
nía un valor accesorioen las relacionesentrelas partes5.

Junto a todo lo anterior, la existenciade ánimo de lucro se conformaba
como un criterio complementarioparadeterminarla exclusióndel ámbito la-
boral. Así, se manteníacomo acertadala calificación de no laboral del con-
trato de transporte,cuandoel lucro que el actor perseguíaera distinto del
símplejornalo salario6,deduciéndose,incluso,en algunasocasiones,del sim-

píe dato de que el transportistatuvieselicencia fiscal, estuvieseafiliado a la
Mutualidadde TrabajadoresAutónomosy dispusierade los permisosadminis-
trativos necesariospara la realizaciónde tal actividad7.

Esta asimilación entre propiedaddel vehículoy trabajoautónomo,quiebra
con la Sentenciade 26 de febrerode l986~quedeclarala laboralidadde las re-
lacionesde los llamados«mensajeros»con vehículopropio, con susempresas.

En el supuestoenjuiciadopor estaimportantesentencia,la empresademan-
dada prestabaa sus clientes el servicio de recepciónde paquetes,para su
transportey entregaa los destinatarios,de acuerdocon las tarifas que tenía

¡ 5. 13 26 febrejo t976 (Reí Ar/560).
Vid. 5. TS 15 septiembre 1986 (Ref. Ar/4970); 5. TCT 26febrero 985 (Reí Ar/I3l2).
Vid SS. TS 15 septiembre 1986 (Ref Ar/4970) y TCT 14enero 986 (Reí Au/187).

Por otra parte, y tomando ahora el ánimo de lucro como elemento configurador de la
empresa, una peligrosa jurisprudencia se está produciendo sobre relaciones que formalmente
se contraen bajo la cobertura de becas: en concreto. 5. TS 16junio 1988 que establece una
extraña descalificación de la institución en la que se disfruta la beca como empresario y en este
semitido señala que «... la producción o la formación conseguida por el becario nunca se
neorpora a la ordenación productiva de la institución que otorga la beca, por ello, si bien el

perceptor de la beca realiza una actividad como trabajo y percibe tina remuneración en atención
a la misma, por el contrario, aquel que concede la beca y la hace electiva, no puede conlundirse
nunca con la condición propia de empresario, ya que no incorpora el trabajo del becario a su
patrit3~onio, circunstancia esencial a la figura del empresario, cuya actividad, si bien puede
carecer de ánimo de lucro lo que es subjetivo, no carece nunca de lo que en este aspecto puede
denon3inarse sentido de lucro». Ver también este sentido, SS. TCT 19 febrero 1987 (Ref.
Ar/360 1) y 1 3 enemo 1989.

Igualmente preocupante es la Sentencia de la Magistratura n.0 1 de Sevilla de 20julio 1988
(Ref. AL/l016/88). sobre un contrato de colaboración social y en la que se mantiene que no
es empresario el INEM de los trabajadomes sometidos a este tipo contractual porque éste se
imita a subvencionar al Organismo colaborador, por lo que se declara la relación como no
laboral.

tRef. Am/634).
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establecidasy respondíade su pérdida,extravio,deterioro,hurto o robo,cuan-
do su valor no excedierade 20.000 pesetas.Los demandantesefectuabanel
transporteen vehículosde supropiedad,motocicletas,de las queabonabanlos
gastosde mantenimiento,combustibley aínortizacjón,percibiendoun tanto
por viaje, sin relacióncon el preciodel transportequeera fijado por la empre-
sa. Los mensajerossólo eran responsablesdel deteriorode la pérdidade los
objetosa transportarcuandoéstosprocedierande su negligencia.Los mIsmos
llevabanen su vestimentay motocicletasel nombrede la empresa.Juntoa
todo lo anteriorrecibían la ordende los viajes a realizar, siendopenalizados

en casode hacerlocon retraso,aunqueno estabansometidosa horario. Cuan-
do sedesplazabanen taxi, los gastosde desplazamientoeranabonadospor la
empresa,y, por último, no quedabancomprometidoscon éstaen exclusiva.

La teorizacióngeneralllevabaa cabopor estasentenciasobreel concepto
de ajenidadresulta,a nuestrojuicio, intachable,ajustándosea la situaciónreal
de las prestacionesde serviciosen el mercadoen el momentopresente».En
cuantoa su contenidointeresaresaltar:

1. La soluciónal problemadel abonode los gastosde mantenimientodel
vehículopor paitedel «mensajero»comodatoquepodríaimplicar inexistencia

de ajenidad.En este sentido,se dice que la circunstanciade que parte de la
compensaciónque recibe el trabajadorno constituyeespecíficacontrapresta-
ción dc trabajopersonal,por destinarsea gastosde mantenimientoy attíortiza-
ción del vehículo,no tieneotraconsecuenciaquetal cotupensaciónseaconsi-
deradagastode la empresasuplidopor el trabajador,como previeneel artículo

26.2 ET.
2. La depuracióndel alcancedel término ajenidad,entendiéndoloexclusi-

vamentecomo la aportaciónde una actividada cambiode unaretribución,sin
que se asumanriesgosni beneficiosy, sin que frentea ello resulterelevante
cl medio utilizado para el transporte,que por su coste,mantenimientoy difu-

sión de uso no es mas queun elementoauxiliar y secundariode la actividad
personal.

3. Se rompe la equivalenciaentredependenciay sometimientoa un régi-
men de jornaday horarioriguroso,manteniendoquela no asistenciade los ac-
tores al trabajo todos los días no es más que un meroefectode la contigura-

etón de la empresaen la organizaciónde su propiaactividad.
4. Por último, se refiere la sentencia a unaposibleutilización de carácter

fraudulento de las cláusulasde sustitucióncontenidasen los contratos,para

¡ Ver A. PEDRAJAS MORENO y E. VALDES DAL-RE. «Contrato de tíabajo y contrato

dc transporte: ¿un giro en la jurisprudencia?”. DL nc 19. 1986,
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salvarasí la exigenciadel carácterpersonalísimoqueconílevatodaprestación
laboral y que, en estecaso,al menosformalmente,se daba, en la medidaen
quelos contratosdetransportesuscritosestabanprevistasfacultadesde sustitu-

ción por partede los ~<mensajeros»
La líneajurisprudencialapuntadapor estasentenciase ha mantenidoposte-

riormente,apreciándosela laboralidadde actividadesdetransportecon vehículo

propio con muy contadasexcepciones.Seha precisadotambiénqueel carácter
personalde la prestaciónno se desvirtúapor la aportaciónde un vehículo
propio por el trttbajador,cuandotal aportaciónno tienela relevanciaeconómica

necesaria,destacándoseentoncesquelo queresultapredominantees el trabajo,
míentrasque el vehículo no es más que unaherramientadel mismo’1.

b) El tratamientojurisprudencialde otras prestacionesdc servicios

Al igual quecuando sehaanalizadolajurisprudenciasobrecontratode tra-
bajo y contratode tansporte,se puedecomprobarque hay una gran partede
relaciones,en el ámbitodel transportey la distribución,queahorason regula-

das por el Estatutode los Trabajadores.Dicho en otros términos, estamos
asistiendoa la expansiónde la laboralidaden la prestaciónde servicios de
transporte.Sin embargo,no ocurrelo mismoen otros ámbitos.En estesentido,
otro botónde muestraquecreemosnecesariodestacarpararealizarun balance

urgentede la evoluciónjurisprudencialde los conceptosde ajenidady depen-
denciaen los últimos años,lo constituyela enmarañadajurisprudenciaquede-

QuL.á resulte ser este el argumento más débil, como han tenido ocasion de señalar los au-
tores que analizaron esta Sentencia. Vid. A. PEDRAJAS MORENO y E. VALDES DAL-RE:
Contrato de o-abajo..., op. cii., p. 135 y ss.; J. RIVERO LAMAS y 5. GARCíA BLASCO:
Transporte cíe cosos y ‘flercancías y cotítrato de trabajo (la 5. TS 26 febrero 1976 sobre
mensajemos¼.RL n.» 13, l987; y R. ESCUDERO RODRíGUEZ: Sobre la laboralidad de los
/)iensajc>o.s. La Ley de 29 diciembre 1986.

Vid SS. TS junio 1986 (Reí. AL/32/86); 13 abril 1987 (Reí AL/26/87): 2febrero 1988
<ReL AI/2i/88); TCT 3febrero 1987 (Reí Ar/2l62): lO marzo 1987 (Reí Ar/5280), y 15 sep-
tietnbre 1987 (Reí AL/4I/87).

Tatnbién es reiterada la jurisprudencia que consagra la no existencia de melación laboral entre
los concesionarios de gas butano y transportes contratados para la distribución, a saber, SS.
TCT 28 febrero 1987 (Reí Ar/l 160>; 17 febrero l987 (Reí. Am/3288): 24febrero t987 (Ref.
Ar/3925). y 3 marzo 1987 (Reí. Ar/471 U.

En otro omden es también reiterada la jurispiudencia que declara la incompetencia de
jurisprudencia de los cobradores de recibos, vid. 5. TS 24 mayo 1989 (Ref. LL/12109-R). y SS.
TCT 9 abril 1985 (Ref. Ar/2334); 26 febrero 986 (ReíAr/1247>; 2 noviembre 1987 (Reí
AL/JO/SS).
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clara la incompetenciade la jurisdicción laboral en favor de la civil, califi-
candomuchasrelacionescomo arrendaíTientosde servicios.

El criterio quela jurisprudencialaboralestableceparadiferenciarel contra-
to laboral del arrendamientode servicios~;ecentraenel presupuestode depen-
dencia,yaque. «... las notasde retribució y alienidaddela prestaciónde ser-

vícios, al ser tambiénde esencia,según el articulo 1.544 del Código Civil,
pat-a el contrato civil de arrendamientosde servicio, hande estimarsecomo
genéricas,sólo la especificidaddela inserciónen el ámbitopropio del emplea-
dor es la que caracterizael contratode U-abajo»12

Lajurisprudenciaespañola,a partirdelos añossesenta,abandonala defini-
ción dc la dependenciaentendidaésta como una subordinaciónligurosa del
trabajadoral empresario,para acogerunaformulaciónmás amplia, mediante
la quebastacon queaquelse halle comprendidoen el círculoorganicista,rec-
tor y disciplinario de la empresa.Se dice así que «a. no puedehabercontrato
laboral cuandola actividad sedesenvuelvecon completaindependencia,con
autorizacióndegranamplitud, sincondición ni limitación algunapararealizar

determinadoscometidos 3 Ahorabien, la utilizaciónjurisprudencialde algu-
nos indicios de dependenciano ha resultadouniforme. Así, la inexistenciade
jornaday la presenciade retribuciónalzadason consideradas,en algunosca-

sos, como elementosde los que se deduce la falta de inserciónen el ámbito
rectory disciplinario de la empresa,bien porqueel horarioestáfijado indicati-
vamente14 bien porque el compromiso estareferido a la realizaciónde una
obra concretaen un plazo máximo ‘~. Hay otro elementoconfiguradorque
sueleacompañaraestasconclusionesde laboralidad,junto a la faltade horario

y retribución, se tratadel dato de que el trabajadorpuedaelegir un sustituto,
quebrándoseasí la exigenciade prestaciónpersonalísimam~>

Poniéndoseel acentopara calificarunarelación como laboralen la inser-
ción del trabajadoren el ámbito de organizacióny dirección del empresario,
tiene interéscentrarsesobrealgunajurisprudenciarelativaa asesoresjuíídicos
y abogadosqueresultabastantesignificativa.

Se trata de supuestosque demuestranunasituaciónjurisprudencialambi-
gua. Así, por ejemplo,se declararelación laboral la relación de un abogado
que llevabaa cabosu actividaden un local de la empresa,al que acudíapor

5. TS 16julio 1984 (RetL Ar/4175). En el mismo sentido: SS. TCT 28 noviembre 1984
(Ref. Am/9007); 9 abril 1985 (Ref. Ar/2334), y 5 marzo 1987 (Ref Ar/4995).

O Vid. 5. TS 22octubre 1983 (Ref. Ar/5l35).

« Vid. 5. TCT 16 octubre 1987 (Reí. AL/2/88}.
LS Vid 5. TCT 26 febrero 1986 (Reti Ar/1236).

Vid. SS. TCT 5 marzo 1987 (Ref. Ar/5002) y 10 octubre 1986.
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las mañanas,aunqueno toda la jornaday tambiéna vecespor la tarde,abo-
nándosele unaretribuciónpor los codemandados.El juzgadorafirma aquíque
«debe entendersesometidoel actora unaorganizaciónde empresamediante
la atenciónprofesionala clientesno captadosni seleccionadospor el mismo
y parasí mismoy medianteel cumplimientode unajornada,no importa si in-
completay hastavariable» IV

En otros supuestosy, añn con retribuciónfija, la jurisprudenciaha enten-
dido como relación no laboral la de asesoresjurídicos queno entrabandentro
del círculo rectory disciplinario de la empresa,justificándoseentoncesla ex-
clusión en el datode queéstosno recibíanórdenesni instruccionesde la mis-
mais Porel contrario, seha mantenidoque existe inserción,dentro del ám-
bito deorganizacióny direccióndel empresario,en un supuestoen queel ase-
sorjutidico eraun trabajadoradonticilio, querealizabaen éstela específica
labor que le encargabala empresa.facilitándole los datos necesarios”>.

En principio, la reglageneralen estossupuestosparececonsistiren quelos
serviciosprestadospor un abogadono revisten naturalezalaboral, por ser su
actividadla propiade las profesionesllamadasliberales,invirtiéndoseen este
sentidola presunciónde laboralidaddel artículo S.l ET.

Porotra parte,la insercióndel trabajadordentrodel circulo de organización

y dirección del empresario,en algunossupuestosde colaboradoresde prensa
escrita resultaejemplificadora,en etíantoque entiendeel temade jornadade
maneraflexible y ajustadaa la naturalezade la prestación.Así, la referencia
en estossupuestosse haceno tanto a la jornadamismacomo a la entregade
la colaboracióna tiempo parasu publicación20,a la localizaciónpermanente
del trabajador2t,sin que se estime como determinanteparaexcluir la labora-
lidad el no hechode no tenerhorario o jamadadeterminada22.

Vid. 5. TCT 16 noviembre ¡984 (ReÍ. Ar/8713). Vid, también, para un supuesto de un

delineante. 5. TCT 26 febrero ¡986 (ReÍ. Ar/1248).
‘> Respecto de la competencia dejurisdicción, declarando laboral la relación de asesores jurí-

dicos, vhf .55. TS II febrero 1970 (Reí Ar/674>: 11julio 1984 (Ref Ar/3137); 23 octubre
1986 (Reí Ar/5883); 23 diciembre 1986 (Ref Ar/14.472j; 18 marzo 1987 (Reí Ar/1673); 26
mayo 1987 (Reí Ar/3876), y 17 julio 1987 (Reí Ar/5410). En sentido contrario, declarando
la incompetencia de jurisdicción laboral. SS. TS 6 octubre 1986 (Ref. Ar/5384); 2 diciembre
1986 (Ref. Ar/7253), y 17febrero 1987 (Reí Ami873). SS. TCT 2julio 1982 (REí Ar/4120);
13 diciembre 1982 (Reí Ar/7240): 16 diciembre 1982 (Ref Ar/7422); 5 julio 1984 <Ref.
Ar/6097); 7 inar~o 1985 (Ref. Ar/1673). y 28 enero 1986 (Ref. Ar/396).

“>5. TS 23octubre 1986 (Reí Ar/4471).
Vhf SS. TCT 29 mayo 1980 (Reí Ar/3085); 13julio 1988 (ReÍ. Ar/5820), y 16 mayo

1989 tReí Ar/RL/14/89).
Vid. 5. TCT 27 enero 1987 (Reí Ar/1493).

22 ~ TCT 30septiembre 1984 (Reí Ar/8138) y 9enero ¡987 (ReÍ. Ar/304).
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En resumen,a travésde pronunciamientosjurisprudencialesmúltiples se
estáproduciendouna ampliaciónde las fronterasdel Derechodel Trabajo,
obligado por el necesarioajustea la nuevasituaciónde mercado,en el que el
sectorterciario se ha expandidovertiginosamenteen los últimos tiempos.Sin
embargo,estaampliaciónno pareceobedecera criteriosjurídicos verdadera-
menteuniformes,más pareceque, al final, la presión social de los colectivos
o. en última instancia, elementosextrajurídicos,vienen a constituirsecorno
factor determinantede la inclusión23

II. LA AMPLIACION DEL DERECHO DEL TRABAJO
POR LA VíA DE LAS RELACIONES LABORALES ESPECIALES

La ampliacióndel ámbitode aplicacióndel Derechodel Trabajopor la vía
jurisprudencialque acabamosde estudiarha de completarsecon el estudiode
la efectuadamediantela técnicanormativade lasrelacioneslaboralesespecia-

les, para cuya comprensiónresultainevitable acudir, si quierabrevemente,a
la evolución históricade esta instituciónen nuestroDerechodel Trabajo.

a) Evolución normativa de las relacioneslaboralesespeciales
en el Derechodel Tabajoespañol

Se ha dicho que,en susinicios, el Derechodel Trabajofue un conjunto de
leyesobrerasexcepcionales,muestradel intervencionismoestatal y dirigidas
únicamentea trabajadoresmanualesde la industria.Una vezque ésteva co-
brandoplenaautonomíapara convertirseen ramasingulardel Derecho,ade-
másde configurar un conceptogeneralde trabajadorquepermitela inclusión
en su campode aplicaciónde prestacionesde serviciosdistintasdel merotra-

Como se ha señalado brillantemente SALA FRANCO. «La inespecificidad de los cmitcrios
diferenciadores y el recurso al sistema de indicios hacetí que, en último término y con influen-
cía decisoria, jueguen en la realidad cíe la calificacion fáctica tina serie dc Íactores sociales de
natríraleza no jurídica tales como la costumbre, la presión de la opinión pública, la dependencia
económica del trabajador de srm trabajo, y muy especialmente la influencia que el grupo proÍe-

—J 1.. 1 .—.—sbonal comresponuiciiíc pucud a ti aves uc mos riorimíames medios de expresion comechiva. En ~ timo
tértaino todo quedará reducido a un critejio político de oportunidad. De esta manera, cuando
se colectivizan tos intereses proÍesionales de un grupo numeroso de tiabajadores en una
situación determinada, éstos suetemi conseguir la inclusión en el Derecho Laboral, bici, en vía
legislativa, bici, en vía jurisprudencial». Derecho del Trabajo, VV.AA., dirigido por T. SAtA
FRANCO. Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, 1989, p. 274.
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bajo manualen la industria, van apareciendoen las sucesivasnormaslabora-
les, y frente al contratode trabajocomún, los llamadoscontratosespeciales.

En esteprocesoevolutivo resultaunaconstanteen el Derechodel Trabajo
españolla falta de rigor técnicoen cuantoa la calificación de especialesde
determinadasrelaciones,y la confusiónentrecontratosde trabajoespeciales

y modalidadesespecialesdel contratode trabajo.
Probablementela cuestiónno quedenuncacerrada,en la medidaen quela

~<especialidad»del contratode trabajoes un término insuficienteparadefinir,

describiro clasificarlas distintasmanifestacionesde la relaciónlaboral.Preci-
samenteporquela especialidaddecadacontratode trabajocasicabepredicarla
respectode todos los demás,resulta difícil establecerque es aquello radical-
mente«distinto» en unarelación laboral, quepermitadiferenciarlade un con-

unto de relaciones,entresí, finalmente, distintas24.Por ello, la aparición en
nuestroordenamientodel concepto«contratoespecialde trabajo»resultacon-
fusay discutible,en la medidaen quelo quelas normasvan designandocomo
tales,no son siempreverdaderasespecialidadesen el sentidoradicaldel térmi-
no, sino, nás bien, modalidadesdel contratode trabajoen unoscasos,o rela-
cionesconcretasde especialidaddiscutibleen algunos otros.

En apretadasíntesis,los hitos más significativosdel procesomormativode
las relacionesespecialesde trabajoen nuestroordenamiento,dejandoal mar-
gen su tratamientoen los sucesivosproyectosquedieron lugar al Código de
Trabajo dc 1926 y las primerasnormasaisladassobrela materia25,son los

sígutentes:

a) El Código de Trabajo de Aunós2t en su articulo 427 apartados1, 2
y 3, establecíael conceptode trabajador,referido fundamentalmentea quienes
prestaránhabitualmentetrabajomanual por cuentaajena,incluyendo además
a los dependientesdel comercio, mozos de establecimientosmercantilesy
aprendices.Fuerade estossupuestos,las demásprestacionesde serviciosque-
dabanexcluidasdel campolaboral, si bien los contratosde embarcoy apren-
dizajeaparecíancontempladosmedianteregulacionesautónomasen lasqtíe, sin

~ Vid. G. BAYON CI-IACON: ¡¡Contratos especiales de trabajo», en Cc,torce Leccio,,es so-
Inc coatrc¡tos especiales cíe trabaja». Uni versidad cíe Madrid, Facultad de Derecho, 1965. p. 13
y 55.

~> Vid, al respecto el estudio ya clásico de E. BORRAJO DACRUZ. ,¡Los auxiliares dcl
comerciante en el Derecho español». RDM, n.0 63 y 64, 1957.

2>, Real Decreto-Ley de 23 agosto 1926. Texto en Li legislación Social en la Historia cíe
España. I)e íd Rem’olució,m Liberal c’ 1936. VV.AA.. edit. Congreso de los Diputados, Madrid,

1987. p. 457 y ss.
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embargo,todavíano se establecíamenciónexpresaa la especialidadde dichos
contratos.

b) La Ley de 21 de noviembrede 1931 de Contrato de Trabajo27si con-
teníaen sucapítuloIV, bajo la rúbrica«Modalidadesespecialesdel contrato»,

una primera llamadaexpresaa la especialidaddel contratode trabajo. Ahora
bien,hay quedecirque,aunqueapartir de estemomento,el Derechodel Tra-
bajo españoldejade serun derechoparaobreíosy pasaa serlode todosaque-

líos que,mediantevinculo contractual,quedaránobligadosaejecutarunaobra
o prestar un servicio para otro, bajo su dependenciay a cambio de una re-
muneración,bajo esarúbricade «Modalidadesespeciales»,sólo sepresentaba
como tal y con regulación propia. el trabajoen grupo. Sin embargo,llama la
atención el hecho de que el artículo 6 de la Ley, a titulo de inclusiones

declarativas,y siemprey cuandose dieran los requisitosantesseñaladosy
contenidosen suartículo 1, establecíacomode trabajoalgunasrelacionesque
hoy adoptanla forma de relacionesespeciales25.

e) Por su parte, la Ley de Contrato de Trabajo dc 1944, si bien con una
sistemáticadeficienteN y dentro de la confusiónexistenteentre«contratoes-

pecial». y ~<modalidadespecial»,en el capítuloIII de su libro 1, tambiénbajo
la rúbrica ~<Modalidadesdel contratode trabajo»,incluía el contratode grupo
y el de obrasy serviciospúblicos. Sin embargo,en su Libro II se hacíamen-
ción y se regulabanun conjunto de contratosespecialesde trabajo: contrato

de embarco,trabajoa domicilio, contratode aprendizaje,trabajode mujeres
y trabajode menores.Posteriormentela Ley 21 dejulio de 1962,quemodificó
el artículo 6, de la Ley de Contratosde Trabajo,amplió estarelación inicial
de contratosespeciales,incluyendoen el campode aplicacióndel Derechodel
Trabajo a los representantesde comercio.

Tal enumeraciónlegal que, evidentemente,restíltabacorta, sobrela base
de elaboracionesdoctrinalesy, sobretodo, de la jurisprudencia,fue ampliada,
llegandoa establecerseen un marcopuramenteteórico, con anterioridada la

>~ r~u> en «La Legislación Social...”. Op. cii., p. 692

-S Amt(cttlo 6, Ley 21 m,oviembre 1931: ¡~Trabajadores son: Los aprendices. reciban o no un
salario o paguen ellos al patrono algún suplemento, en cuanto mio se deriva otra melación de su
contrato paiticular, conforme a la regulación especial del contrato de aprendizaje... Los
ocupados en seivicio doméstico. Los obreros a domici lic>. Los obreros y operarios especializa-
dos o no en oficios profesionales manuales c mecanícos y los que ejerzan trabajos triviales
ordimiarios. Los encargados de empíesas. los contramaestres y los jefes de talleres. Los
empleados ocupados en comercios, bancos, oficinas, contabilidad y gestión. Los llamados
trabajadores imítelectuales cualesquiera otros semejantes’>.

-¡ E. PEREZ BOTIJA: El <contrato de trabajo. Edit. Tecnos, Madrid, 1954. p. 90.
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Ley de RelacionesLaborales,un listadode docecontratosespecialesde traba-

jo, a saber:contratode trabajode las mujeres,de los menores,delos artistas,
de toreros,de futbolistas,de los representantesde comercio, de ejecuciónde
obra, a la parte, de aprendizaje,a domicilio, de embarcoy de los penados”’.

En cualquiercaso,la situaciónnormativaquepresentabala Ley deContra-
to de Trabajode 1944 a mediadosde los añossetentaera enormementeconfu-
sa, pues,como señalabaAlonsoGarcíaésta«... incluyó como contratosespe-
cíalesde trabajodeterminadasfiguras queno pasabandeconstituirnormases-
pecialesdc capacidadpara contratar,jelativas a ciertossujetos—mujeresy
menores—,al lado de otras relaciones—contratode trabajoadomicilio— de-
finidas por una verdaderasigularidad»3t

d) La ley de Relacioneslaboralesde 8 de abril de 1976 trató de sistema-
tizar toda estamateria. Para ello utilizó, por primeravez, el término «relacio-
nes laboralesespeciales»y, en su artículo 3. establecióun listado de las mis-
mas que,para serlo,precisaban,además,reunir los requisitos definidoresde
la laboralidad establecidosen su at4ículo 1 Porotra parte.en sus secciones

II, III. IV. seconteníanregulacionesautónomasreferidasal trabajode meno-
res, al trabajode prácticasy al Irabajo de la mujer, respectivamente.

Las relaciones laboí-alesespecialesreconocidasen estaLey. inmediatoante-
cedentede nuestt-a situación normativaactual, fueron: 1) el trabajoal servicio
del hogarfamiliar; 2) el trabajoa domicilio; 3) el trabajode las personascon
capacidadtísicao psíquicadisminuida;4) el trabajoen el mar; 5) el trabajoen
la navegaciónaérea;6) el aprendizajeen la artesanía;7) el trabajode los depor-

tístaspiofesionales;8) el trabajodel personalcivil no funcionario al servicio
de establecimientosmilitares; 9) el trabajode los representantesde comercio;

lO) el tiabajo de los artistasen espectáculospúblicos; II) el trabajode alta
dirección o altagestión no excluidopor el apartadoc) del artículo2 de la Ley,

Alguna de estas figumas contíactuales especiales no lo era más que como tendencia o
construcción doctrinal, como por ejemplo la elación de trabajo de los penados. «No hay una
inclusión expíesa que permita laborizar el trabajo de los penados de acuerdo al Derecho
positivo. Lo que si hay es una tendencia a esa inclusión>’, L. E. DE LA VILLA GIL:
«¿Contrato de trabajo de los penados?», en Cdmrorce lecciones sabre contratos especictíes cíe
trc~bc,jo. Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, 1965, p. 345.

M. ALONSO GARCíA: Curso cíe Derecho del Trabajo S.’ edición. Amiel, Barcelona,
1985. p. 621.

ley de Relaciones Laborales cíe 8abril 1976, amtículo II: «Todas tas actividades laborales
retribuidas que se realicen por cuenta y dependencia ajenas, salvo las excluidas expresamente
en el amtículo segundo. se considerarán incluidas en la presente Ley y demás normas
reguladoras de las relaciones de trabajo”.
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y 12) las actividadeslaboralesde los internosen los centrospenitenciarios1
El listado de la Ley fue, una vez más,criticado por la doctrinal Real-

menteno habíarazonesparaincluir el trabajoen la navegaciónaéreay no ha-
cer lo mismo con el trabajoprestadoen el interior de las minas,por ejemplo.
Algunosautorestrataronde explicarel extensoy desordenadoelencode reía-
cíonesdeclaradasespecialespor la Ley por el datode susdistintosorígenes

y de susdistintosfundamentosparala inclusión, ya queproveníanalgunasde
ellasde loscontratosespecialesprevistosen el Libro II de la Ley de Contrato
deTrabajo de 1944, otras de la normativasectorial.,mientrasque otraseran
denuevaimplantación.y como tales auténticasinclusionesconstitutivasen el
sentidode su novedad35,si bien no por el hechode que vinieran a suplir la
carenciade ningunode los requisitosde la laboralidad,puestoquesu presen-
cia veniaexigidaen el misíno articulo 3 de la Ley.

Con la inclusión «ex novo» de algunasrelacioneslaboralesespeciales(al-
tos cargos,deportistasprofesionales),se produjo entoncesunaampliacióndel
campode aplicacióndel Derechodel Trabajo. Sin embargo,tal ampliaciónno
llegó a serefectiva, puestoque las relacioneslabotalesdeclaradasespeciales
precisabande un desarrollonormativoreglamentarioprevistoen la disposición
adicional4 de la Ley. En tanto no se produjeraesaregulación—que no se
produjo— su disposicióntransitoriaprimeraestablecíael mantenimientode la
anteriornormativaaplicable.Por consiguiente,las nuevasinclusionessólo lo

fueron nominalmentepuestoque no tuvieron eficacia real alguna.

b) Las relacioneslaboralesespecialesen el marco

del Estatutode los Trabajadores

El Estatutodelos Trabajadoresha resueltoalgunosde losproblemasde los

quevenimoshablando.Desdesu concepciónde las relacioneslaboralesespe-
ciales,de una parte,desaparecencomo taleslos contratosde mujeresy meno-

Artículo 31 dc la Ley 16/1976, de 8 de abril, de Relaciones Laborales.

« «En calidad lo que la Ley ha hecho es seleccionar sin criterio definido una serie de
contratos de tíabajo cuyo régimen jurídico ha sospechado que era espeetacularmente distinto,
por decirlo de algún modo, del régimen jurídico de los demás», M. ALONSO OLEA: «Ambito
de aplicación. Relaciones incluidas y relaciones excluidas especiales>’, en Diecisiete lecciones
sobre la lev de Relaciones Lnborales Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Madrid,
1976. p 49.

» V FERNANDEZ GONZALEZ: «En torno a la signilicacióm’ de las relaciones laborales
de carácter especial», en Lecciones cte Derecho del Trabajo en homenaje a los profesares Bc,
vóum Chc,có,, y del Peso Cc,lvo. Madmid, 1980, p. 122.
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res. El primeroen virtud de la exigenciade no discriminaciónprevistaen el

artículo 14 de la Constitución,y el segundo,porque dejade ser un contrato
especialparareconvertirsusespecialidadesen los aspectosgeneralesconcer-
nientesa la capacidady adeterminadasprevisionesconcretasy aisladasde ca-
rácterprotector.

Porotro lado, el Estatutosistematizala distinción entre«modalidadesdel

contratode trabajo»y «relacioneslaboralesespeciales>’,figurandoentrelas
píimeras:el trabajoen comúny el trabajode grupo; el trabajoen prácticasy

para la formación; el trabajoa tiempo parcial y el contratode relevo~<>, y el
contratode trabajo a domicilio.

A pesarde las criticas doctrinalesrelativasa la distinciónestatutariaentre
relacioneslaboralesespecialesy modalidadesespecialesdel contrato~ el ET,
en nuestraopinión, no dejadesuponerun verdaderoavanceclarificador.Segu-
ramente,desdeel puntode vista técnico-jurídico,la distinción no dejade ser

«arbitraria (o inescrutable)»cuandoatendemosa algunade las que aparecen
como modalidadesdel contrato3Sy, sobretodo, cuando,nos situamosen una
perspectivafinalista de ordenestrictamentejurídico. Sin embargo,es en el ET
dondepor primeravez sehatratadode diferenciarentrelo queson «contratos
comunescon peculiaridades»39(modalidadesespecialesdel contrato) y lo

quesoncontratossoínetidos,en su núcleo fundamental,a normativasespecia-
les (relacioneslaboralesespeciales).

Parael legisladorestatutariolas modalidadesdel contratono sonsino sittía-
ciones jurídicascuyaespecialidadva referida a aspectospuntuales de la estruc-
turade cualquier contratode trabajo,yaseasometidoa relaciónlaboralcomún
o especial.Porqueen definitiva, paraéste, relaciónlaboral especialo relación
laboral común, resultanseraquíel género,frentea la modalidaddel contrato

La Ley 32/1984, de 2 de agosto. introdujo el contrato de relevo y dio nueva redacción al
articulo 12 ET, que contempla ahora el trabajo a ticmpo parcial y el contrato de relevo.

37

aparecen como verdaderas relaciones especiales en sentido técnico, la práctica totalidad
de lo que el ET llama modalidades especiales del contrato de trabajo (con la excepción del
tiabajo a tiempo parcial), dándose la paradoja, sin embargo de que por el tratamiento que
reciben cmi la Ley, sólo son consideradas como relaciones comunes con peculiamidades, etiando
es en ellas donde sin dificultad pueden hallarse alteraciones en elemnem,tos importantes como los
sujetos, la causa, c, cl objeto; lo que es lo mismo, cuando en el las aparecen ¡arones sustaotivas
para la diferenciación». M. Y FERNANDEZ LOPEZ: «Relaciones especiales dc trabajo y Esta-
tuito de los Trabajadores Comentario a laS TCT 23julio 1981». RPS o.0 139/83, p. 234

» Vid. A MONTOYA MELGAR: Derecho del Trabajo, 10.’ edición. Tecnos, Madrid, 1989,
p 478.

Términc, con el que se refieme A. MONTOYA MELGAR a las modalidades especiales del
contrato, op. cii., p. 477.



Tebelic, Huertas Bartolomé sc itt/ja lópez López

que essiemprela especie.La distinción esenormementeútil, porquemuchas
de las actualesmodalidadescontractualessonverdaderasexigenciasdel merca-
do detrabajoque se proyectansobreel contratode trabajocomúnparadiver-
sificarloy ajustarioa las tambiéndiversificadasdemandasproductivasactuales
que, finalmente,han sido asumidaspor el legislador.Otracosaes que desde
unalógicaexclusivaínentetécnicalas actualesmodalidadesdel contratoresul-
ten de una concepcióndefectuosao lleven, en ocasiones,a lo «inescrutable»
Ello significará,en sucaso,que sehadepurar y reexaminarel listado. Sin em-
bargo,estosdefectosen la construcciónjurídica se explicana la postre,proba-
blemente,por las mismasrazonesquejustifican la existencia de algunasrela-
cioneslaboralesespeciales,es decir por razonesde política legislativa.

Entrando ya en las previsionesconcretassobrerelacioneslaborales,éstas
se contienenen el artículo 2 del ET. Como talesse reconocen en el apartado

1 de dicho preceptolas siguientes:1) la del personalde alta dirección no in-
cluido en el artículo 1.3 c), del propio ET; 2) la del servicio del hogar fami-
liar; 3) la de los penadosen institucionespenitenciarias;4) la de los deportis-

tas proíesionales;5) la de los artistas en espectáculospúblicos;6) la de las
personasque intervienenen operactonesmercantilespor cuentade uno o mas
empresariossin asumtrel riesgoy venturadeaquellas;y, 7) cualquierotro tra-
bajo queseaexpresamentedeclaradocomo melación laboral de carácterespe-
cial por una Ley.

A estelistadose hande añadir: la relaciónlaboralespecialdel personalci-
vil no funcionariodependientede establecimientosmilitares,previstaen la dis-
posición final séptimade la ley 8/1980de 10 de marzo(si bien el ET no la
califica expresamentecomo tal y, por consiguiente,en sentidoestricto,no po-
dríamosdecir que se trata de una relación laboral de carácterespecial4<’; la
relación laboralespecialdelos minusválidosquetrabajasenen los centroses-
pecialesde empleo,establecidamediantela Ley 13/1982,deY de abril, de In-
tegraciónsocial de los Minusválidos:y, por último, la relaciónlaboralespecial
de los estibadoresportuarios,establecidacomo tal y regulada,medianteel
Real Decreto-Ley2/1986, de 23 de mayo.

Porúltimo, aunqueen estosmomentoscarecede desarrolloreglamentario
—y, por tanto,de eficaciareal—,debidoa las evidentesrazonespolíticasque

~“ A pesar de la ausencia de declaración normativa expresa su calificación como elación
laboral especial es adoptada por la doctrina. A este respecto, ricA A SALA FRANCO y otros:
¡Jarocho del Trabajo, op. cii., p 809 y ss Asimistno, vid específicamente 1. ALBIOL
MONTESINOS: «Los derechos colectivos del personal civil no fctncionario dependiente de
establecimientos militares». RED? n« lO, 1982. p 169 y ss.
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dieron lugar a la huelgageneraldel 14 de diciembrey a susconsecuenciaspo-
líticas posteriores,se ha de hacermencióna la muy recienterelación laboral

especialde los jóvenesen inserciónprofesional,contempladaen la disposición
adicional vigésimoprimera de la Ley de PresupuestosGeneralesdel Estado
para 1989.

El listado de estasrelacioneslaboralesespecialeses abiertoen un sentido
relativo, ya que.si bien resultaposibleproducirnuevasinclusionesmediante
estatécnica,éstas,en todocaso,hande contenerunamenciónexpresaa su ca-
rácterde tales en una norinacon rangode ley, por mandatoimperativo de lo

dispuestoen el artículo 2.1 g) ET.
La elecciónen el listado de relacioneslaboralesespecialestampocoha re-

sultadoplenamenteadmitida por la doctrina4’. Desdeluego cabecuestionar
la pretendidaespecialidadde algunasde las relacionespresentesy preguntarse,
a su vez, por la posibleausenciade otras.Más aún, la regulación contenida

en la Ley Generalde Cooperativas(Ley 3/1987, de 2 de abril) relativa a los
«sociosde trabajo»y socios trabajadoresde cooperativasde trabajoasociado,
permitiría hablarde la existenciade unanuevarelaciónlaboral especial,con
la consiguienteconfiguraciónde un régimenjurídico tambiénespecífico.Ello
no es. sin embargo,posible, puestoquela citadaley —comoocurrecon la re-
gulacióndel personalcivil no funcionariodependientede establecimientosmi-
litares—carecede la menciónexpresaal carácterespecialde estetipo de rela-
cionesqueel articulo 2.1 g) ET exige.¿Cuáles la razónde ordenjurídico que
ustíticala ausenciade calificaciónespecialde talesrelaciones?No parecepo-

sible encontrarunajustificación lógica a esteestadode cosas,lo quenos lleva
de inmediato a preguntarnos¿quées lo que,en definitiva, distinguea unarela-
ción laboral especialde otra queno lo es?;en suma, a teorizaracercade su
misma definición.

Quizá, la definición teórica más precisaque apareceen la doctrinaespa-
ñola, desdeuna perspectivaestrictamentejurídica, seala formuladapor Fer-

nandezLópez42,definición ésta,por otra parte,provenientede la doctrinaita-
liana43. La verdaderacalificación de un contratocomo especial—señalala
autora—respectode un género,cuyosrasgosfundamentalescomparte,reside
en quepresentaalteracionesen la manifestaciónprácticade estosrasgosque,

~‘ A. MONTOYA MELGAR, por ejemplo, se pregunta «¿Por qué mazón el trabajo deportivo
o el artístico se refutan contratos especiales. y nc, se considera tal el de embarco, silenciado por
completo en el ETh>, op. cix., p. 478.

M. F. FERNANDEZ LOPEZ: Relaciones especicmle.s. op. ch, últ. cit, p. 241 y ss.
~-> La autora se retiere y cita expresamente a BALZARINO: «Contrati speciali di Lavoro”,

en Trc,uc,ío cli Dirino del Lam.oro, dirigido por Borsi y Pergolesi, 3’ edie. Padua, 1958. p. 385
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sinembargo,no le transformande tal modoqueimpidanreconocerlos.«Estos
factoresdiferenciales,paraquetenganunatranscendenciacapazde desdoblar
nuevasespeciesdentro de un génerocomún,no puedencentrarseen otros lu-

garesqueen los elementossustancialessin los cualesni siquieraexistecontra-
lo: el consentimiento,el objeto (trabajo libre, dependiente,retribuido y por
cuentaajena)y la causa,quelo delimitancomo tal frentea los restantestipos

contractuales»<‘

Sin embargo,estaredondaformulación jurídica, se relativiza considerable-

mentecuandose contrastacon la realidad normativay, más concretamente,

cuandoseobserva,como vuelveadestacarFernándezLópezque «... no se esta
diferenciandocuál o cuálessonloselementosconcretosde estoscontratosque
hacennecesariasuespecialización,sino quemásbien se hacedependerla di-

ferenciaciónde valorizacionesde política legislativaqueno siempretienen su
fundamentoen acusadosrasgosde diferencialesdesdeel puntode vista jurí-
dico»~>.

No son pues,creemos,razonesde estrictalógicajurídica las quejustifican
las relacioneslaboralesespeciales.Quizáno puedadecirseotra cosaa estent-
vel queestamosanteunatécnicanormativaespecíficade ampliacióndel cam-

po de aplicacióndel Derechodel Trabajopor la que. reconociéndoseel dere-
cho a la tutelade los tribunaleslaboralesa determinadasrelaciones,se lesatri-
buyeun régimenjurídico propio,debidoen unoscasosa las dificultadestécni-
cas que presentaríael someterloal régimen laboral común, o a la falta de
aceptaciónpolítica o social dominantepara hacerlo. Y, si queremosir más
allá, añadirque,a la vistade su procesonormativohistórico, siempreaquejado
de una notable falta de claridad,de su caráctercoyuntural y de aluvión, en
nLIestro ordenamientono han sido otra cosaque.en muchoscasos,la confir-
maciónnormativade un estadode cosasabrumadoramentepuestodemanifies-

to con anterioridadpor la jurisprudenciay, en última instancia, por la presión
de los grupossocialesconcretosque,finalmente,a pesarde las dificultadesde
orden jurídico, han conseguidola inclusión.

En este sentido,las únicasy efectivasauténticasinclusionesen el campo

de aplicacióndel Derechodel Trabajo, llevadasa cabotrasel nuevo mareo
normativo del ET, mediantela técnicade las relacioneslaboralesespeciales,
se ha limitado a las de altos cargos.empleadasde hogar y minusválidosen

~‘ M. F. FERNANDEZ LOPEZ: Relaciones especiales..., cit., p. 242.
‘> M. F. FERNANDEZ LOPEZ: op. cit., p. 243
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centrosespecialesde empleo46.Y, aunquelos reglamentosregtíladoreshan

Llevado a caboverdaderasampliacionesdel ámbito de aplicaciónen susres-
pectivasrelacionesespeciales41—lo que, por otra parte, paíecelegalmente
discutible45, lo cicito es que, tales ampliaciones,en su mayor parte,no han
constituido mucho más que el reconocimientonormativo de elaboraciones
jnrisprudencialesya consolidadas.

La utilización de estatécnicade ampliacióndel campo de aplicacióndel

Derechodel Trabajo, con independenciade los problemasde constitucionali-
dad que ha suscitado49,puedecriticarseen dos sentidos.De una parte,desde

el puntode vistaexclusivo de la oscuratécnicajurídica en que se fundamenta
y, de otra parte,desdeuna pet-spectivade política legislativa, observandolos
claros resultadosde desequilibrio protectorentre algunos de los colectivos
alectadospor susregulaciones.Así, consideradaslasrelacioneslaboralesespe-

cialescomparativamente,a la vistade alguno de susresultados,es claro que

Lo completo estudio de la sil uacmon norinati va de las relaciones laborales especiales a la
einrada en vigor de la mayor parte de sus reglamentos regníadores, en 1’. GONZALEZ DE
LENA,” La elaciones especiales de tiabajo, el Estatcmlo de los Trabajadores y los Decretos
Reguladores”. RL, 1. 1, 1986, p. III y Ss.

En este sentido, vid. jítículo 1 RD 1382/85, de 1 de agostc, por el que se regula la
relación labomal de camácter especial del personal dc alta dirección, y artículo 1 RD 1438/85.
dc 1 de agosto, por el que se regula la relación labomal de carácter especial de las personas que
intervengan en operaciones mercantiles por cuenta dc ono o más enípresarios sin asumir el
riesgo y Ventura de aquél las.

“ En este sentido, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en sentencias comno la
dc 22 diciembie 1987. ni 209 (BOL de 8 enero). prohíbe al reglamento establecer o limitar
demechos q líe previamiwnte oc, han sido establecidos cm limitados por la Ley. Las fronteras
meglamenra~ias del ámbito de aplicación cíe algunas relaciones especiales, si bien apamecen
taucho muís nítidas, no puede decirse que comitaran con los suficientes elementos en el ET para
elaborar su perfil acttmal.

Si hico los aspectos relativos a una posible inconstitucionalidad, por razón de la posible
discriminación que podría encerrar la megulación distinta, parece haber quedado zanjada por e]
Tribunal Constitucional, mediante sus Sentencias 49/1983, 1junio (BOL de 17junio): 26/1984.
24 febremo (ROE dc 9 marzo), y 56/1988, 24 marzo (ROE de 13 abril). no puede decirse lo
miitsnio respecto de umia también posible inconstitucionalidad en razón de las insuficientes
habilitaciones legales al ejecutivo para el desarrc,llo meglarnentario de las relaciones laborales
especiales. Es este sentido las críticas doctrinales, con sus variantes, parecen ser prácticamente
unánimes (vid, entre otros, E. BORRAJO DACRUZ: Altos ccmrgos lct borcml es. EDERSA, Madrid,
1984. p. 162: L. Nl. CAMPS RUIZ y otros: El Estatuto cíe los Trabajc¡dores, comentarios c, la
Les R/1980 /0 marzo. EDERSA, Madrid. 1981. p 41; y M PALOMEQUL LOPEZ: «El
desarrollo reglamentario del Estatuto de los Trabajadores>’. RPS, n.0 137, 983, p 13, a
excepción de E. VALDES DAL-RE. quien sostiene la correcta utilización reglamentaria en esta
m,íateiia« Potestad reglamentaria y ordenamiento laboral» REDC, n.~ 26, 1989
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se han provocadosituacionesdesequilibradasde hiperprotecciónpara deter-
minadoscolectivos,frentea unafragantehipoprotecciónde otros. Los límites
de la comparaciónestaríanen las relacioneslaboralesespecialesde los altos
cargosy de los empleadosdel hogar familiar50.

Por otra parte, el juego que da el discutido apartado2 del artículo 2 ET,
en el queseestablececomo sólolímite al desarrolloreglamentariode estasre-

laciones, el obvio respetoa los derechosbásicosreconocidosen la Constitu-
ción51, y en la hipótesis de que finalmente quedarándespejadastodas las
sombrasde inconstitucionalidadqueaúnse ciernensobreesteprecepto,no de-
ja de suponerun mecanismode flexibilidad, en la medida en que, hoy por
hoy, el bloquede la norínativalaboral no resultade aplicaciónde manerauni-
forme y, en algunoscasos,comoel delos altoscargos,ni siquieraderechosu-
pletorio. Ahorabien la experienciahistóricae, incluso la situación normativa
presente,aménde los problemasde discriminaciónque,en última instancia,
puedenproducirse, no parecenaconsejarla ampliación del campo de aplica-
ción del Derechodel Trabajo con la utilización frecuentede estatécnica.

III. VALORACION FINAL

Del análisis integradode los aspectosarribaenunciadosse puedeconcluir

que,tras la entradaen vigor del Estatutode los Trabajadoresy, coincidiendo
con una notableexpansióndel sectorterciario en nuestro país,se ha venido
produciendouna ampliación del ámbito subjetivo del Derechodel Trabajo,

5~~

- No deja de ser irritante el hecho deque, en materia de protección por desempleo, nuestro
Sistema de Seguridad Social haya mesultado en ocasiones protector del alto cargo, por obra de
la jurisprudencia, (5 TCT 20enero l987. Ref Ar/93 U en contra, 5 TSJ de Madrid 23junio
989, Ref AL/lOSÓ) y mio lo sea por obra de la ley. del empleado del hogar familiar. En esta

misma línea hay que destacar la jurisprudencia, ya, al parecer. consolidada, qtme niega el
derecho a los salarios de tramitación dc los empleados de hogar en los supuestos de diespído
improcedente (por todas, 5 TCT 12 de marzo 1987 Ref AL/507).

St Al referirse a las razones y criterios que han informado la vigente regulación de las
relaciones laborales especiales, señala F. GONZALEZ DE LENA que «un criterio títilizado
generalmente para informar las nuevas regulaciones ha sido mío apartarse de La orientación
básica en el mundo de las relaciones laborales de favorecer los procedimientos de negociación
para la detertainación de las condiciones de trabajc Junto con ello, la regulación de las
relaciones laborales de carácter especial ha buscado conciliar la aplicación en estos ámbitos
específicos de los derechos y deberes básico, comunes al conjunto de la normativa laboral, con
la valoración de las peculiaridades que, precisamente por concurrir en estas relaciones, han
determimíado su especialidad con respecto a las relaciones laborales comunes” Op cit, p. 120
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cuyo máximoimpulsor, en realidad,lo havenidosiendola Jurisprudencia.Sin
embargo,éstase estámoviendo con criterios que,aunqueinnovadores,no se
aplican de manerauniforme, resultando,en algunoscasos,hastadiscutibles.

Todo ello, en un difícil intento de reelaboracióndoctrinal de los elementos
conflguíadoresdel contrato,carentede unanormativaquepermita,en su inter-
pretación,acogerplenamentela complejidadqueel mercadodel trabajoofrece
hoy, donde los aspectosgarantistasresultanser, a la postre,casi con exclu-
sividad el fiuto de la inclusiónen el Derechodel Trabajo.ComoseñalaRodrí-
gríezPiñero«La dicotomía trabajoautónomoy trabajosubordinadosufreuna
profundacrisis que no estácentradaahoratanto en la búsquedade criterios
delimitadoresmásclarosy seguros,sino, más bien,en la excesivaradicalidad
de electosque sederivande la calificacióncomo subordinadao autónomade
una forma de empleo, de lo que se deriva la aplicacióncornpletao la de-
saparicióntotal tic la normativalaboral»? Un desan-olilolegal de la olvida-
da DisposiciónFinal pí-imeradel Estatutode los Trabajadores,podríaconfigu-
rarsecomo una líneade avancey clarificacióntécnico-jurídicaimportanteen
la soluciónde muchos de los problemasque laten en torno a las cuestiones

apuntadas.

52
M. RODRIGUEZ PIÑERO «Contratación temporal y nuevas formas de empleo”. RL,

tomo 1. 1989. p 52.


