La ampliacion de las fronteras
del Derecho del Trabajo espaiiol
tras la Ley del Estatuto de los Trabajadores

Tebelia HUERTAS BARTOLOME y Julia LOPEZ LOPEZ (*)

I. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES UTILIZADOS
PARA LA CONFIGURACION DE LA LABORALIDAD

La interpretacion por los Tribunales de las caracteristicas que conforman
el contrato de trabajo en el articulo 1.1 ET, ha tenido como fruto una abun-
dante jurisprudencia, cuyo hilo conductor comun se encontraria en la amplia-
cion del dmbito subjetivo del Derecho laboral, atrayendo a este campo relacio-
nes juridicas que anteriormente tenfan una regulacién mercantil o civil'. En
cste sentido, la primera parte de este trabajo se centra en el andlisis de cémo
se ha ido realizando esta inclusion, porque de ello se puede deducir una nueva
-—y en algunos casos mis amplia dimensién de los términos ajenidad v depen-
dencia como elementos que califican un contrato de trabajo”.

(*#) Profesoras Titulares de Derecho del Trabajo. Universidad Complutense de Madrid.

'La jurisprudencia que se podria citar s abundante; baste citar, a modo de ejemplo, las
siguientes sentencias: $3. TS 16 encro 1986 (Rel. Al/476/80) y 17 abril 1986 (Ref, Al/616/86)
(empleados de notarfas); 88, TCT 26 febrero 1986 (Ref. Art/1236); 18 marzo 1987 (Ref,
RL/15/87} (encuestadores al servicio del INE): 4 febrero 1988 (Ref. AV20/88) (sefiorita de
alterne) ¥ 8 septicmbre 1988 (Ref. AL/46/88) (maestro nacional al servicio de la Diputacion
Provincial); S5, TCT 1 abril 1986 (Refl. Al/352/860) (redactor grifico de calle); S. TCT 19
octubre 1985 (Ref. Al/130/86) (corresponsales lilmadores de Television Espanola); 20 enero
1987 (Ref. LL/649) (asistencia domiciliaria de personas impedidas); 2 junio 1987 (Rel.
Ar/11869) y 19 julio 1988 (Ref. Al/36/88) (limpiadoras), y 13 septiembre 1988 (Ref. LL/673)
(empleados de oficinas registrales),

* Para una teorizacion general de los elementos de configuracion del contrato de trabajo vid..
M. ALLONSO OLEA: «Extensién y limites de la jurisdiccion del trabajo». Revister de Derecho

c u AD @ R N O S DERELACIONES LABORALES, n.? 1. Edit. Complutense, Madrid, 1992
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a} Contrato de trabajo vy contrato de transporte

Sin duda, uno de los bloques jurisprudenciales mds interesantes en este
andlisis, y que, a su vez, constituye una linea de ampliacién del dmbito de
aplicacion del Derechoe del Trabajo, se encuentra en las sentencias que han de-
limitado los rasgos caracterizadores del contrato de trabajo respecto del contra-
to de transporte.

La bisqueda jurisprudencial de indicios de laboralidad se orienta. basica-
mente, cn el establecimiento de las fronteras entre transportistas auténomos,
que ltevan a cabo su actividad con rasgos de alteridad”, pero cuya regulacion
es mercantil, y aquellos que realizaban su trabajo por cuenta ajena.

En un primer momento, los sintomas de ajenidad que se tomaron en cuenta
para deducir si estdbamos o no delante de una relacién laboral fueron: la titu-
laridad del vehiculo y la determinacion de la parte contratante que corria a
cargo de los gastos de éste. En este sentido, la propiedad del vehiculo se hacia
equivalente a la autonomia; por el contrario, si el trabajador por cuenta ajena.
La jurisprudencia mantenia la inexistencia de la ajenidad cuando el servicio
de transporte se realizaba con medios propios y soportando los gastos de ex-
plotacién del vehiculo®.

Este rechazo de la laboralidad por falta de ajenidad se consagraba también,
aunque concurrieran datos que eran en dltima instancia indicios configuradores
de dependencia, como, por ejemplo, que la empresa contratante impusiese las

Procesal, n.” 2, 1959, G. BAYON CHACON: «El dmbito de aplicacién personal de las normas
de Derecho del Trabajo». RPS, n.° 71, 1966; 1. CABRERA BAZAN: «Limites matertales y for-
males ai dmbito de aplicacién personal del Derecho del Trabajo». RPS, n.° 71, 1976 M, RO-
DRIGUEZ PINERO: «La dependencia y la extension del dmbite del Derecho del Trabajo».
RPS, n® 71, 1976; A, MONTOY A MELGAR: «El dmbito persenal del derecho del Trabajos.
RPS. n° 71, 1976; A. MARTIN VALVERDE: «El concepto de trabajador por cuenta ajena en
el Derecho individual del trabajo v en Derecho de la Seguridad Social». RPS, n.” 71, 1976; L.
E. DE LA VILLA GIL: «En torno al concepto del Derecho espaiiol del Trabajo». RDT, n.” 26,
1969, J. RIVERO LAMAS: «El Derecho comin del Trabajo en Espafia». Universidad de
Zaragoza, 1970; M. R. ALARCON CARACUEL: «La ajenidad en el mercado: un criterio
definitorio del contrato de trabayjo». REDT, n.” 28, 1986.

" Vid. sobre este concepto L. E. DE LA VILLA GIL: «Apuntes sobre el concepto de
trabajador en el Derecho espafiols, Cuadernos de la Ceredra de Derecho del Trabajo de la
Universidad de Valencia. n.° 4, 1972, p. 13.

* Vid. 88. TS 18 febrero 1969 (Ref. Ar/631); 25 febrero 1974 (Ref. Ar/360); 1 mayo 1975
(Ref. Ae/2131); 17 marzo 1983 (Ret. Ar/136); 22 octubre 1983 (Ref. Ar/136); 20 septiembre
1984 (Ret. Ar/4437), 7 mayo 1985 (Ref. Ar/2669), 29 octubre 1985 (Ret. Ar/5236). y 27 enero
1986 (Ref. Ar/282).
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horas de iniciacion y terminacidn del transporte, los puntos de destino o las
personas y materiales a transportar: se decia, entonces, que tales indicios de
subordinacién no eran caracteristica impropia del contrato mercantil y que, en
cualquier caso, actuaban como circunstancias externas al contrato que solo te-
nia un valor accesorio en las relaciones entre las partes”.

Junto a todo lo anterior, la existencia de animo de lucro se conformaba
como un criterio complementario para determinar la exclusion del dmbito la-
boral. Asi, se mantenia como acertada la calificacién de no laboral del con-
trato de transporte, cuando el lucro que el actor perseguia era distinto del
simple jornal o salario®, deduciéndose, incluso, en algunas ocasiones, del sim-
ple dato de que el transportista tuviese licencia fiscal, estuviese afiliado a la
Mutualidad de Trabajadores Auténomos y dispusiera de los permisos adminis-
trativos necesarios para la realizacion de tal actividad’,

Esta asimilacién entre propiedad del vehiculo y trabajo auténomo, quicbra
con la Sentencia de 26 de febrero de 1986° que declara la laboralidad de las re-
laciones de los llamados «mensajeros» con vehiculo propio, con sus empresas.

En el supuesto enjuiciado por esta importante sentencia, la empresa deman-
dada prestaba a sus clientes el servicio de recepcion de paquetes, para su
transporte y entrega a los destinatarios, de acuerdo con las tarifas que tenia

* 8. TS 26 febrero 1976 (Ref. Ar/560).

® Vid. S. TS 15 septiembre 1986 (Ref. Ar/4970), S. TCT 26 febrero 19835 (Ref. Ar/1312).

" Vid. §8. TS 15 septiembre 1986 (Ref., Ar/4970) y TCT 14 enero 986 (Ref. Ar/I87).

Por otra parte. y tomando ahora el dnimo de lucro como elemento configurador de la
empresa, una peligrosa jurisprudencia se estd produciendo sobre relaciones que formalmente
se contraen bajo la cobertura de becas: en concreto, S. TS 16 junio 1988 que establece una
extrafia descalificacién de la institucion en la que se disfruta la beca como empresario y en este
sentido sefala que «...la produccion o la formacion conseguida por el becario nunca sc
incorpora a la ordenacion productiva de la institucion que otorga la beca, por ello, si bien el
perceptor de la beca realiza una actividad como trabsjo y percibe una remuncracién én atencion
a la misma, por el contrario, aquel que concede la beca y la hace efectiva, no puede confundirse
nunca con la condicidn propia de empresario, ya que no incorpora el trabajo del becario a su
patrimonio, circunstancia esencial a la figura del empresario, cuya actividad, si bien puede
carecer de dnimo de lucro lo que es subjetivo, no carece nunca de lo que en este aspecto puede
denominarse sentido de lucro». Ver también este sentido, §S. TCT 19 fcbrero 1987 (Ref.
Ar/3601) y 13 encro 1989,

lgualmente preocupante cs la Sentencia de la Magistratura n.® 1 de Sevilla de 20 julio 1988
{Ref. AL/1076/88). sobre un contrato de colaboracidn soctal y en la que se manticne que no
cs empresario el INEM de los trabajadores sometidos a este tipo contractual porgue éste se
limita a subvencionar al Organismo colaborador, por lo que se declara la refacion como no
laboral.

* (Ref. Ar/634).
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establecidas y respondia de su pérdida, extravio, deterioro, hurto o robo, cuan-
do su valor no excediera de 20.000 pesctas. Los demandantes efectuaban el
transporte en vehiculos de su propiedad, motocicletas, de las que abonaban los
gastos de mantenimiento, combustible y amortizacion, percibiendo un tanto
por viaje, sin relacion con el precio del transporte que era tijado por la empre-
sa. Los mensajeros solo eran responsables del deterioro de la pérdida de los
objetos a transportar cuando éstos procedieran de su negligencia. Los mismos
llevaban en su vestimenta y motocicletas el nombre de la empresa. Junto a
tode lo anterior recibian la orden de los viajes a realizar, siendo penalizados
en caso de hacerlo con retraso, aunque no estaban sometidos a horario. Cuan-
do se desplazaban en taxi, los gastos de desplazamiento eran abonados por la
empresa, y, por dltimo, no quedaban comprometidos con €sta en exclusiva.

La teorizacién general llevaba a cabo por esta sentencia sobre el concepto
de ajenidad resulta, a nuestro juicio, intachable, ajustindose a la situacién real
de las prestaciones de servicios en el mercado en el momento presente”. En
cuanto a su contenido interesa resaltar:

. La solucién al problema del abonoe de los gastes de mantenimiento del
vehiculo por parte del «mensajero» comao dato que podria implicar inexistencia
de ajenidad. En este sentido, se dice que la circunstancia de que parte de la
compensacion que recibe el trabajador no constituye especifica contrapresta-
cién de trabajo personal, por destinarse a gastos de mantenimiento y armortiza-
cion del vehiculo, no tiene otra consecuencia que tal compensacidn sea consi-
derada gasto de la empresa suplido por el trabajador, como previene el articulo
26.2 ET.

2. Ladepuracion del alcance del términe ajenidad, entendiéndolo exclusi-
vamente como la aportacion de una actividad a cambio de una retribucion, sin
que sc asuman riesgos ni beneficios y, sin que frente a ello resulte relevante
el medio utilizado para el transporte, que por su coste, mantenimicento y difu-
$ién de uso no es mds que un elemento auxiliar y secundario de la actividad
personal.

3. Se rompe la equivalencia entre dependencia y sometimiento a un régi-
men de jornada y horario riguroso, manteniendo que la no asistencia de los ac-
tores al trabajo todos los dias no es mas que un mero efecto de ta configura-
cion de la empresa en la organizacion de su propia actividad.

4. Por Gltimo, se refiere la sentencia a una posible utilizacién de cardcter
fraudulento de las cldusulas de sustitucién contenidas en los contratos, para

? Ver A. PEDRAJAS MORENO y F. VALDES DAL-RE: «Contrato de trabajo y contralo
de transporte: jun giro en la jurisprudencia?s. DL n.® 19, 1986.
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salvar ast la exigencia del cardcter personalisimo que conlleva toda prestacion
laboral y que, en este caso, al menos formalmente, se daba, en la medida en
que los contratos de transporte suscritos estaban previstas facultades de sustitu-
cién por parte de los «mensajeros» ',

La linea jurisprudencial apuntada por esta sentencia se ha mantenido poste-
riormente, aprecidindose la laboralidad de actividades de transporte con vehiculo
propio con muy contadas excepciones. Se ha precisado también que el caracter
personal de la prestacion no se desvirtia por la aportacién de un vehiculo
propio por ¢l trabajador, cuando tal aportacidn no tiene la refevancia econdmica
necesaria, destacandose entonces que o que resulta predominante es el trabajo,
mientras que el vehiculo no es mas que una herramienta del mismo "

b) El tratamiento jurisprudencial de otras prestaciones de servicios

Al igual que cuando se ha analizado la jurisprudencia sobre contrato de tra-
bajo y contrato de tansporte, se puede comprobar que hay una gran parte de
relaciones, en el dmbito del transporte y la distribucién, que ahora son regula-
das por el Estatuto de los Trabajadores. Dicho en otros términos, estamos
asistiendo a la expansion de la laboralidad en la prestacién de servicios de
transporte. Sin embargo, no ocurre lo mismo en otros dmbitos. En este sentido,
otro botdén de muestra que creemos necesario destacar para realizar un balance
urgente de la evolucidn jurisprudencial de los conceptos de ajenidad y depen-
dencia en los tiltimos afios, lo constituye la enmaraiiada jurisprudencia que de-

" Quizd resulte ser este el argumento més débil, como han tenido ocasion de schalar los au-
tores que analizaron esta Sentencia. Vid. A. PEDRAJAS MORENO y F. VALDES DAL-RE:
Contrato de trabgjo..., op. cit., p. 135 y ss.; I RIVERO LAMAS v S. GARCIA BLASCO:
Transporte de cosas y mercancias v contrato de trabajo (la 8. TS 26 febrero 1976 sobre
mensajerost», KL, n.° 13, 1987, y R ESCUDERO RODRIGUEZ: Sobre lu laboralidad de ios
mensajeros. La Ley de 29 diciembre 1986,

" Vid §8. TS junio 1986 (Ret. AL/32/86): 13 abril 1987 (Ref. AL/26/87); 2 fehrero 1988
(Ref, Al/21/88); TCT 3 febrero 1987 (Ref. Ar/2162): 10 marzo 1987 (Ref. Ar/5280), v 15 sep-
tiembre 1987 (Ref. AL/41/87).

También es reiterada la jurisprudencia que consagra li no existencia de relacidn laboral entre
los concesionarios de gas butano y transportes contratados para la distribucion, a saber, SS.
TCT 28 febrero 1987 (Ref. Ar/1160); 17 febrero 1987 (Ref. Ar/3288); 24 febrero 1987 (Rel.
Arf3925). v 3 marzo 1987 (Ref. Ar/4711).

En otro orden cs también reiterada la jurisprudencia que declara la incompetencia de
Jjurisprudencia de los cobradores de recibos, vid. S. TS 24 mayo 1989 (Ref. LL/12109-R), y SS.
TCT 9 abril 1985 (Ref. Ar/2334); 26 febrero 1986 (Ref. Ar/1247); 2 noviembre 1987 (Ref,
AL/10/88).
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clara la incompetencia de la jurisdiccion laboral en favor de la civil, califi-
cando muchas relaciones como arrendain ientos de servicios.

El criterio que la jurisprudencia laboral establece para diferenciar el contra-
to laboral del arrendamiento de servicios se centra en el presupuesto de depen-
dencia, ya que, «...las notas de retribucién y alienidad de la prestacién de ser-
vicios, al ser también de esencia, segun el articulo 1.544 del Codigo Civil,
para el contrato civil de arrendamientos de servicio, han de estimarse como
genéricas, s6lo la especificidad de la insercion en el ambito propio del emplea-
dor es la que caracteriza el contrato de trabajo» '*. .

La jurisprudencia espaiiola, a partir de los aflos sesenta, abandona la defini-
cion de la dependencia entendida ésta como una subordinacidn rigurosa del
trabajador al empresario, para acoger una formulacién mds amplia, mediante
la que basta con que aquel se halle comprendido en el circulo organicista, rec-
tor y disciplinario de la empresa. Se dice asi que «.,.no puede haber contrato
laboral cuando la actividad se desenvuelve con completa independencia, con
autorizacion de gran amplitud, sin condicion ni limitacién alguna para realizar
determinados cometidos . Ahora bien, la utilizacién jurisprudencial de algu-
nos indicios de dependencia no ha resultado uniforme. Asi, la inexistencia de
jornada y la presencia de retribucidn alzada son consideradas, en algunos ca-
sos, como elementos de los que se deduce la falta de insercién en el ambito
rector y disciplinario de la empresa, bien porque el horario esta fijado indicati-
vamente '“, bien porque el compromiso esta referido a la realizacion de una
obra concreta en un plazo maximo . Hay otro elemento configurador que
suele acompafiar a estas conclusiones de laboralidad, junto a la falta de horario
y retribucidn, se trata del dato de que el trabajador pueda elegir un sustituto,
quebrdndose asi la exigencia de prestacién personalisima ',

Poniéndose el acento para calificar una relacién como laboral en la inser-
cién del trabajador en el dmbito de organizacién y direccidn del empresario,
tiene interés centrarse sobre alguna jurisprudencia relativa a asesores juridicos
y abogados que resulta bastante significativa.

Se trata de supuestos que demuestran una situacién jurisprudencial ambi-
gua. Asi, por ejemplo, se declara relacidn laboral la relacidon de un abogado
que llevaba a cabo su actividad en un local de la empresa, al que acudia por

28, TS 16 julio 1984 (Ref. Ar/4175). En el mismo sentide: $S. TCT 28 noviembre 1984
(Refl. Ar/9007); 9 abril 1985 (Ref. Ar/2334), y 5 marzo 1987 (Ref. Ar/4995),

" Vid. 8. TS 22 octubre 1983 (Ref. Ar/5135).

™ Vid. 5. TCT 16 octubre 1987 (Ref. AL/2/88).

¥ vid. S. TCT 26 febrero 1986 (Ref. Ar/1236).

" Vid $S. TCT 5 marzo 1987 (Ref. Ar/5002) y 10 octubre 1986.
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las mafianas, aungue no toda la jornada y también a veces por la tarde, abo-
nédndosele una retribucién por tos codemandados. El juzgador afirma aqui que
«...debe entenderse sometido el actor a una organizacién de empresa mediante
la atencién profesional a clientes no captados ni seleccionados por el mismo
y para si mismo y mediante el cumplimiento de una jornada, no importa si in-
completa y hasta variable» .

En otros supuestos v, aiin con retribucién fija, la jurisprudencia ha enten-
dido como relacién no laboral la de asesores juridicos que no entraban dentro
del circulo rector y disciplinario de la empresa, justificindose entonces la ex-
clusion en el dato de que éstos no recibian drdenes ni instrucciones de la mis-
ma'®. Por el contrario, se ha mantenido que existe insercién, dentro del dm-
bito de organizacidn y direccion del empresario, en un supuesto en que el ase-
sor juridico era un trabajador a domicilio, que realizaba en éste la especifica
labor que le encargaba la empresa. facilitindole los datos necesarios .

En principio, la regla general en estos supuestos parece consistir en que los
servicios prestados por un abogado no revisten naturaleza laboral, por ser su
actividad la propia de las profesiones llamadas liberales, invirtiéndose en este
sentido la presuncidn de laboralidad del articulo 8.1 ET.

Por otra parte, la insercidn del trabajador dentro del circulo de organizacion
y direccion del empresario, en algunos supuestos de colaboradores de prensa
escrita resulta ejemplificadora, en cuanto que entiende el tema de jornada de
manera flexible y ajustada a la naturaleza de la prestacion. Asi, la referencia
en estos supuestos se hace no tanto a la jornada misma como a la entrega de
la colaboracidn a tiempo para su publicacion®, a la localizacion permanente
del trabajador”', sin que se estime como determinante para excluir la labora-
lidad el no hecho de no tener horario o jarnada determinada ™.

" Vid. 8. TCT 16 noviembre 1984 (Ref. Ar/8713). Vid. también, para un supuesto de un
delineante. S. TCT 26 febrero 1986 (Ref. Ar/1248).

" Respecto de la competencia de jurisdiccion, declarando laboral la relacién de asesores juri-
dicos, vid. 88. TS 11 febrero 1970 {Ref. Ar/674): 11 julio 1984 (Ref. Ar/3737): 23 octubre
1986 (Ref. Ar/5883); 23 diciembre 1986 (Ref. Ar/14.472); 18 marzo 1987 (Ret. Ar/1673); 26
mayo 1987 (Ref. Ar/3876), y 17 julio 1987 (Ref. Ar/5410). En sentido contrario, declarande
la incompelencia de jurisdiccién laboral, 8S. TS 6 octubre 1986 (Ref. Ar/5384); 2 diciembre
1986 (Ref. Ar/7253), y 17 febrero 1987 (Ref. Ar/873). 88, TCT 2 julio 1982 (REf. Ar/4120),
13 diciecmbre 982 (Rel. Ar/7240):. 16 diciembre 1982 (Ref. Ar/7422); 5 julio 1984 {Ref.
Ar/6097); 7 marzo 1985 (Ref. Ar/1673). y 28 cncro 1986 (Ref. Ar/396).

'S, TS 23 octubre 1986 {Ref. Ar/4471).

M Vid, 88, TCT 29 mayo 1980 (Ref. Ar/3085); 13 julio 1988 (Ref. Ar/3820), y 16 mayo
1989 (Rel. Ar/RL/14/89).

N Vid 8. TCT 27 enero 1987 (Ref. Ar/1493).

2 88, TCT 30 septiembre 1984 (Ref. Ar/8138) v 9 enere 1987 (Ref. Ar/304).
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En resumen, a través de pronunciamientos jurisprudenciales miltiples se
estd produciendo una ampliacion de las fronteras del Derecho del Trabajo,
obligado por el necesario ajuste a la nueva situacién de mercado, en el que el
sector terciario se ha expandido vertiginosamente en los Gltimos tiempos. Sin
embargo, esta ampliacidn no parece obedecer a ¢riterios juridicos verdadera-
mente uniformes, mds parece que, al final, la presion social de los colectivos
0. en dltima instancia, elementos extrajuridicos, vienen a constituirse como
factor determinante de la inclusion .

II. LA AMPLIACION DEL DERECHO DEL TRABAJO
POR LA VIA DE LLAS RELACIONES LABORALES ESPECIALES

La ampliactén del dmbito de aplicacién del Derecho del Trabajo por la via
jurisprudencial que acabamos de estudiar ha de completarse con el estudio de
la efectuada mediante la técnica normativa de las relaciones luborales especia-
les, para cuya comprension resulta inevitable acudir, si quiera brevemente, a
la evolucion histdrica de esta institucton cn nuestro Derecho del Trabajo.

a) Evolucién normativa de las relaciones laborales especiales
en el Derecho del Tabajo espaiiol

Se ha dicho que, en sus inicios, el Derecho del Trabajo fue un conjunto de
leyes obreras excepcionales, muestra del intervencionismo estatal y dirigidas
unicamente a trabajadores manuales de la industria. Una vez que éste va co-
brando plena autonomia para convertirse en rama singular del Derecho, ade-
mas de configurar un concepto general de trabajador que permite la inclusion
en su campo de aplicacion de prestaciones de servicios distintas del mero tra-

* Como se ha sefialado brillantemente SALA FRANCO: «La inespecificidad de los criterios
diferenciadores y ¢l recurso al sistema de indicios hacen que, en ultimo término y con influen-
¢ia decisoria, jueguen en la realidad de la calificacion factica una serie de factores sociales de
naturaleza no juridica tales como la costumbre, la presion de la opinién publica, la dependencia
econdmica del trabajador de su trabajo, ¥ muy especialmente la influencia que ¢l grupo profe-
sional correspondiente pucda 4 través de fos normales medios de expresidn colectiva. En ditime
términe todo guedard reducido a un criterie politico de oportunidad. De esta manera, cuando
se colectivizan los intereses profesionales de un grupo numeroso de trabajadores en una
situacién determinada, éstos suelen conseguir la inclusion en ¢l Derecho Laboral, bien cn via
legislativa, bien en via jurisprudencials. Derecho del Trabajo, VV.AA,, dirigido por T. SALA
FRANCO. Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, 1989, p. 274.
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bajo manual en la industria, van apareciendo en las sucesivas normas labora-
les, y frente al contrato de trabajo comin, los llamados contratos especiales.

En este proceso evolutivo resulta una constante en el Derecho del Trabajo
gspaiiol la falta de rigor técnico en cuanto a la calificacién de especiales de
determinadas relaciones, y la confusién entre contratos de trabajo especiales
y modalidades especiales del contrato de trabajo.

Probablemente la cuestion no quede nunca cerrada, en la medida en que la
«especialidad» del contrato de trabajo es un término insuficiente para definir,
describir o clasificar las distintas manifestaciones de la relacion laboral. Preci-
samente porque la especialidad de cada contrato de trabajo casi cabe predicarla
respecto de todos los demas, resulta dificil establecer que es aquello radical-
mente «distinto» en una relacion laboral, que permita diferenciarla de un con-
junto de relaciones, entre si, finalmente, distintas*'. Por ello, la aparici6n en
nuestro ordenamiento del concepto «contrato especial de trabajo» resulta con-
fusa y discutible, en la medida en gue lo que las normas van designando como
talcs, no son siempre verdaderas especialidades en el sentido radical del térmi-
no. sino, mas bien, modalidades del contrato de trabajo en unos casos, o rela-
ciones concretas de especialidad discurible en algunos otros.

En apretada sintesis, los hitos mds significativos del proceso mormativo de
las relaciones especiales de trabajo en nuestro ordenamiento, dejando al mar-
gen su tratamiento en los sucesivos proyectos que dieron lugar al Codigo de
Trabajo de 1926 y las primeras normas aisladas sobre la materia™, son los
siguientes:

a) El Cédigo de Trabajo de Aunds™, en su articulo 427 apartados 1, 2
¥ 3, establecia el concepto de trabajador, referido fundamentalmente a guienes
prestardn habitualmente trabajo manual por cucnta ajena, incluyendo ademas
a los dependientes del comercio, mozos de establecimienios mercantiles y
aprendices. Fuera de estos supuestos, las demis prestaciones de servicios que-
daban excluidas del campo laboral, si bien los contratos de embarco y apren-
dizaje aparecian contemplados mediante regulaciones auténomas en las que, sin

* Vid. G. BAYON CHACON: «Contralos especiales de trabajor, en Catorce Lecciones so-
bre contratos especiales de trabajo». Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, 1963, p. 13
¥ 85

* Vid. al respecto el estudio ya cldsico de E. BORRAJO DACRUZ: «Los auxiliares del
comercianie en ¢l Derecho espafol». RDM, n° 63 v 64, 1957.

* Real Decreto-Ley de 23 agosto 1926, Texto en La legislacion Social en la Historia de
Espaiia. De la Revolucion Liberal a 1936, VV . AA., edit. Congreso de los Diputados, Madrid,
1987, p. 457 y ss.
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embargo, todavia no se establecia mencidn expresa a la especiatidad de dichos
contratos,

b) La Ley de 21 de noviembre de 1931 de Contrato de Trabajo?’ si con-
tenia en su capitulo IV, bajo la ribrica «Modalidades especiales del contrato»,
una primerza llamada expresa a la especialidad del contrato de trabajo. Ahora
bien, hay que decir que, aunque a partir de este momento, el Derecho del Tra-
bajo espafiol deja de ser un derecho para obreros y pasa a serlo de todos aque-
llos que, mediante vinculo contractual, quedaran obligados a ejecutar una obra
O prestar un servicio para otro, bajo su dependencia y a cambio de una re-
muneracidn, bajo esa ribrica de «Modalidades especiales», s6lo se presentaba
como tal v con regulacién propia. el trabajo en grupo. Sin embargo, llama la
atencién el hecho de que el articulo 6 de la Ley, a titulo de inclusiones
declarativas, y siempre y cuando se dieran los requisitos antes sefialados y
contenidos en su articulo 1, establecia come de trabajo algunas relaciones que
hoy adoptan la forma de relaciones especiales ™.

¢) Por su parte, la Ley de Contrato de Trabajo de 1944, si bien con una
sistemdtica deficiente™ y dentro de la confusidn existente entre «contrato es-
pecial», y «modalidad especial», en ¢l capitalo II1 de su libro 1, también bajo
la ribrica «Modalidades del contrato de trabajo, inclufa el contrato de grupo
y el de obras y servicios piblicos. Sin embargo, en su Libro II se hacia men-
cion vy se regulaban un conjunto de contratos especiales de trabajo: contrato
de embarco, trabajo a domicilio, contrato de aprendizaje, trabajo de mujeres
y trabajo de menores. Posteriormente la Ley 21 de julio de 1962, que medificd
el articulo 6, de la Ley de Contratos de Trabajo, ampli6 esta relacién inicial
de contratos especiales, incluyendo en el campo de aplicacién del Derecho del
Trabajo a los representantes de comercio.

Tal enumeracidn legal que, evidentemente, resultaba corta, sobre la base
de elaboraciones doctrinales y, sobre todo, de la jurisprudencia, fue ampliada,
llegando « establecerse en un marco puramente tedrico, con anterioridad a la

* Texto en «La Legislacion Social...». Op. ¢it,, p. 692,

* Articulo 6, Ley 21 noviembre 1931: «Trabajadores son: Los aprendices, reciban o no un
salario o paguen ellos al patrone algdn suplemento, en cuanto no se deriva otra relacion de su
contrato particular, conforme a la regulacién especial del conirato de aprendizaje... Los
ocupados cn servicio doméstico. Los obreros a domicilio. Los obreros y operarios especializa-
dos o no en oficios profesionales manuales 0 mecdnicos v los que ejerzan trabajos triviales
ordinarios. Los encargados dc empresas. los contramaestres y los jefes de talleres. Los
empleados ocupados cn comercios, bancos, oficinas, contabilidad y gestién. Los llamados
trabajadores intelectuales cualesquiera Olros semejaniess.

¥ BE. PEREZ BOTUA: El contrate de rrabajo. Edil. Tecnos, Madrid, 1954, p. 90,
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Ley de Relaciones Laborales, un listado de doce contratos especiales de traba-
Jo, a saber: contrato de trabajo de las mujeres, de los menores, de los artistas,
de toreros, de futbolistas, de los representantes de comercio, de ejecucion de
obra, a la parte, de aprendizaje, a domicilio, de embarco y de los penados ™.

En cualquier caso, la situacién normativa que presentaba la Ley de Contra-
to de Trabajo de 1944 a mediados de los afios setenta era enormemente confu-
sa. pues, como sefialaba Alonso Garcia ésta «... incluyd como contratos espe-
clales de trabajo determinadas figuras que no pasaban de constituir normas es-
peciales de capacidad para contratar, relativas a ciertos sujetos —mujeres y
menores—, al lado de otras relaciones —contrato de trabajo a domicilio— de-
finidas por una verdadera sigularidads»*'.

d) Laley de Relaciones laborales de 8 de abril de 1976 tratd de sistema-
tizar toda esta materia. Para ello utilizé, por primera vez, el término «relacio-
nes laborales especiales» y, en su articulo 3, establecié un listado de las mis-
mas que, para serlo, precisaban, ademds, reunir los requisitos definidores de
la laboralidad cstablecidos en su articulo 1%, Por otra parte, en sus secciones
IT, 111, IV, se contenian regulaciones auténomas referidas al trabajo de meno-
res, al trabajo de pricticas y al trabajo de la mujer, respectivamente.

Las relaciones laborales especiales reconocidas en esta Ley, inmediato ante-
cedente de nuestra situacidn normativa actual, fueron: 1) el trabajo al servicio
del hogar familiar; 2) el trabajo a domicilio; 3) el trabajo de las personas con
capacidad fisica o psiquica disminuida; 4) el trabajo en el mar; 5) el trabajo en
la navegacion aérea; 6) el aprendizaje en la artesania; 7) el trabajo de los depor-
tistas profesionales; 8) el trabajo del personal civil no funcionario al servicio
de establecimientos militarcs; 9) el trubajo de los representantes de comercio;
10) el trabajo de los artistas en espectéculos publicos; 11) el trabajo de alta
direccion o alta gestion no excluido por el apartado ¢) del articulo 2 de la Ley,

* Alguna de estas figuras contractuales especiales no lo era mds que como tendencia o

construccion doctrinal, como por ejemplo fa relacion de trabajo de fos penados: «No hay una
inclusion expresa que permita laborizar el trabajo de los penados de acuerdo al Derccho
positivo. Lo que si hay es una tendencia a esa inclusién», L, E, DE LA VILLA GIL:
«;Contrato de trabajo de los penados?», en Caiorce lecciones sobre contratos especiales de
frabujo. Universidad de Madrid, Facuitad de Derecho, 1965, p. 345,

M. ALONSO GARCIA: Curso de Derecho del Trabajo, 97 edicion. Aricl. Barcelona,
1985, p. 621.

* Ley de Rekaciones Laborales de 8 abril 1976, articulo 1.1: «Tadas las actividades laborales
retribuidas que se realicen por cuenta y dependencia ajenas, salvo las excluidas expresamente
en ¢l articulo segundo, se considerardn incluidas en la presente Ley y demis normas
reguladoras de Las relaciones de trabajos.
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y 12) las actividades laborales de los internos en los centros penitenciarios M

El listado de la Ley fue, una vez mds, criticado por la doctrina™. Real-
mente no habia razones para incluir el trabajo en la navegacion aérea y no ha-
cer lo mismo con el trabajo prestado en el intertor de las minas, por ejemplo.
Algunos autores trataron de explicar ¢l extenso y desordenado elenco de rela-
ciones declaradas especiales por 1a Ley por el dato de sus distintos origenes
y de sus distintos fundamentos para la inclusidn, ya que provenian algunas de
ellas dc los contratos especiales previstos en el Libro Il de ta Ley de Contrato
de Trabajo de 1944, otras de la normativa sectorial., mientras que otras eran
de nueva implantacién, y como tales auténticas inclusiones constitutivas en el
sentido de su novedad ™, si bien no por el hecho de que vinieran a suplir la
carencia de ninguno de los requisitos de la laboralidad, puesto que su presen-
cla venia exigida en el mismo articulo 3 de [a Ley.

Con la inclusién «ex novos de algunas relaciones laborales especiales (al-
tos cargos, deportistas profesionales), se produjo entonces una ampliacion del
campo de aplicacion del Derecho dei Trabajo. Sin embargo. tal ampliacién no
ltegd a ser efectiva, puesto que las relaciones laborales declaradas especiales
precisaban de un desarrollo normativo reglamentario previsto en la disposicién
adicional 4 de la Ley. En tanto no se produjera esa regulacién —que no se
produjo— su disposicion transitoria primera establecia el mantenimiento de la
anterior normativa aplicable. Por consiguiente, las nuevas inclusiones sélo lo
fueron nominalmente puesto que no tuvieron eficacia real alguna.

b) Las relaciones laborales especiales en el marco
del Estatuto de los Trabajadores

El Estatuto de los Trabajadores ha resuelto algunos de los problemas de los
que venimos hablando. Desde su concepeidn de las relaciones laborales espe-
ciales, de una parte, desaparecen como tales los contratos de mujeres y meno-

* Articulo 3.1 de la Ley 16/1976, de 8 de abril, de Relaciones Laborales.

* «En realidad lo que la Ley ha hecho es seleccionar sin criterio definido una serie de
contratos de trabajo cuyo régimen juridico ha sospechado que era espectacularmente distinto,
por decirlo de algiin modo, del régimen juridico de los demds», M. ALONSO OLEA: «Ambito
de aplicacion. Relaciones incluidas y relaciones excluidas especiales», en Diecisiete lecciones
sobre la ley de Relaciones Laborales. Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Madrid,
1976, p. 49.

'V, FERNANDEZ GONZALEZ: «En torno a la significacién de las relaciones laborales
de cardcter especials, en Lecciones de Derecho del Trabajo en homenaje a los profesores Ba-
yin Chacdn v del Peso Calvo. Madrid, 1980, p. 122
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res. El primero en virtud de la exigencia de no discriminacion prevista en el
articulo 14 de la Constitucién, y el segundo, porque deja de ser un contrato
especial para reconvertir sus especialidades en los aspectos generales concer-
nientes a la capacidad y a determinadas previsiones concretas y aisiadas de ca-
ricter protector.

Por otro [ado, el Estatuto sistematiza la distincion entre «modalidades del
contrato de trabajo» y «relaciones laborales especiales», figurando entre las
primeras: el trabajo en comtun vy el trabajo de grupo; el trabajo en practicas y
para la formacion; el trabajo a tiempo parcial y el contrato de relevo™, y el
contrato de trabajo a domicilio.

A pesar de las criticas doctrinales relativas a la distincion estatutaria entre
relaciones laborales especiales y modalidades especiales del contrato”, el ET,
en nuestra opinion, no deja de suponer un verdadero avance clarificador, Segu-
ramente, desde el punto de vista técnico-juridico, ta distincién no deja de ser
«arbitraria (o incscrutable)» cuando atendemos a alguna de las que aparecen
como modalidades del contrato™ y, sobre todo, cuando, nos situamos en una
perspectiva finalista de orden estrictamente juridico. Sin embargo, es en el ET
donde por primera vez se ha tratado de diferenciar entre 1o que son «contratos
comunes con peculiaridades» ™ (modalidades especiales del contrato) y lo
que son contratos sometidos, en su nicleo fundamental, a normativas especia-
les (relaciones laborales especiales).

Para el legislador estatutario las modalidades del contrato no son sino situa-
ciones juridicas cuya especialidad va referida a aspectos puntuales de la esiruc-
tura de cualquier contrato de trabajo, ya sea sometido a relacion laboral comiin
o especial. Porque en definitiva, para éste, relacién laboral especial o relacion
laboral comun, resultan ser aqui el génere, frente a la modalidad del contrato

“ La Ley 32/1984, de 2 de agosto, introdujo el contrate de relevo y dio nueva redaccion al

articulo 12 ET, que ¢ontempla ahora el trabajo a tiempo parcial y el contrato de relevo.

7 «... aparccen como verdaderas relaciones especiales en sentido téenico, la préctica totalidad
de lo que el ET llama modalidades especiales del contrato de trabajo {con la excepcién del
trabajo a tiempo parcial), ddndose la paradoja, sin embargo de que por el sralamiento que
reciben en la Ley, sélo son constderadas como relaciones comunes con pecnliaridades, cuando
es en ellas donde sin dificultad pueden hallarse alecraciones en elementos importantes como los
sujetos, la causa, o ¢l objeto; 1o que es lo mismo, cuando en ellas aparecen razones sustantivas
para la diferenciacion». M. F. FERNANDEZ LOPEZ: «Retaciones especiales de trabajo y Esta-
tuto de los Trabajadores. Comentario a la S. TCT 23 julio 1981». RPS, n.° 139/83, p. 234.

¥ Vid. A. MONTOY A MELGAR; Derecho del Trerhajo, 10.7 cdicién. Teenos, Madrid, 1989,
p. 478

Y Término con el que se retiere A. MONTOYA MELGAR a lus modalidades especiales del
contrato, op. cit., p. 477.
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que es siempre la especie. La distincion es enormemente titil, porque muchas
de las actuales modalidades contractuales son verdaderas exigencias del merca-
do de trabajo que se proyectan sobre el contrato de trabajo comin para diver-
sificarlo y ajustarlo a las también diversificadas demandas productivas actuales
que, finalmente, han sido asumidas por el legislador. Otra cosa es que desde
una légica exclusivamente técnica las actuales modalidades del contrato resul-
ten de una concepeion defectuosa o lleven, en ncasiones, a lo «inescrutables.
Ello significard, en su caso, que se ha depurar y reexaminar el listado. Sin em-
bargo, estos defectos en la construceidn juridica se explican a la postre, proba-
blemente, por las mismas razones que justifican la existencia de algunas rela-
ciones laborales especiales, es decir por razones de politica legislativa.

Entrando ya en las previsiones concretas sobre relaciones laborales, éstas
se contienen en el articulo 2 del ET. Como tales se reconocen en el apartado
1 de dicho precepto las siguientes: 1) la del persenal de alta direccién no in-
cluido en el articulo 1.3 c), del propio ET; 2) la del servicio del hogar fami-
liar; 3) la de los penados en instituciones penitenciarias; 4) la de los deportis-
tas profesionales; 5) la de los artistas en especticulos publicos; 6) la de las
personas que intervienen en operaciones mercantiles por cuenta de uno o mas
empresarios sin asumir el riesgo y ventura de aquellas; y, 7) cualquier otro tra-
bajo que sea expresamente declarado como relacion laboral de cardcter espe-
cial por una Ley.

A este listado se han de afiadir: la relacion laboral especial del personal ci-
vil no funcionario dependiente de establecimientos militares, prevista en la dis-
posicidn finul séptima de la ley 8/1980 de 10 de marzo (si bien el ET no la
califica expresamente como tal y, por consiguiente, en sentido estricto, no po-
driamos decir que se trata de una relacion laboral de cardcter especial*; la
relacion laboral especial de los minusvalidos que trabajasen en los centros es-
peciales de empleo, establecida mediante 1a Ley 13/1982, de 7 de abril, de In-
tegracion social de los Minusvalidos: v, por Gltime, la relacion laboral especial
de los estibadores portuarios, establecida como tal y regulada, mediante el
Real Decreto-Ley 2/1986, de 23 de mayo.

Por dltimo, aunque en estos momentos carece de desarrollo reglamentario
—y, por tanto, de eficacia real—, debido a las evidentes razones politicas que

* A pesar de la ausencia de declaracién normativa expresa su calificactén como relacién
laboral especial es adoptada por la doctrina. A cste respecto, vid. A. SALA FRANCO y otros:
Derecho del Trabajo, op. cit, p. 809 v ss. Asimismo, vid. especificamente . ALBIOL
MONTESINOS: «Los derechos colectivos del personal civil no funcionario dependiente de
establecimientos militaress. REDT, n.® 10, 1982, p. 169 y ss.
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dieron tugar a la huelga general del 14 de diciembre y a sus consecuencias po-
liticas posteriores, se ha de hacer mencidn a la muy reciente relacién laboral
especial de los jovenes en insercién profesional, contemplada en la disposicion
adicional vigésimo primera de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1989.

El listado de estas relaciones laborales especiales es abierto en un sentido
relativo, ya que. si bien resulta posible producir nuevas inclusiones mediante
esta técnica, éstas, en todo caso, han de contener una mencidn expresa a su ca-
racter de tales en una norma con rango de ley, por mandato imperativo de 1o
dispuesto en el articulo 2.1 g) ET.

La eleccidn en el listado de relaciones laborales especiales tampoco ha re-
sultado plenamente admitida por la doctrina*'. Desde luego cabe cuestionar
la pretendida especialidad de algunas de las relaciones presentes y preguntarse,
a su vez, por la posible ausencia de otras. Mds adn, la regulacion contenida
en la Ley General de Cooperativas (Ley 3/1987, de 2 de abril) relativa a los
«s0cios de (rabajo» y socios trabajadores de cooperativas de trabajo asociado,
permitiria habliar de la existencia de una nueva relacion laboral especial, con
la consiguiente configuracién de un régimen juridico también especifico. Ello
no es, sin embargo, posible, puesto que la citada ley —como ocurre con la re-
gulacién del personal civil no funcionario dependiente de establecimientos mi-
litares—— carece de fa mencién expresa al cardcter especial de este tipo de rela-
ciones que el articulo 2.1 g) ET exige. ; Cudl es la razén de orden juridico que
Justifica la ausencia de calificacién especial de tales relaciones? No parece po-
sible encontrar una justificacion 1ogica a este estado de cosas, 1o que nos lleva
de inmediato a preguntarnos (qué es lo que, cn definitiva, distingue a una rela-
cion laboral especial de otra que no lo es?; en suma, 4 teorizar acerca de su
misma definicién.

Quizd, la definicidn tedrica mds precisa que aparece en la doctrina espa-
fiola, desde una perspectiva estrictamente juridica, sea la formulada por Fer-
nindez Lopez ™, definicién ésta, por otra parte, proveniente de la doctrina ita-
liana™. La verdadera calificacién de un contrato como especial —sefala la
autora— respecto de un género, cuyos rasgos fundamentales comparte, reside
en que presenta alteraciones en la manifestacion prictica de estos rasgos que,

* A, MONTOY A MELGAR, por ejemplo, se pregunta «; Por qué razén el trabajo deportivo
o el artistico se refutan contratos especiales. y no se considera tal el de embarco, silenciado por
completo en el ET?», op. cir, p. 478.

** M. F. FERNANDEZ LOPEZ: Relaciones especiales.... op. cit., Glt. cit, p. 241 y ss.

* La autora se refiere y cita expresamentc a4 BALZARINO: «Contrati speciali di Lavoros,
en Trattato di Diritio del Lavoro, dirigido por Borsi y Pergolesi, 3. edic. Padua, 1938, p. 3835,
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sin embargo, no le transforman de tal modo que impidan reconocerlos. «Estos
factores diferenciales, para que tengan una transcendencia capaz de desdoblar
nuevas especies dentro de un género comun, ne pueden centrarse en otros lu-
gares que en los elementos sustanciales sin los cuales ni siquiera existe contra-
o: ¢} consentimiento, ¢l objeto {irabajo libre, dependiente, retribuido y por
cuenta ajena) y la causa, que lo delimitan como tal frente a los restanies tipos
contractuales» *.

Sin embargo, esta redonda formulacién juridica, se relativiza considerable-
mente cuando se contrasta con la realidad normativa y, mas concretamente,
cuando se observa, como vuelve a destacar Ferndndez Lopez que «... no se esta
diferenciando cual o cudles son los clementos concretos de estos contratos que
hacen necesaria su especializacion, sino gue mds bien se hace depender lu di-
ferenciacion de valorizaciones de politica legislativa que no siempre tienen su
fundamento en acusados rasgos de diferenciales desde el punto de vista juri-
dico» ™,

No son pues, creemos, razones de estricta [dgica juridica las que justifican
tas relaciones laborales especiales. Quizd no pueda decirse otra cosa a este ni-
vel que estamos ante una técnica normativa especifica de ampliacion del cam-
po de aplicacion del Derecho det Trabajo por la que, reconociéndose el dere-
cho a la tutela de los tribunales laborales a determinadas relaciones, se les atri-
buye un régimen juridico propio, debido en unos casos a las dificultades técni-
cas que presentaria el someterlo al régimen laboral comin, o a la falta de
aceptacion politica o social dominante para hacerlo. Y, si queremos ir més
atld, afiadir que, a la vista de su proceso normativo historico, siempre aquejado
de una notable falta de claridad, de su cardcter coyuntural y de aluvion, en
nuestro ordenamiento no han sido otra cosa que, en muchos casos, la confir-
macién normativa de un estado de cosas abrumadoramente puesto de manifies-
to con anterioridad por la jurisprudencia y, en dltima instancia, por la presion
de los grupos sociales concretos que, finalmente, a pesar de las dificultades de
orden juridico, han conseguido la inclusion.

En este sentido, las dnicas y efectivas auténticas inclusiones en el campo
de aplicacion del Derecho del Trabajo, llevadas a cabo tras el nuevo marco
normativo det ET, mediante la técnica de las relaciones laborales especiales,
se ha limitado a las de altos cargos. empleadas de hogar y minusvilidos en

M. F. FERNANDEZ LOPEZ: Reluciones especidles..., cir., p. 242.
M. F. FERNANDEZ LOPEZ: op. cit.. p. 243.
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centros especiales de empleo™®. Y, aunque los reglamentos reguladores han
ilevado a cabo verdaderas ampliaciones del ambito de aplicacién en sus res-
pectivas relaciones especiales®” —lo que, por otra parte, parece legalmente
discutible ™, lo cierto es que, tales ampliaciones, en su mayor parte, no han
constituido mucho mds que el reconocimiento normativo de elaboraciones
jurisprudenciales ya consolidadas.

La utilizacién de esta técnica de ampliacion del campo de aplicacion del
Derecho del Trabajo, con independencia de los problemas de constitucionali-
dad que ha suscitado™, puede criticarse en dos sentidos. De una parte, desde
el punto de vista exclusivo de la oscura técnica juridica en que se fundamenta
v, de otra parte, desde una perspectiva de politica legislativa, observando los
claros resultados de desequilibrio protector entre algunos de los colectivos
afectados por sus regulaciones. Asi, consideradas las relaciones laborales espe-
ciales comparativamente, a la vista de alguno de sus resultados, es claro que

** Un completo estudio de 1a situacion normativa de las relaciones laborales especiales a la
entrada en viger de ta mayor parte de sus reglamentos reguladores, en ¥, GONZALEZ DE
LENA: «La relaciones especiales de trabajo, el Estatute de los Trabajadores y los Decretos
Reguladoress. RL, T. L, 1986, p. 111 y ss.

" En este sentido, vid. articulo 1 RD 1382/85, de | de agosio, por el que se regula la
relacion faboral de cardcter especial del personal de alta direccidn, y articulo 1 RD 1438/85,
de 1 de agosto, por el que se regula la relacion laboral de cardcter especial de fas personas que
intervengan en operacioncs mercantiles por cuenta de uno ¢ mds cmpresarios sin asumir el
riesgo y ventura de aquéllas.

* Fn esle sentide, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional cn sentencias como la
de 27 diciembre 1987, n.® 209 (BOF de 8 enero), prohibe al reglamento establecer o limitar
dercchos que previamente no han sido establecidos o limitados por la Ley. Las fronteras
reglamentartas del dmbite de aplicacion de algunas relaciones especiales, si bien aparecen
mucho mds nitidas, no puede decirse que contaran con los sulicicntes elementas en ¢l ET para
claborar su perfil actual.

* Si bien los aspectos relativos a una posible inconstitucionalidad, por razén de la posible
discriminacion que podria encerrar la regulacién distinta, parcee haber quedado zanjada por €l
Tribunal Constitucional, mediante sus Sentencias 49/1983, 1 junio (BOL de 17 junio): 26/1984.
24 febrero (BOE de 9 marzo), y 56/1988, 24 marzo (BOFE de 13 abril), no puede decirse lo
mismo respecto de una también posible inconstitucionalidad en razén de las insuficientes
habilitaciones legales al ejecutivo parz el desarrollo reglamentario de las relaciones laborales
cspeciales. Fs este sentido las criticas doctrinales, con sus variantes, parecen scr pricticamente
undnimes {vid., entre otros, E. BORRAJO DACRUZ: Altos cargoes laborales. EDERSA, Madrid,
1084, p. 162; L. M. CAMPS RUIZ y otros: E{l Estatuto de los Trabajadores, comentarios a lu
Ley 81980 10 marzo. EDERSA, Madrid, 1981, p. 41; y M. PALOMEQUE LOPEZ: «El
desarrollo reglamentario del Estatuto de los Trabajadores». RPS, n.° 137, 1983, p. 13, a
excepcion de F. VALDES DAL-RE, quien sostiene la correcta utilizacion reglamentaria en esta
materia: «Potestad reglamentaria y ordenamiento laboral», REDC, n.° 26, 19589,
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se han provocado situaciones desequilibradas de hiperproteccion para deter-
minados colectivos, frente a una fragante hipoproteccion de otros. Los limites
de la comparacion estarfan en las relaciones laborales especiales de los altos
cargos y de los empleados del hogar familiar™.

Por otra parte, el juego que da el discutido apartado 2 del articulo 2 ET,
en el que se establece como sélo limite al desarrollo reglamentario de estas re-
laciones, el obvie respeto a los derechos bdsicos reconocidos en la Constitu-
cion”', y en la hipétesis de que finalmente quedarin despejadas todas las
sombras de inconstitucionalidad que ain se ciernen sobre este precepto, no de-
ja de suponer un mecanismo de flexibilidad, en la medida en que, hoy por
hoy. el bloque de Ia normativa laboral no resulta de aplicacion de manera uni-
forme y, en algunos casos, como el de los altos cargos, ni siquiera derecho su-
pletorio. Ahora bien la experiencia histérica e, incluso la situacion normativa
presente, amén de los problemas de discriminacién que, en udltima instancia,
pueden producirse, no parecen aconsejar la ampliacion del campo de aplica-
cion del Derecho del Trabajo con la utilizacion frecuente de esta técnica.

NI. VALORACION FINAL

Del anilisis integrado de los aspectos arriba enunciados se puede concluir
que, tras la entrada en vigor del Estatute de los Trabajadores y, coincidiendo
con una notable expansion del sector terciario en nuestro pais, se ha venido
produciendo una ampliacion del dmbito subjetivo del Derecho del Trabajo,

* No deja de ser irritante ¢l hecho de que, en materia de proteceidn por desempleo, nuestro
Sistemna de Seguridad Social haya resultado en ocasiones protector del alto cargo, por cbra de
la jurisprudencia, (S. TCT 20 enero 1987, Ret. Ar/931: en contra, S. TSJ de Madrid, 23 junio
1989, Ref. AL/1056) y no lo sea por obra de la ley, del empleado del hogar familiar, En esta
misma linea hay que destacar la jurisprudencia. ya, al parecer, consolidada, que nicga el
derecho a los satarios de tramitacidn de los empleados de hogar en los supuestos de despido
improcedente (por todas, S. TCT 12 de marzo 1987 Ref. AL/S07).
1Al referirse a las razoncs y criterios gue han informado la vigente regulacidn de las
relaciones laborales especiales, sefiala F. GONZALEZ DE LENA que «..un criterio utilizado
generalmente para informar las nuevas rcgulaciones ha sido no apartarse de la orientacion
basica en el mundo de las relaciones laborales de favorecer los procedimientos de negociacion
para la determinacion de las condiciones de trabajo... Junto con ello, la regulacion de las
relaciones laborales de cardcter cspecial ha buscado conciliar la aplicacién en estos dmbitos
cspecificos de los derechos v deberes bésico, comunes al conjunto de la normativa laboral, con
[a valoracién de [as peculiaridades que, precisamente por concurrir en estas relaciones, han
determinado su especialidad con respecto a las relaciones laborales comunes». Op. cit., p. 120.
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cuyo maximo impulsor, en realidad, 1o ha venido siendo 1a Jurisprudencia. Sin
embargo, ésta se estd moviendo con criterios que, aunque innovadores, no se
aplican de manera uniforme, resultando, en algunos casos, hasta discutibles.
Todo ello, en un dificil intento de reelaboracion doctrinal de los elementos
configuradores del contrato, carente de una normativa que permita, en su inter-
pretacidn, acoger plenamente la complejidad que el mercado del trabajo ofrece
hoy, donde los aspectos garantistas resultan ser, a la postre, casi con exclu-
sividad el fruto de la inclusién en el Derecho del Trabajo. Como sefiala Rodri-
guez Pifiero «La dicotomia trabajo auténomo y trabajo subordinado sufre una
profunda crisis que no estd centrada ahora tanto en la bisqueda de criterios
delimitadores mas claros y seguros, sino. mds bien, en la excesiva radicalidad
de efectos que se derivan de la calificacidn come subordinada o auténoma de
una forma de empleo, de lo que se deriva la aplicacion completa o la de-
saparicion total de la normativa laboral» . Un desarrolllo legal de la olvida-
da Disposicién Final primera del Estatuto de los Trabajadores, podria configu-
rarse como una linea de avance y clarificacion técnico-juridica importante en
la solucién de muchos de los problemas que laten cn torno a las cuestiones
apuntadas.

*2 M. RODRIGUEZ PINERO; «Contratacién temporal y nuevas formas de empleo». RL,
tomo 1, 1989, p. 52.



