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RESUMEN
Durantelos últimos veinte añosla persistenciade un paromasivo y el aumentodc las desigualdades
lían hechoresurgir la contradicciónentrela dinamicaeconómica,querequeriríacadavez más«flexi-
bilidad» y el mantenimientode la cohesiónsocial, que exigiría un mínimo de seguridadeconómicay
social de laspersonas.Esteprocesosemanifiesta,sobretodo, en la crisis del «Estadosocial».El obje-
to de estearticulo es contribuir a clarificar eí debateexistente.Haremos,primero, un diagnósticode
las grandesevolucioneseconómicasy socialesque se hallan enel origen de nuevaspropuestas.En
segundolugar, mostraremoscomouna opción post-fordistaen la que secombineflexibilidad y segu-
ridad puedebasarseen dosparadigmasdistintos.
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Rethinking the links betweenlabourmarketand social protection
in post-fordism

ABSTRACT
Forthe last twentyyears,the persistenceof massiveunemploymentandthc spreadof inequalitieshave
lcd to re-emergencyof the contradictionbetweenal, economiedynamic,whieh requiresan ínereasing
flexibility, and the preservationof social cohesion,whieh would involve a minimum of social and
economiesecurity for thepeople.This proccssis displayedmainly in thecrisis of «SocialState».This
paperwants to contribute to Ihe clarification of the currentdebate.First, we will diagnosethe main
social andeconomiedevelupmentsthat are at the origin of new proposals.Thei,, we will sl,ow how a
post-lordistoption bringiííg flexibility andsecurity togethercanbebasedin two differentparadigms.
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INTROI)LJCCIÓN

Durante los últimos veinte años, la persistenciade un desempleomastvoasí
como el incrementode la precariedady las desigualdadeshan hechoreaparecerla
contradicciónentredinámicaeconómica,que requiereaparentementeuna«flexibi-
lidad» cadavez mayor, y mantenimientode la cohesiónsocial, queexige un míni-
mo dc segttridadeconómicay social para las personas.

Dicho proceso se manifiesta, entre <itras cosas, por el debilitamiento del
«EstadoSocial» Aunqueel sistemade protecciónsocial hayaadoptadodistintas
formas institucionalessegúnlos países,se lía basado-——sobre todo en algunos
conio Francia--—-en el eslatusprofesional.Así podemosentendercómo la erosión
del segtindo -~ travésdc la del empleoasalariadofordista ha podido contri—
Ii ti ir al tic b i 1 itani icuto <leí pri ir ero- Convienep<ír tamito repetísar la artieulaei cli
etitre mercadolaboral (stms modalidadesde ftíncionam ento y regulaciones)por
u u 1 ado,y protección social (en su semitidoamplio) por otro, ya quedichaartien—
1 acióti dcfi tic lo clii e p<ídeir os denoníiii ar «régimcii (le eniplco y protecei óii

social.»
Atíte esosretos,existenirtúltiples posibilidadesde solución.Aunquecorramos

el peligro de siniplificaí; podemosdestacarsobretodo treshipótesis:

la primera,la del liberalismoclásico,abogapor la desregulacióndel níerca-
dc, de trabajoy la retiradadel Estadodc Bienestar;
la segunda.quese inscribemás bien en la tradicióntic la doble herenciatic
Marx y K<ynes promueveuna vuelta al Forclisiíio: f<írtalecimientode las
reglanietitacionesen el mercadolaboral í~raevitar las tiesviacionescíe la
fi cxi bíIi dad ííol it tea salarialactiva, matítenírui cuto e inc luso extensiómí del
Estadodc 13it tic st ir tracíic iona1;
Porúltinio umía terceraopciótí c~ tic rechazala solución liberal sin por ello
nreí¿ínÉ‘,íI ¡¡it iuíi¿..i t~i u í’~tien¿-l¿u-”i-.i afluí1 rl c’ nr,—.” ríe inc ¿,—n,,/-’í--ía,-.r-,,

riososha muerto definitivamente,y hay queaceptarlos retos del postfor-
disnio: reconocicíídoal ni i sííío tiempo las ventajasy los 1 iíííites del irer—
cadoy del IEstaclo, se trata tic cotíciliar flevihííidad y seguridad. térníi nos
antagolí ieoscii la lógica fordi sta tradicional: se pree(ini za un dtibIe caíií —

1 Sohie cucu tioci¿¿tu.“dr sobre tetití le:t¿í—tl:utucte Buirbier y JétónteGatutié 1998).
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bio de punto de vista: convienepor un lado concederunamayor impor-
tanciaal individuo, en una problemáticaque aúnederechosy obligacio-
nes; por otro lado, se debeadoptaruna perspectivamás dinómíca, cen-
trándoseen trayectorias y no en situaciones(a menudoconcretadasen
estatus).

Si nos atenemosa esosprincipios generales,la terceraopción, que denomina-
remos postfordista,es apoyadaen susgrandeslíneas por autoresprocedentesde
horizontesmuy diversos.Aparte de algunossociólogoscomoAnthony Giddens,sus
grandestemas son abordadostambién por economistascomo Bernard Gazier y
GuntherSchmid2,y porjuristascomoAlain Supiot.Además,podemossubrayarque,
de hecho,unasexperienciasnacionalesmuy diferentespuedenvalersede ella, des-
de los EstadosUnidosde Clinton hastael ReinoUnido de Blair, pasandoporlos paí-
sesescandinavos(sobretodoSueciay Dinamarca).

Esadiversidadde teoríasy experienciasilustra el hechosegúnel quela opción
postfordistapuedeabarcarconcepcionesbastantediferentesdel individuo, los mer-
cadosy las regulacionescolectivas.Esteartículo se proponecontribuir a clarificar
los debates.

Abordaremosprimero el diagnósticoreferentea las grandesevolucioneseco-
nóníicas y socialesque abogapor preconizarnuevosprincipios. Estos últimos se
analizarán detalladamentemás adelante;mostraremoscómo existen de hecho al
menosdos paradigmasdiferentesquepuedenapoyaresaopciónpostfordista.

1. LOS RETOS DEL POSIFORDISMO

La noción dc «fbrdismo» remite primero al modode regulaciónmacroeconó-
mico de la posguerra,esos «TreintaAños Gloriosos»que aparecenretrospectiva-
mentecomounaedadde oro, la del pleno empleo,de los empleosestablesa tiempo
completoy de una protecciónsocial extendida.

Sin embargo,la referenciasistemáticaal fordismo presentados limitaciones.
Porunaparte, incita a centrarsesobretodo en los determinantesy síntomaseconó-
mtcosde las mutacionesactuales(crisis del modelo de regulación,globalización,
incremnentodel desempleo,etc.) cuandoéstassontambiénsocialesy demográficas.
Por otra parte,ha ocultado durantemucho tiempo la gran diversidadde modelos
nacionales,y sobretodo la de regímenesdeempleoy protecciónsocial.

Al teneren cuentaesadoble advertencia,nosinterrogaremosaquisobrelasevo-
lucionesquecaracterizanel «postfordismoa>.Trasrecordarla diversidadde regíme-
nes de empleoy protección social, abordaremosciertasmutacionesque afectanal

mercadolaboral, y, de un modomásglobal, la sociedaden su conjunto,y que llevan
a imaginarnuevasordenacionescolectivas.

- Antlíoííy Giddctís tI 998): BernardCasier(2003): GuntherSchmid(2001).
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1.1. Las tres esferasde repartoy los d¡stintosregímenesdcempleo
y protecciónsocial

La «protecciónsocial»,que remite aquí en un sentidoaníplio a la seguridad
econornícay social de laspersonas,dependede las modalidadesde protecciónsocial
ante los riesgos,y yendo másallá y de modomás global, de accesoa los recursos.
En nuestrassociedadescapitalistasdesarrolladas,se puedendistinguir tres modali-
dades. La priníera ~que denominaremosreparto eeonorn¡to~ se refiere a los
recursosque los individuos recibenetí contrapartidadirectapor suparticipaciónen
la actividad productiva que se institucionaliza en tina combinaciónde elementos
socialesy jurídicosque definenel «empleo».La segunda—--el reparto social——tie-
ne quevercon las transferenciasde las que los individuospuedenbeneficiarsey que
procedende institucionesque deduceningresospara volver a distribuirlos,bien en
formadc prestacionesmonetarias(subsidiosde desenípleo,enfermedad,rentamíni-
ma,etc.),bien en lortna de serviciossociales(sanidad,guarderías...).Porúltimo, el
reparto doíne.síicoenglobatodas las transferenciasbasadasen un vínetilo personal
entreel queday el querecibe,y reníiteportanto fundamentalmentea la solidaridad
tluíiil iar. Esasti-es esferas<le repaítono se excíuyeny, iiíuy al ecintrario,se articulaíi
segúndistintasmodalidades,tanto en el plano tic los individuos como cii el plano
global de lc.s Estados-Naciones.

El reparto social es complementarioa las otras dos formasde reparto3- Esa
complementariedadse itistitucionalizó de niodo distinto en los paisesoccidentales
cii el períododela posgrierra.Los fundamentos(le los derechossocialespodíandife-
rí r, entreotrascosas,segúnel estatuseconómico(existenciao no de condicionesde
empleoy/o (le ingresos)yfatííi liar (derechosi idividualizadoso, al contrario, fami-
liarizados’). Siguic¡ído la tipología de GóstaEsping-Andersen(1990), tresgrandes
regizííeííesde enípleoy protecciónsocialpuedendiferenciarse>-

En el réginíenliberal (porejemplo,EstadosUnidos),se da prioridadal reparto
económico(altastasasde eííípleo),y el repartosocial es residual: los segurospriva-
dos cubremíeiert<s númerode riesgos«sociales»,la oferta de serviciossocialeses
relatívametíteescasay, dentro de una lógica asistencial,las prestacionessociales
dependenparamuchosde las condicionesde recursos.

El régimensocial demócrata(porejemplo,Dinaíiíarca y Suecia)se caracteriza
también por altas tasasde empleo(y en particular de las mujeres,lo quelimííita el
repartodoméstico).Sin embargo,aunqueel repartoeconómicoseacentral,el repar-

Algunos tío admitenla lcgitiuíi dad de esemodo de ver. Por ejemplo,BernardEtictí <1995). piensa
qríe. en los sistemasen los- que lasprestacionessocialesse finaíucian concotízactonessaeales. se asimilan
<antIii é¡í a tu ‘~u salario(uuuítpIi ci o rl i fe rldo) y- de

1ic¡¡cíeti uísi cíe 1 reíiaitc¡eco¡ tóní ico al igual 9rue los salírios<Ii ree—
tus proccríentes cíel reptuito primuírio

-t listos it It i nwts s’e refi cuena los dei-eclios basutdos eu: luí reíuseiótí fan, i liar <le naln uííouíio o cohabita—
ción . .. e1.:.

4icoLc Kirseíteuu (2003 t<t<to con ti rut,o iii éret (1 <>1>7)- los 1 ini i te de es:t ti pi-. 1 ogia clac mezclatun
¡e¿¿~,ui scíb

cii lbc
1cue i ndrtctls-o a- ricérueti vn y• qu.¡e tic nc í.u tu fucí-te entute ti i ¿lis ¡u¿írt,i:tti cci- Sin e tuiLía cci. ticí:e el méri t¿ cíe

articctl:tr difeuctítesdimetísiotues<ceoítóuuíic;¿.social y puttutic:ui e- itisustur. etutreotras etusas.cii luí artictulacutin
cutre el ¡uuercuíclt.t laboretíy los sísteituasdc íír¿ui¿u¿»Úutnst>cjal

(u¿aclc-¡-ao., cíe Peiacio,’,cs’ Líabocales
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to social desempefiaun papel muy importante.Los principios de universalismoe
individualismo lo dominanal mismo tiempo6,yaque se consideraque losderechos
socialessederivande la ciudadanía.Así, dichorégimense acercamása los princi-
píosenunciadospor Beveridgeque el régimenliberal. Las prestacionesson abun-
dantesaunquesucontrapartidaes un fuertecontrol social; seproporcionantambién
muchosserviciossociales,en particularrespectodel cuidadode los niñosy la aten-
ción a los ancianos.

Por último, los paísesquetienen el régimen corporativista conservador(por
ejemplo, Alemania, Italia) se caracterizanpor la relativa escasezde la tasa de
empleo,en particular las mujeres,y tambiénlos jóvenesdesdelos añosochenta(a
excepciónde Alemania)y las personasmayores,lo quedejaun lugarimportanteal
repartodoméstico.El repartosocial tieneun papelsignificativo, aunqueseamenor
queen los regímenessocial demócratas(sobretodoenlo quese refiere a la oferta
de servicios sociales). Conformea la lógica bismarekiana,se caracterizapor el
caráctercentraldel estalasprofesionalen la adquisiciónde los derechossociales:el
sistemade SeguridadSocial se financiasobretodocon la cotizaciónsocial basada
en el salario. Esacaracterísticasuponemuchomásqueunamodalidadde financia-
ción, refleja los principios fundamentalesdel sistema.Ademásdel estatusprofesio-
nal, el esíatusfhmiliarconstituyeel segundopilar de esaformade Estadosocial: los
derechosdel trabajadorseextiendena los miembrosde la familia, por el reconoci-
miento de los derechohabientes,que tienen así derechoa muchasprestaciones.
Aunquetengacaracterísticasoriginales,Franciarespondemásbien aeseúltimo tipo
de EstadoSocial.

Cuando nos preguntamossobrelas mutacioneseconómicasy socialesde los
últimos veinte años, tomamossiemprecomo referenciael periodo de los Treinta
Años Gloriosos.Se suelepresentarcomo la edadde oro de la integraciónsocial y
seguridadeconómicagraciasal «plenoempleo».No obstante,la expresiónengaña,
sobretodo si nos referimos a los países«corporativistasconservadores»:aunque
hubierauna edadde oro7, sedebíamás a unaarticulaciónparticularentrelas tres
formasde reparto,quepermitíancubrir mal que bien al conjunto de la población,
queal pleno empleoenel sentidoeconómicodel término —esdecir, la plenautili-
zaciónde los recursosde manode obra en edadde trabajar-—.Simplificando aún
más,esaconfiguraciónse caracterizabapor el puestopredominantedel cabezade
familia asalariado(el «hreadwínner»),yaqueel sistemade protecciónsocialestaba
concebidosobretodo para asegurarlerecursosen los periodosen los que no estu-
viese trabajando(enfermedad,desempleo,jubilación). Los otros miembros de la
familia (las mujeres,amasde casaen el casode más de la mitad de ellas hastael
final de los añossesenta,y los hijos queel trabajadortuvieraa sucargo)sebenefi-
ciabandel repartosocialgraciasa la extensiónde los derechosy, de modo prepon-
derante,del repartodoméstico.

Los impuestosy las prestacionessocialessuelen individualizarsey no definirseen el plano de las
familias.

Aunque los problemasde exclusiónno fueran tanfuertescomoen la actualidad,convieneno olvidar
quela pobrezano hadesaparecidonuncadel todo en la mayoriade los paisesllamados«ricosíl.
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Así podemosentendercómo las mutacionesexistentesdesdelos añossetenta,
quecuestionanel empleofordista(desempleo,empleosatipicos)y tambiénla célu-
la familiar tradicional (entre otrascosas,con el incrementode los divorcios)hacen
especialmenteniás vulnerableal EstadoSocial en un paíscomo Francia.

1.2. Frag¡lizacíónde la relac¡ónde empleofordista y «remercantílización
del trabajo»

Los mercadosde trabajo han sufrido profundasniutacionesdesde los años
setentaen lospaisesde la OCDE. En todoslos paises,segúnunasmodalidadesy una
intensidadquepuedenserdiferentesdependiendodel contextonacional,la relación
de empleotradicionalseha vuelto más endeble.

1.2.1 . Los- increadosinternoscorno horizontedel /¿rdisrno

Esarelación de empleoha encontradosu mejor expresiónen los «mercados
internos»de las grandesenípresas,conjunto de normasque estructuraban,en oca-
sionespara el conjunto del ciclo de vida profesional, la carreraprofesionalde los
asalariadosen términosde promocióny progresiónde las remuneraciones.De algu-
na forma, los níercadosinternosasegurabanuna seguridada cambiode una dispo-
iiibi lidad para las exigetíciasde la enipresa(especialmentepor lo que respectaa la
organizacióndcl trabajo) En cierta medida,constituíanun espaciode solidaridaden
el qtíe los asalaímudos y más aútí porqueeraíí antigrtos en la empresa~se líal la—
ban relativamentepi ote’idos de las fluctuacionesdel mercado.Con el sistemade

proteccion social con cl que los mercadosinternosse articulabande modo muy
estrecho,partic pabaii usí en la «desmercantí1 ización» (<cdet-onímod¡flt-ation»)del
trabajo5.

Dicho proccsosc basabatambiénen dospilares.
Por tín lado, uíí conjuntode noimasde protec-¿-íondel empleo,estrechamente

articuladascon la lógica dc mercadointerno, imístaurabaun estatutoen el contrato
laboral9. Podlan serimplícitas («el coíí trato social» del empleoparatoda la vida en
las ttrandesempresasjaponesas).Se podíantambiénexplicitar cii el mareode con-

ti tiiuiu¡rcuutos uucl<ui el conceptocii tutu scuttid¿í ¡-¿tuis :t¡nplio qtuc cl cítie le da COsta Lspuuig—Aiidersctu.
remulictudí,a ¿¿uctoslo-, íurcces¿ís¡iusiutucionalcs<mac inupidetí cl¿uccl Mb íjti sea¿¡¡la¡luera eutierea¡tctauucatuto
ettaiq<tíc¡ tutía Nisto ¡sí lb í¡ustítcíeioííes<leí tuuercadolabc¡íal (iticicidos unterutos.¡tortitas de íuroteccuóndci
ettspl< tu 0< it ¿tu pocitciíí duscntpcñarutí puupci tu unciucís ¡tun tnuluottunte c.¿uito cts sistemascíe prtitcecioit
suictuul ci cl p<~<<~ ¿1 -‘¿d’-suuuc‘‘iuutilu’zzteíóíí» <leí trabajo.

Vi ti ¡csíc<tií it i,hu ¡ uauty esclu¡rceedcuruídc Alaiiu Sctpíot (1994) enpartictilar, el c:tpititi¿u 1. Luí lógi-
ca coittua<u¡u 1 <¡u 1 ¿ tu ¡dtc cutí dci deteclioronuatio. u-emiteal lubre coiuup¡ouflisti de dc¡s puties librese ig¿uu¡ics.
y por oc tutiutus¡í ¡uní ¡cli tutu metatutenterttet’cuututíi: la clintenstonocst,itt¡tuiriauu. bet’ederui<leí derecho‘‘er—
uuíuutu¡c ¡u tcnuitc al tletccitcu <leí ti ubajuicior cuí eutiiciaci de mictuub¡o <le tutu u ciutídacíeculectiva, la eluipresa,y ituás
stlíuit, dc la soeícciut¿ietticrut. III esialcistiene porIutnt¿u ¿tutu <ii¡stctusioutcuulectuva(¿<iucílista¡u),uiuictttruis qttc cl ciii—
italo t-ctuuii e> .ibt’e todtí al iuí<lis’idaíi.

(iocíclío ‘iios’ dc- Rt-i¿.ícicníes Labo,c,les-
2(11)4. 22. ¡¡~í¡t’ 1 147—154
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venios colectivos(normasdel <dast in firsí out» y del «lay off recail» en Estados
Unidos, por ejemplo), o en el marcode leyes que reglamentabanlos despidosy el
uso de los distintostipos de contratolaboral. Estasúltimaseran muy condicionan-
tes en los países«corporativistas-conservadores»,en los que se ha dado siempre
prioridad(aúnmásqueen otros paises)a la proteccióndel cabezade familia; y eso
aúnmásenla medidaenque,hastalosañosochenta,un grannúmerode empleados
y obrerosen paísescomo Franciao Italia (a diferenciade Alemania) carecíande
cualquiercualificacióntransferible,por lo quela acumulacióndel «capital humano
específico»t0desempeñabaun papel centralen losmercadosinternos.

Por otro lado, unasmodalidadesde fijación de los salarios desconectabanen
buenamedidaesosmercadosde su papelde «precio»que debíafluctuar segúnla
ofertay la demandaen el mercadolaboral («externo»).Con la institucionalización
de la determinaciónde las remuneracionesmediantelas tablasdel conveniocolecti-
vo, era como sí, tal y como ha subrayadoBernardFriot (op. cit.), la empresano
retnunerasela productividadmarginal individual (que correspondieseen la teoría
mícroeconómica)y si pagaseel derechode emplearunafracciónde la fuerzadetra-
bajo colectivaconformea unatablasalarialsocialmentenegociada.Esadesconexión
(relativa) entresalario y productividadmarginal1, y esomás concretamenteen el
marcode los mercadosinternos,hapodido traducirseen sistemasde «subvenciones
implícitas», ya que los asalariadoscuyo sueldo era menor que su productividad
«subvencionaban»de hecho, de alguna forma, a aquelloscuya remuneraciónera
mayor que su productividad. Muchos indicios hacen pensarque los asalariados
mayoresy los menoscualificadospudieronbeneficiarsede esossistemashastalos
añosochentatm2.

Evidentemente,debemosseñalarque esasgarantías,en término de salariosy
empleo,no afectabanni muchomenosa la totalidadde los asalariadosdel período
de los TreintaAños Gloriosos—por ejemplo,en Japón,el famoso «empleopara
toda la vida» sólo ituplicó a unatercerapartede lostrabajadores—.La lógica de los
mercadosinternosde las grandesempresas,muchomás que la realidad del fordis-
mo, constituíamás bien el horizonte, es decir, el modeloque se debíaconseguiry
difundir al conjuntode la claseasalariada.Y fue precisamenteesehorizonteel que
secuestionóa partir de los añossetenta.

De algunamanera,ladesestabilizaciónde los mercadosinternosse hatraducido,
en cierta «remercantilización»del trabajo; su síntomaes doble: precarizaciónde la
relaciónde empleoparapartede los asalariados,y, junto conla extensiónde la lógica
de competenciay servcmo,introducciónde la lógica mercantil en la relaciónlaboral.

Segúnla distincióít introducidapor~íary Becker, los economistasoponenal «capital humanogene-

ral». rorníacióntransreriblcen cualquierempresa,unaformación«especiricas>,que no tiene valor másque
en la empresaen la que se ha adquirido.La acumulaciónde ese«capitathumanoespecifico»esuno de los
fundamentosdc la progresióíudel salariosegúnla antigúedaden laempresa,y eraunade las caracteristicas
de los increadosinternos

tu Esadesconexiónera uno de los aspectosde la ~<mutualizacióníí(relativa) de los salarios,el segun-
doaspectoera(y siguesiendo)el pagodecotizacionessociales,queformabapartedel salario(BernardFriot,
op. cii.).

Paramásinformación,ver JérómeGautié (2003).
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1.2.2. Segmentacióndel merecidolaboral>’ «balcanización»de la relación
salarial

Presenciarnosprimero una fragilización de la relación de empleo,una mayor
segmentacióndel increadolaboral e incluso eierttt «balcanización»de la relación
salarial conio dice el economistaRobert Boyer——.

Erie Maurin subrayaque,entreel inicio de losañosochentay el final de losaños
noventaen Francia. existeunamayorprobabilidadde perderel empleo,seacual sea
el nivel de diplomas, cualificación (valorada por la CSP [Catégorie Socio-
Profesionnelle]),o tambiénla edad(Etie Maurin, 2002)1>.Pero,si miramosniásdete-
nidamente,pareceque esafragilización se traduce sobretodo en un dualismocada
vezmayordel ¡ííercadolaboral Así, sonsobíetodo los asalariadoscon un empleode
escasaaíítigúedadlos quecorren el peligro de perderstt empleo:ceterispanbits (es
dccii, coíí característicasindividualesy de empleodadas),eseriesgo se ha multipli-
cadopor casi 3,5 desdeel principio de los años setentapara aquellos que tienen
níenosde un añode antigúedad(pasóde un a unamediadel 150o en el transcur-
so de la segundamitad de los añosnoventa),cuandopeimamíecíaconstante(alrede-
dor del 1%) en el casode los asalariadosque teníanmásde 10 añosde antiguedad14.

Esa dualizaciónse ha traducidoen un fuerte incre¡ííentode la proporciónde
empleostemporales(y sobretodocontratospor tiempodefinido y contratosde inte-
rinidad) durantelos últimos veinteañosy ha alcanzadocasi cl 10% del empleototal.
Por otro lado, en el transetírsode la última década,el pasoentredichosempleosy
el emnl ~í~í¾-tThcInr~ ,~<- A-.,--;~ ,~,- ~ ;,,t-.í-;,;,r. a visto At,-

intensiÉlatí15 Esa precarizaciónafectaespecíalníetitea los trabajadoresjóvenesy a
los(le menorcualificación.

La fragilización del empleo,consideradaglobalmente,invita a analizar niás
detalladamentelas prácticasde las empresas.Partiendodeunaencuestarealizadaen
algunasde éstas,Jean-LonisBeffa, Robert Boyer y Jean-PhilippeTormffut (1999),
ponende níanifiestotresconfiguracionesprincipalesde la relación de eííípleoasa-
lanado.La configuraciónde la «estabilidadpolivalente»esherederade la lótricadc
trercadointerno, característicade las empresasfordistas; no obstante,las nuevas
fornías (le Oigan zación (leí trabajo se tradtmcenen tilia mayor movilidad horizontal
(polivalencia)y una inenormovilidad vertical a travésde las promociones(en par-
ticular para los menoscualificados),debidoal hechode la reducciónde los niveles
erarquicos(desapariciónde los capatacesen niuchosestablecimientos)y tambiénal

recursomassísteníaticoal mercadoexterno(sobretodocon la contrataciónde i ndi—
viduos que tienen un bachilleratosuperiory dos añosde estudiossuperiores)para
cubrir esosíííveles. Porotro lado, cl iiiodelo «pro/ctvíonal»ya no se refiere tanto a

Sc pt¡cdemediresa prcu bahit dad ata la l-¿uiítc (eíu %) dc t ruibajadcuresque estánIraba¡uíndi, tin añcu
daduu e tu paro el año sigru i ente- c;loba1 tute rute. sehuibríuu incre tuNeíuluídcu ea un 3(1% cii el sector privadtentre
el it~ jet o cíe cus ¡nOs tichemita y ci fiat,1 dc los años tose¡tía -

Ver Loe Beluagluel (2(103<.
Asi, el p titeentttje cíe asalturi tucícus cc¡uN e níp1 ecu tenupo rs1 ¿ittrante ti n uí ñcu cluido que tienen ticeesoa ¡¡it

ciuiplcc¡ ccitt c-ííuuíruuc¡ ísou- tiempo ¡uciefiutido cl riño sigtuicnte puisó dcl 35% euu 1992 tu 29% eít 1998.
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los «oficios»tradicionalescomoa las nuevasprofesionesqueaportan,en el casode
algunasde ellas, innovacionesy dinamismopara las empresas(en el campo del
management,de la comunicación,de la innovacióntécnica).Muchosjuristas,infor-
máticos,responsablesde losrecursoshumanostrabajanahoracomoautónomoso en
pequeñasestructurase intervienenen misionespuntualesen las empresas.Ese
modelo se refiere por tanto a categoríasde trabajadoresmuy cualificadosy muy
móvilesquepuedenhacervalersuscompetenciasen un mercadoamplio y cadavez
más globalizado.En consecuencia,su movilidad entre empresases, sobretodo,
voluntaria. Porúltimo, la configuraciónde unacondición laboralbasadaen la «le-
xibilidadde mercado»essobrela de todoel «mercadosecundario»en el sentidode
la teoríade la segmentación:mano deobrapoco cualificada,fácilmentesustituible
y por tanto precaria,yaquelas empresasno estánmuy interesadasen conservarla.

Sin embargo,debemosseñalarqueesasdistintascondicioneslaboralespueden
coexístir no sólo en un imsmo sectorsino tambiénen unamisma empresa,even-
tualmenteen el casode la mismacategoríade mano deobra, lo quehacecompleja
la comprensiónde los modosde ajustede la mano de obra——de ahi la ideade cier-
ta «balcanización»de la relaciónsalarial,nociónquereflejala multiplicidaddc con-
dicioneslaborales.

1.2.3. Lógica decompetenciay relación deservicio

En cualquiercaso,enlo referentea la mismarelaciónde trabajo, existemásun
continuoqueunaoposiciónentrelas lógicas de «flexibilidad de mercado»y «pro-
fesión»,e inclusode «estabilidadpolivalente».Tal y como resumendos dirigentes
de la organizaciónpatronalfrancesa(MEDEF),

«los dispositivosdeproducciónen masatiendena perdersu caráctercentralen la
economíademercado.La producciónde bienesy servicioses cadavez másper-
sonalizada(.) La lógicataylorísta(..) y su corolario, la organizaciónbasadaen
una lógicade puesto,resultacadavez menosválida anteexigenciasde flexibili-
dad,reactívidad,polivalenciay creatividadde la empresacadavez mayores(.)
En comisectíencía,sedebenrepensarradicalmentela organizaciónde la empresa
y el lugarde las personasen ella» (BrunoLacroix y Alain Dumont, 1999).

En la actualidadse exigenantetodomáscompetenciasquecualificaciones.Las
primerasremitenal individuo, tanto a su «saberestar»comoa susaptitudes;mien-
trasquelas segundas,en la lógica industrial fordista,eranconstruccionescolectivas
(objetivadaspor unasclasificaciones),que dependíansobretodo de los requisitos
técnicosde la ocupaciónde puestosclaramentedefinidosen la organizacióndel tra-
bajo, teóricamenteal menos.

Es sobretodoen las actividadesde servicio, inclusoen losnivelesmásmodestos,
dondese impone esemodelo.Tal y como señalanDominique Goux y Erie Maurin
(1998), ~<Enuna economíade servicio, las cualidadesde unaprestaciónson insepa-
rablesde/ascualidadesdel queproducela prestación[...$>. Pero la relaciónde servi-
cio, queponedirectamenteen interacciónproductory cliente,extiendecadavezmás
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su lógicaa la industria.Demodosintomático,un númerocrecientedeempresasindus-
trialessedefinencadavezmás como prestatariosdc servicios;suobjetivo ya no con-
sistesólo en venderun productosino en ofreceruna soluciónadaptadaa unademan-
da particular. De modo más general, la relación de servicio se extiende en las
organizacionesatravés de la difusión del modelo de competenciasy tambiénde las
nuevas formas de organizacióndel trabajo, estrechamentevinculadaa la primera
(como, por ejemplo,el «jusí—in—hime»y las estrategiasde calidad) que permitenuna
reactividadsiempremayoranteel mercado(Jean-DanielReynaud,2002).

Tenemosaquí un segundoaspectode la «remercantilizacióndel trabajo»: más
allá de la crecienteflexibilidad del empleo y el salario, el mercadopenetraen el
mismo corazonde la relaciónde trabajo. El asalariado,al quela lógica fordistapres-
cribía las tareas,ve cómo sesolicitansu autonomíay su iniciativa y cómo se trans-
forma en prestatariode servicio dentrode la empresa.De algunaforma, se acerca
así a la imagendel trabajadorautónomo.

En tina palabra,tal y como resumeSupiot (1999, op. ¿it.), «Los términos-que
estuvieronen el origen del eslalussalarial ——suborcí~nae,onci cambio de seguri-
dad se encuentranlra.stocados»:en la actrtalidad,las empresasexigenmás auto-
nomía aunqtíegarantizanmenosla segt¡ridad,mientrasqueel compromisofordista
se basabaen la subordinacióna cambio de una relativa estabilidad cíe empleo.
«Empleabí1 idad» para los trabajadoresa cambio de «resultados»para la empresa,
estos parecenser los nuevos términos del intercambio(PascalLighetto, Nathalie
Besucco,MichéleTallard, Christiandu Tertre,2002). La empleabilidadremite a la
necesidadcte sermóvil, y por tanto vendible,en el increadode trabajo. Para la
empresa,los resultadosdel traba¡adordependende susdistintas aptitudesindivi-
duales,que puedansermovilizadasefectivamenteen situación de trabajo, es decir,
las «competeíicmas».

1.3. Diversificación dc las trayectoriasy cambio radical de las refcrene¡as
colect¡vas

Comno hemosseñalado,el desmoronamientodel fordismno va más allá dc la
meraesferaeconómica;y remite tambiéna un conjuntode mutacionessociodemo-
gráficascíue contribuyena su vez a dar ttna nuevaconfiguracióna la artíctilación
entrelas esferaseconómica,social y doméstica.Esasmutacionesparecentraducir-
se en cierta diversificacióndc las trayectoriasindividualesy cuestionar,de alguna
forma, la pertinenciade las categoí-iascolectivasqueservíande soportea las repre-
sentacionesy actuacionesde los distintosactores.

1 .3. 1 . í)esinslixucionalízac-iónde lasedadesdela vida y re¿-omposicione.s-
/amilia;’es

t)urante el período fordista, las trayectoriasse articulabandc modo muy
estructuradoen cl marco de un ciclo de vida profesionalestandarizadoy muy
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diferenciadosegúnel género:rápidaentradaen la vida activa, pocastransicio-
nespor el mercadolaboral,eventualespasosdccortaduraciónpor el desempleo,
salida hacia la inactividad con la llegadade los hijos en el casode las mujeres
activas(minoritarias), salida directa hacia la inactividad en el momentode la
jubilación. Nuestradescripciónes fruto, en parte,de una reconstrucciónracio-
nal aposteriori,másquede la realidadgeneraldel periodo; sinembargo,al igual
quepara el empleoen el mareode los mercadosinternos,eseesquemaconsti-
tula también en el pasadoun modelo de referencia,un «horizonte»de las repre-
sentaciones.

Con la entradamasivade las mujeresen el mercadolaboral, el período que
debutaenlos añossetentasupusocierta aproximaciónen las trayectoriasde ciclo
de vida profesionalde hombresy mujeres, aunquelas desigualdadessiguieran
siendomuy importantesen la materia(enparticularcon el desarrollodel tiempo
parcial). Pero,comparándolocon la épocaanterior,hemospresenciadomutacio-
nes importantes.La precariedaddel empleoevocadaanteriormenteha implicado
la multiplicación de las transiciones(entre desempleo-empleo-inactividad)para
las categoríasmás frágiles.Y sobretodo, hemosvisto la emergencia,y luego una
duracióncadavez mayor, de «fasesde transición»quehancontribuidoa sembrar
la confusión en las fronteras,en el pasadomás claras,entrelas distintasedades
de la vida. Es el caso,en particular,de la entradaen la edad adulta.En efecto,
debido tanto al contexto económico como a las evolucionessocioculturales,
hemospresenciadoun desfasey una discordanciade los distintoscalendarios
(salida de la casade los padres,entradaen el mercadolaboral y accesoa un
empleoestable,vida en parejay nacimiento de los hijos...). Idéntico fenómeno
afectael otro extremodel ciclo vital; esonos lleva a hablarde cierta «desinstitu-
cionalización de las edadesde la vida», según los términos de Anne-Marie
Guillemard (2003).

La diversificaciónde las trayectoriasde vida sedebetambiéna las transforma-
cionesde la institución familiar y de las relacionesde sexo.Ademásdel incremen-
to de la tasade actividadfemenina, los síntomassonel aumentode divorcios y de
familias monoparentales.

Esasdistintasevolucionescontribuyena unanuevaarticulaciónde las diferen-
tes esferas(económica,social, doméstica).Las transferenciasdomésticas,corres-
pondientesa la relacióntradicionalhombreactivo-amade casa,tiendenadisminuir
En cambio, se están desarrollandolas transferenciasintergeneracionales,tanto
monetariascomoen forma de servicios,vinculadasa las distintasetapasdel ciclo de
vida (debido,en el casode los jóvenes,al retrasode la entradaen la vida activay la
consecuentetardanzaen abandonarla casafamiliar, o, en el casode los mayores,de
unamayoresperanzade vida que implica másprobabilidadesde dependencia).En
esecontexto,transferenciasdomésticasy transferenciassocialessearticulanestre-
chamente

Para todas esas cuestiones,ver Claudine Attias-Donfut (2000) y Daniéle Debordeaux, Pierre
Strobel,tdir.) (2002)
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1.3.2. Uncí nuevaconfiguraciónderiesgosy desigualdades

Las transformacioneseconómicasy sociodemográficashan llevado a unanue-
va configuraciónde los riesgosy las desigualdades.

En paraleloal incrementode los riesgosdc origeneconómico,hanaumentado
taínbién los riesgos vinculadosa los accidentesdel ciclo de vida privada-—como,
por ejemplo,el divorcio quepuedehacercaeren la precariedad,inclusola pobreza.
Y aúnhay más;hanaparecidonuevosriesgos--—los «riesgosde existencia»,según
la expresiónde Fran9oisEwald (2002), como la exclusióno la dependencia17

Esasmutacioneshan desequilibradolos sistemasde protección social que no
estabanpensadosparahacerfrentea esoscambios.Así enun paíscomo Francia,por
ejemplo, los sistemasde prestacionespor desempleoy jubilación se concibieron
pararespondera nivelesde desempleorelativamentebajos,y al mismotiempo,para
carrerasprofesionalesrelativamentecontinuasy periodos de desempleorelativa-
mentecortos18.Se apoyabanademás—implicita o explícitamente——en el modelo
de una familia estableque tenía como referenciaal cabezade familia masculino
mencionadoanteriorniente.Las nuevascomposicionesde los equilibrios familiares,
la aparición de trayectoriascaóticasy de riesgos de existenciapara una partecre-
cientede la poblaciónhandebilitadoconsiderablementeel aspectofinancierode los
sistemasde protecciónsocial, y tambiény sobretodo, han puestode manifiestosu
imíadaptacióna lasnuevasrealidades.

Sí, como subí-ayaDenis Kessler(2002), «la euestiónde los riesgoses total-
mentec-onsí.ístcínc-iala la organizaciónsocial», es porque—al contraríode lo que
parecesugerircl auto sonlasrelacionessociales(desexo,clases...)las quedeter-
minan fundamentalmentela desigualexposicióna los diferentesriesgos,y cl desi-
gual accesoa la protecciónanteéstos

Pero todas las dcsigualdadesno se reducena relacionesdiferenciadasante el
riesgo.Las desi~ttaldadcsde ingresoshan conocidotambiénmutacionesimportan-
tes.En la mayoríadc los paísesoccidentales,inclusolos másigualitarioscomo los
paísesescandinavoslas desigualdadesentrefamilias antesde la redistribuciónhan
tendido-a tttmentam a vecesde vtodo-consideiable-(Cósta Esping~Andersen,2002).
Eso se debe a 1 conlunción de los distintos factores señaladosanteriormente:
aumentodel desempleo,incrementode las familias monoparentales.En el casode
las parejas.vemosen muchospaisesuna polarizaciónde los hogaressegttnel esta—
tus(activo ocupado,inactivo desempleado).Los resultadosde un estudiocompara—
tivo (P. (iregg, J. Wadsworth,1996) muestranque,entre1984 y 1993,en Alemania.
Italia, Reino Unido, Bélgica, Irlanda,Greciay España,las creacionesde empleohan
beneficiadosobretodo a las familias en las que tín adulto ya estabatrabajando,en
detrimentode aquellasen las queno trabajabaninguno. En los paísesmencionados,
el númerode familiasen las quetrabajanambosadultos(1,1) y en las queno traba-

¡ Luí exc 1 ¡¡si¿¡u re ti, i te al o rcucescude odesafil i ac i ¿mi», según1 u¡ expíesi¿tu acertuudlade Rtbert Casta.que
se tiche ti niecatiusmosectuntunícas (prcetiriedu¡ddel empleo.desenipletu)y tanibién sociales(fí-agi lixticiótí.
hastadesapusrieión de lassol ictatidadesfatailiares).

~> Sc csttidiait esaseuestiautescmi .léi-ónue(jatítié.BcríuardCau.icr.Marie—LatureMorin (2000).
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ja ninguno(0,0) aumentade modo simultáneo,mientrasqueel porcentajedefami-
líascon un empleo(1 ,O) —figura tipo del fordismo—disminuye.En cambio,enpai-
sescomo PaísesBajos,Portugalo EstadosUnidos, la proporciónde lasparejasmix-
tas (1,0) o sin trabajo (0,0) ha disminuido durante el mismo periodo. Francia
figuraríaen el primer grupodepaísesen los quela polarizaciónaumentatm9.Así, en
las familias en pareja,vemoscómo disminuyeentre 1979 y 1995 la configuración
mixta(1,0) y se incrementael númerode familias en las quelos dos cónyugestra-
bajan(1,1) y las en las que ningunotrabaja (0,0). Podríamoscompletarel análisis
teniendoen cuentael tipo de empleoocupado.En efecto,constatamosqueaparece
unapolarizaciónen cadaconfiguración(1,1) y (1,0), debidoal hechode que,entre
otrascosas,la probabilidadde estartrabajandoa tiempoparcial correparejacon la
deconvivir con unapersonaquetrabajatambiéna tiempo parcial o estáen paro.

En lo que se refiere a los salariosindividuales,algunospaíses,como Estados
Unidosy el Reino Unido, hanconocidoun fuerte incrementode las desigualdades
en el transcursode los últimos veinteaños.Perolo quemásllama la atenciónesque,
en todos los paisesde la OCDE, incluso aquelloscuyo abanico salarialglobal ha
sido escasoo nulo, esasdesigualdadesse handesarrolladodentrode cadacategoría
de edad,antigUedado profesión. En Franciatambiénexiste el mismo fenómeno,
muy intensoen EstadosUnidos: por ejemplo, la relación del salariomedio de los
cuadroscon la de los obrerosha pasadode 4 en losañossesentaa 2,7 en la actuali-
dad,sin quepor ello hayan disminuido las desigualdadesglobalessalarialesen el
mismo periodo (ver Erie Maurin, 2002, op. ¿it). Dicho de otro modo, todo ocurre
como si el salariodependieracadavezmásdc las cualidadespersonalesy cadavez
menosde característicasquesepuedanobjetivarmediantevariablesclásicascomo
la edad,el diploma o la cualificación (evaluadaa travésde la categoriasocioprofe-
sional). «Losasalatiadosvalencadavezmenospor lo quecompartencon losdemcis
asalariadosy, cada vezmós por susingularidad,sudferencia»señalanDominique
Goux y Erie Maurin (op. cii). La difusióndel modelodecompetenciasvieneacom-
pañadade hechode tina individualizaciónde los salarioscadadía mayor, fenómeno
queno es másqueel corolario del procesode «remercantilizacióndel trabajo»men-
etonadoanteriormente.

SegúnJean-PaulFitoussiy PierreRosanvallon(1996),el resultadodeesasevo-
lucionesconsisteen quesepasade una«djérenciación«dura»a unadqtrenciación
«imprecisa»»entrelas distintascategoríassociales20.

Sin embargo,esacrecienteheterogeneidad,y tambiénlaconfusiónresultante,no
se percibesólo en el plano de los ingresosy lascategoríassocioprofesionales(nivel
relativamenteagregado).Es visible tambiénen los distintosestatuspresentesen el
mercadolaboral. En efecto,hemospresenciadounamultiplicaciónde estosúltimos
(sobretododentrodel empleo),y tambiénla confusiónde las fronterasquelos sepa-
ran—ver todos los estatusintermediosentreempleo-desempleo-inactividad,vincu-

9 ver Damien Eclíevin y AntoineParent(j999).
2it Señalanpor ejemploque,a mediadosde los añosnoventa,el 21%de loscuadrossesituabapordeba-

jo de los ingresosanualesmedios de tas «profesionesintermedias»,y el 14%de los obrerosse situabapor
encima.
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ladossobretodoa las medidasde política de empleocomo los empleosasistidosa
tiempo parcial, la actividadreducida(quepermite acumularunaactividad con una
prestaciónpor desempleo),las prejubilaciones...Dentrodel empleo,existe ahoraun
continuo de situacionesentrelosestatusde asalariadosy de trabajadoresautónomos.

Ademásde la multiplicaciónde los diferentesestatus,heterogeneidady confu-
sión sedebentambiéna unadiversificacióndel sentidoque toma cadauno de ellos
en la trayectoriade los individuos—tanto desdeun puntode vista«objetivo»(papel
del pasopor tal estatusen la trayectoriade un individuo)como «subjetivo»(sentido
queel individuo da al hechode estaren tal estatus,comparadocon susproyectosy/o
aspiraciones) - Porejemplo,un empleodadoa tiempo parcial revisteun significa-
do muy diferentesi esaceptadoo soportado,si la personaquelo ocupavive sola o
en parejacon un cónyugequedisfrutade un empleoa tiempo completo.Podríamos
tambiéntomar el ejemplo del trabajo temporal,denunciadocon frecuenciacomo
estatusprecario.De hecho,se da la circunstanciade que no sólo las empresassino
también los individuos lo utilizan de distintasformas. CatherineFaure-Guichardha
puestode manifiesto los usossocialesdiferentesde una misma forma de empleo
según la relación específicacon el empleo y el trabajo. Al trabajo temporal de
«inserción»,ocupadopor jóvenes,con frecuenciaa fhlta de otra cosa,se opone,
entreotras cosas,el trabajo temporalde «profesión»,que se refiere a asalariados
relativamentecualificados,quesc niegana entraren unarelaciónduraderacon una
empresa,y tienen unarelación con su empresade trabajotemporalconiparable.de
algunaforma, con la del artistacon su agente(CatherineFaure-Guiehard,1999).

Dicho dc otro modo, como ha subrayadoJean-Baptistedc Foucauld,la gian
transformacióndesdeel final de los Treinta Años Gloriosospareceserfundamen-
tal mente «el pasode uncí sociedadqueproducehomogeneidada una civilización
basadaen la heterogeneidad»(ican—BaptisteLoucauld, 1996).

1 .3.3. Trayectoriaindividual e identidades-colectivas

SegúnPierre Rosanvallon,la diversificaciónde las situacionesy trayectoriasy
la confusiónde las diferenciacionesreflejaríanun procesode «individualizaciónde
lo social» (Pien-eRosanvallon,1995). Piensaque«va no se ti-a/ti cíedescribir iden—
tidades¿-olec-lit-vLs’, sino ti-avectoriasindividuales»(op <‘it.). Convendríaahoraexa—
minarlas desigualdades,no de modotransversalentrecategoríassociales,sino en el
plano individual, en el conjunto del ciclo de vida ——o también,utilizando un con-
ceptodc la teoríaeconómica,en términosde rentapermanente2-

No obstante,convieneseñalarque, aunquelas separacionesentre clasesse
imnnngan menos22,la dmnuaí~ción colectiva-de- ~--des-t.nosno ha desaparecido-ni

R cinile a la nNedia.en un periododacio, del tt,tal actuuaiizuuclo de todoslos itugresosacitialesy futuros.

- Esaconsideruuciótuvaleparaun paisco¿noIrtumucia encl quteel abutítico salaritil, despuésde educir-

se en eí tíatuscursode los tuños setentay ocluenta.evculuuc otió pocopostcriturituemutc;eit catNtbio emu Estadtus
Unidos,el ectiusideruibleiiucremetutc,cíe lasciesigtutuiclaclesitNvuta qauzula realizuir otrct analisis, (verett especial
Patí1 1<rtignuuutu - 2003
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muchomenos.Louis Chauvello subrayadeteniéndosejustamenteen las trayectorias
intra e intergeneracionales(Louis Chauvel,2001).

En efecto,en la actualidadla movilidad salarialestámás estancadaque en el
pasado,debido,entreotras cosas,al menor crecimientoeconómico.Así, mientras
quea finalesde los añoscincuentaun obreropodíaesperaralcanzarel salariomimedio
de un cuadrode la época(aunquefuera3,9 vecesmáselevado)en30 años,40 años
más tarde,el mismo obrerove cómo su horizontesuperalos 150 añosparaconse-
guir lo mismo (aunquesecompareconun cuadroqueyano ganamásque2,5 veces
másque él, por término medio).

Por otro lado, el destinoindividual sigue marcadopor un conjuntode factores
económicosy sociales.El resurgirde los estudiossobrela movilidad social (intere
intrageneracional)ha permitido, entreotrascosas,recordarquela situacióneconó-
míen (analizadaa travésde variablessimplescomoel nivel de ingresoso el tamaño
de la vivienda)desempeñaba,manteniéndoseigual el restode lascircunstancias,un
papeltan importante,inclusomásdeterminante,en el éxito escolarcomolas carac-
terísticas culturales(«el capital cultural» cuya importanciaha mostrado Pierre
Bourdieu)—ver ErieMaurin, 2002,op. cit. Los gastosen formación,quehancono-
cido un fuertecrecimiento,no hanpodidocorregirlasdesigualdades—es más,algu-
nos hantendidoa aumentarlas,como los de formacióncontinua,queson másbene-
ficiosos paralos de mayorcualificación.

Al igual que Louis Chauvel,podemosdeducirde esaconstataciónque es mas
la concienciade la estructurade clasequesu realidadobjetiva la quesehaido des-
moronando.Porotro lado, losprocesosde diferenciaciónconfusao difusaevocados
anteriormentesontambiénuna realidadque hay queteneren cuenta.En resumen,
quizápodan~osconcluir, con Ulrich Beck (1986), quehemosentrado«en un capi-
talismosin clase,aunqueconservetodassusestructurasasí comolosproblemasde
desigualdadessocialesqueentraña».

De modo más generaly mirandomás allá decategoríassocioprofesionales
aisladas,parece que estamospresenciandolo que podríamosdenominaruna
crisis de los «estalas»—el estatus(tomadoaquí en su sentidoamplio) remite
a una identidad colectiva,categoríade representación(para describir la reali-
dadsocial) y tambiénde acción(en la medidaen que sirve de referenciay apo-
yo a la acción pública y colectiva),y en algunos casos,pudiendoser objeto de
una construcciónjurídica, en cuantoa su delimitación y los derechosque la
acompanan.

Entendemosasí el tremendoreto que se planteaa las políticaspúblicas: por
ejemplo,adoptarunamedidaquese apliquea todoslos«paradosde largaduración»
(definidos como personassin empleo,que llevan más de un año inscritasen la
ANPE), o a todos los «empleoscon contratopor tiempodefinido»correel peligro
de tenerunaeficacia limitada, hastacontraproducenteen parte,ya queesosestatus
—en el sentidoque le damos aquí— abarcanen realidad realidadesindividuales
muy diferentes.

Esa constataciónno significa la imposibilidad de la regulacióncolectiva sino
queinvita a basaríaen otrosparadigmas.
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¿it), juristas(enespecialAlain Supiot),o tambiénfilósofos (comoFranQoisEwald
y Monique Canto-Sperber),permitenesbozaralgunosgrandesprincipios.

El puntode partidaconsisteen ir másalláde la separaciónentremercadoy regu-
lacionescolectivas,tal y como se concibe,de modosimétricoy opuesto,tanto en el
enfoque«fordista»como en el enfoque«liberal». Se trata de explorar una vía que
permitaarticularestrechamente«flexibilidad» (delsistemaproductivo)por unaparte,
y «seguridad»(de los individuos)por otra. Tal y como subrayael informe Supiot (op.
¿it), se trataentoncesde pasarde unalógica de «protecciónpasivacontra el riesgo»
aunalógica de «seguridadactiva anteel riesgo»,y en consecuenciaintentar<~gestio-
tiar demodomutuo el riesgoparasacar colectivamentetodossusbeneficios».

Teniendoen cuentalas mutacionesmencionadasen el apartadoanterior,ese
enfoqueseacotnpañade un doble cambiode puntode vista: pasamosde un enfoque
centradoen los estaíusa un enfoquecentradoen los individuos,y al mismo tiempo
—y de modo inseparable—pasamosde un enfoqueestáticoa un enfoquedinámico.
Ya no se tratade protegersituacionesadquiridas(comopodíaserel empleofordis-
ta tipo) sino de darseguridada las trayectoriasde los individuos durantetodosu
ciclo de vida. Se desprendetambiénde esoque la «protecciónsocial» debeinscri-
birse cada vez más en una lógica preventiva y no ya simplementereparadora
—comoera el casoen el marcode los segurossociales,en losquesetratabade com-
pensarexposteventualespérdidasde ingresosdel trabajovinculadasa los acciden-
tes laborales,el desempleo,la enfermedado la jubilación.

En esenuevo marco,entendemosque el mantenimientode la «empleabilidad»
a través de la «foriííación durantetoda la vida» se convierta en un tema central
—«la formación es el Estadode Bienestardelfuturo», llega a afirmar Franqois
Ewald (op. ¿it.).

En unalógica próxima,la otragranprioridades«la activaciónde laprotección
social»23.Estaseproponevincularmásestrechamentelas prestacionesde manteni-
miento de los ingresos (.nincomemaintenance»en la terminología anglosajona),
tales como los subsidiospor desempleoo las prestacionesde asistenciacomo la
RentaMínima de Inserción,a medidas«activas»de formacióny ayudaa la vuelta
al empleo.Esa activaciónse basaen la idea de un compromisode actividadrecí-
procodel individuo y la sociedad(siemprey cuandolos derechosy las obligaciones
se articulenestrechamente).

Formacióny activacióntienenidénticoobjetivo: incrementarla autonomíay las
oportunidadesde los individuos (lo que los anglosajonesdenominan«empower-
ment»),de modoa proporcionarleslos mediosparalograr susproyectos,en vez de
asistirloso indemnizarlossin másen casode accidente.

No por ello seabandonael objetivode luchacontralas desigualdades,ni tam-
pocola función clásicade redistribución,quedebesermovilizadaen el mareode los
nuevosprincipios queacabamosde menetonar.

Porun lado, el procesode remercantilizaciónrelativadel trabajocorreel peli-
gro dellevar a dos tipos de exclusiónqueamenazanla cohesiónsocial.Al «indiví-

23 ver paraesaetíestiónJean-ClaudeBarbier(2002).
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duo por defecto» que ci desafiliado constituye —según el término de Robert
Castel , se oponela figura simétrica dcl «individuopor exceso»,que ha sabido
sacarpartidode las mutacionesactualesy que,al creerseautoinstituidoy atribuir su
éxito a susúnicosméritos,sedesentiendede toda itnplicación social,hastael pun-
to de cuestionarlas solidaridades,en particulara travésdesuprotestapor las con-
tribucionesfiscalesobligatorias

24.
Por otro lado, y tal y como hemos subrayadoanteriormente,la focalización

sobre Las trayectoriasindividuales no impide, muy al contrario, que se tomenen
cuentasusdeterminanteseconómicosy sociales.Como recuerdaAnthony Giddens
(que utiliza las palabrasde JamesTobin), «las desigualdadesde ingresosde una
generacion se convicí-len en desigualdadde oporíuízidad para la generacion
siguiente».En esecontexto,Erie Maurin (op.cit) subrayaquela redistribucióndebe
darprioridad«a la igualacióndel procesode constituciónde laspersonasantesque
a lc¡ de laspersonasconstituidas».

De hecho,los primerosañosde formación(en un sentidoamplio queengloba
escolarizacióny tambiénsocialización)sonlos quedesempeñanun papel determi-
nanteparala trayectoriaposterior.Estaasercióntienedoble cara: optimista,no está
decididotodoal nacer,y las dotesinnatasjueganun papeldeterminanterespectode
la formación; pero, al mismo tiempo —y esto es el aspectopesimista—mucho
(¿prácticamentetodo?) sejuegadurantela infancia y la adolescencia.Y en especial,
masallá de ciertaedady, sobretodo,por debajode cierto nivel de forníacióninicial,
cualquier formación postescolarcorre el peligro de tenerpoco impacto, debido
sobretodo a la complementariedaddinámicade la formación. En los paísesde la
OCDE, los resultadosde los programasde formación paraasalariadosy desemple-
adossonrelativamentedecepcionantes.Partiendodeesaconstatación,podemospre-
guntarnoscon el economistay PremioNobel Jamesl-leckman sobrela pertinencia
del objetivo—que sueleser la basede la promociónde la formación profesional
continua----de la «segundaoportunidad»paralas personasescasamentecualificadas
en un principio. Aunqueparezcair en el sentidode la equidad,podemosinterrogar-
nossobresupertinenciaen términos de eficacia (JaníesHeckman,1999).

t,-.,.-~,tA,<,,.a,,+.uu u ..,u~-¡~,ut,¡W-¡~¡,i A.u~ IaIorcunAPi-n;iI~» nnccnuic¡-
t.,ii ¡ i..tuui ¡i~ta~ ~tl~u ¡ tauu~ fiat a Ha~ ja tu u ¡ ¡a~ u tu.’ “a ¡tu ial

5u. ku ¡a y cuí..

dc en una merafórniula niágica, senecesitaen un principio lucharcontrala pobre-
za-—-y en primer lugarla de los niños—e invertir masivamenteen la formaciónini-
cial eatodassusdiníensiones.

Partiendode eseníarcogeneral,parecequesepuedenesbozarno una,sino al
menosdos opcionesposrfordistas.Vamosa intentardescubrirsusbases,subrayando
cómo esasdos concepciotiesdel funcionamientodel iviercadolaboral,de las regula-
ctonescolectivas,y del níisnío individuo se oponen.Ilustraremosesasdiferencias
analizandoen cadacasola concepciónde los dospilaresconstituidospor la forma-
ción de un lado,y la «activación»de otro.Debemosseñalarquenuestroejerciciose
proponecontrastardos «ideales-tipo»,yaquelas experienciasnacionalesconcretas
puedenacercarsea un polo o al otro.

24 t’ara todas esas e tuesí (tites, ver tu obrui muy esti¡u,tu lante dc Robert Cuísic1 y Claudinc Hturoclí
(2001).
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2.2. El Estado Social Patrimonial («Asset Based Welfare») y los nuevos
profesionales

El primer paradigmaes el de la rupturacon la lógica fordista—y en particular
la del horizontede los mercadosinternos—,en el marcode un liberalismo social,
quecontribuye de hechoen promoverla «remercantilización»del trabajo, conce-
diendoun lugar central al capitalhumanoe identificandoal trabajadorcomo «pro-
fesional»móvil quevendesuscompetenciasal mejor postor.

2.2.1. El individualismopatrimonial

Eseprimer modeloconcedeun lugar central al individuo —en contrastecon la
lógica fordista que se apoyabaen numerosasregulacionescolectivas.Tal y como
subrayaAnthony Giddens,haciendosuyaslas palabrasde Ulrich Beck, las exigen-
cias del mundoactual«llevana la gentea constituirsecomoindividuos: a proyec-
tarse,comprendersey describirsecomoindividuos».Peroprecisatambiénqueno se
tratade abogarpor unavueltaal individualismo «atomístico»,anteriora las regula-
cionescolectivas(las del Estadode Bienestar,de los sindicatos,etc.), sino promo-
ver un «individualismo institucionalizado» (noción tomada también de Ulrich
Heck).

Entreotras cosas,el individuo estádotado(o es ayudadoa dotarse)de «capita-
les», o activos(«assets»)que le van a permitir actuarplenamentecomo verdadero
actor, y no versereducidoa serun mero individuo por defecto.Tal y como insiste
RobertCastel,se tratade reconocerqueel individuo no existecomo«sustancia»y
que,paraquepuedaexistir plenamentecomo individuo, necesita«cimientos»:«para
emprenderla aventuradel sujeto, hay que serprimero un individuo dotadodel
soportedela independencia»25.

Esasdotacionessonefectivamente«capitales»enel sentidoeconómicodel tér-
mino —aunqueremita a recursosde diversanaturaleza,abarcandotodaslas formas
de «capital»censadas,por ejemplo,por Bourdieu—queel individuo puedemovili-
zar para realizarsusproyectos.Esa concepcióndel individuo definido por su pro-
piedad—la propiedadprivada siendo la condición de la propiedadde sí mismo—
basalo que podemosdenominar,utilizando los términos de André Oriéan (2000),
~<individualismopatrimonial».

En resumidascuentas,encontramosaquíla representaciónde la sociedad(ideal)
como conjunto dc pequeñospropietariosindependientes.Esa representaciónse
remontaal menosaJean-JaequesRousseauy ThomasPaine,y marcófuertemente
algunasideologíaspolíticasde finalesdel siglo XIX y principios del sigloXX como,
por ejemplo,el liberalismoético en el ReinoUnido —cuyo parentescocon su«ter-
ceravía» subrayaAnthony Giddens—o el radicalismoen Franciaque,hastalos
añosveinte, habíainscrito en su programael horizontedel final de la claseasala-
riada.

~> ver RobertCastel y ¿laudine1-laroehe(2001)
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Por las mismasfechas,esarepresentaciónsubyaceen la antropologíaimplí-
cita de la teoríaque acabarásiendo el corazóndcl paradigmaestándaren eco-
nomía:cl equilibrio generalde Léon Walras.En efecto,en el modelo de Wairas
se suponeque los individuos poseen«dotacionesiniciales» que les hacenlibres
para participar o no en el intercambio mercantil. Por otra parte, se considera
también a los trabajadorescomo «vendedoresde serviciosproductivos»,y se
colocanpor tanto enel mismo plano quelos propietariosde tierrasy capital (que
vendentambién los serviciosproductivosde los factoresde produccióncorres-
pondientes).En estecaso,la relación salarial se ve vaciadade sumisma sustan-
cta que consisteen ser una relación de subordinación,asimétricapor tanto,
debido a su misína definicion----- en beneficio dc una merarelación contractual
dc intercambio(entredospropietariosde factoresde producciónquevendensus
servicios);consideradodesdeestaóptica, tal y como ha señaladoel economista
Paul Satnuelson,equivalea decirqueel capital arriendatrabajoo queel trabajo
arriendacapital.

Graciasa esasdotaciones.va a poderencarnarseel individuo ideal de la tradi-
ción liberal, definido entreotrascosaspor susdoscualidadestúndamentales:la res-
ponsabilidad(inseparabledel libre albedrío)y la previsión(condiciónde la autono-
mía). Dicha figura del individuo integraentreotras cosasla del hoino economicus.
libre, racional y capazde proyectarseen el futuro a travésde cálculosintertempora-
les.

2.2.2. EstadoSocial Patrimonial y Workfhre

El hechodequeno se suponeal individuo dadoexante, comosi salieradel esta-
do de la naturaleza,es lo que diferenciadicho niodelo del liberalismo clásico: se
constituyeetí y por la sociedad(de ahí la nociónde «individualismo institucionali-
zado»).En efecto,el Estadopuedey debedesempeñarun papelfundamentalenesa
constitución,principalmentea tiavésdeunaactuaciónsituadaen un plano superior
al niercado lonrpi,pntix,n>~ 4 cr.,,tdo i-i-upni- ionadoanteriormente,o quepodriarnnc
denominartambién «constitutiva») y medianteuna redistribución «reparadora»,
aunquebajo condiciones,

El papeldel Estadodebeconsistirprimeroen proporcionara los individuospar-
te de esos«capitales»y/o ayudarlosa adquirirlos,paraquepuedandisponerasi de
un <(patrimonio»que los conviertaen verdaderos«empresarios»de su propiavida.
Un «EstadoSocial Patrimonial»(<cIss-eí BasedWc//wc»

26)debesrístituiral Estado
de Bienestarclásico, «negativo»,por sersimplementeprotector.

Así, lospoderespúblicospuedenayudara los individuosadotarsede «cueiítas»
quepodránutilizar, por ejemplo,para financiarsu formación a lo largo de suciclo
de vida. En el ReinoUnido por ejemplo,seha experimentadoun dispositivode este

><~ La noción ha sido pro íuuovida, e¡itt-e ot¡os,por el btsuíuí /óu Pí,lulic: PolleeRe/bítít fi PPR),ístiui n
taíík» británicocercuinotu New Labaur.que ita creadoeíu 200t luna céluladc estudiossobreel tenía:ver Suc
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tipo con la cuentaindividual de formación (Individual LearningAccount)que los
trabajadorespodíanabrir en un banco27.Ademásde la formación, las autoridades
públicaspuedenaportarunaayudafinancieraa los individuosparaqueconstituyan
un ahorroquepodránmovilizar segúnmodalidadesconcretasparaponerenmarcha
distintosproyectos(ver los «Individual DevelopmentAccounts», los «Universal
Capital Grants»o los «CommunizyFunds»propuestosy experimentadosen Estados
Unidos.Así, el gobiernobritánico lanzóen 2001 la ideade instaurarun «Child Trust
Fund» ——--cantidad concertada,aunquemás elevadapara los pobres,de la quedis-
pondríantodoslos niñosdesdesunacimientoy queno podríanutilizar hastasu edad
adulta—,y tambiénun «SavingGateway»—cuentade ahorropara las rentasbajas
en la que los poderespúblicos ingresaríandinero proporcionalmentea las aporta-
cionesde los titularesde la cuenta28—.

La «AssetRasedWelfare»se refiere al modelo preconizadopor JohnRawls en
el prólogo de la segundaedición de suA TI-zeoryofJustice,en el que,pararecalcar
mejor la diferenciaentre su concepcióny la del Estado de Bienestartradicional,
explicita su ideal de una democraciade propietarios(«property owning demo-
¿rae»>):

«la diferenciamayorconsisteen que las institucionesde unademocraciade
propietariosy susistemade mercadoscompetidoresintentandiseminarlapro-
piedadde la riquezay el capital [...], ya no mediantela redistribuciónde una
partede los ingresosa los que menostienen [...] sino conla garantíade una
amplia difusión de la propiedadde los logros productivosy del capitalhuma-
no [,,,]. La idea no consistesimplementeen ayudara los perdedores,como
consecuenciade accidenteso malasuerte(aunquehayaque hacerlode todos
modos),sinoenconseguirquetodoslos ciudadanospuedangestionarsuspro-
píos negociosy participaren la cooperaciónsocial en el respetomutuoy en
condicionesde igualdad»29.

El Estadoactúapor tanto fundamentalmenteen un plano situadomás arriba
del mercado,ayudandoa cadacuala llevar librementesusproyectosdevida en las
mejorescondicionesposibles;la compatibilidadmutuade losproyectosesasegu-
radapor el juego del mecanismode mercado.El mismo Estadono promuevenin-
gúnbien común,de algunaforma, existecierta retiradade lo político. Peroresul-
ta al mismo tiempo cierta disolución de lo social: con el individualismo
patrimonial, la solidaridad sc ve sustituida por la simple interdependencia.De
modo sintomático,la noción de capitalsocial, en la que insiste mucho Anthony
Giddensy que el economistaJoel Sobel (2002) define (refiriéndoseademása

27 Los poderespúblicos ingresabanen la cuentaun máximode 150£ porpersona,y las contribucio-

nesde empresariosy enípleadosno estabansujetasa imposición:cualquiertitular de esacuentapodíabene-
ficiarsedeun descuentodei 20%ode una prestaciónde 100£cuandoempezabala formaciónquehabíaele-
gido: seabandonóel sistemaen 2001 a raízde sospechasde fraude;ver AndrewGlyn (2002).

-t De las dos níedidas,se ha puestoen marchaúnicamentela segunda,a título experimental,desde
2002.

29 Prólogo de la edición francesa,Le Seuil,París, 1957, p. 13.
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PierreBourdieu)como «lascircunstanciasen las quelos individuospuedenutili-
zarsupertenenciaa un grupo o una redpara benejiciarsedeéstos»,permite redu-
cir el vínculo social a unaformade patrimonioque el individuo puedemovilizar
pararealizarsusproyectos.

El Estadopuedey debeintervenirtambiénenun plano situadopor debajodel
mercado,medianteredesde seguridady/o unaredistribucióna travésde medidas
que interfieran lo menos posibleen cl libre juego del mercado.En esemarco, la
«activación»se inscribeprimeroen la lógica de la «contrapartida»:segúnlos prin-
cipiosdel «Workfhre»,el individuo responsabletiene obligacionesy no sólodere-
chos ante la comunidad30.Así, las prestacionesque condicionanla provisión de
recursos(que puedendefinirseno sólo en términos de ingresossino tambiénen
términos dc ahorros como en el ReinoUnido), van aconípañadasde obligaciones
de participaciónen programasde política de empleo.Además,comosubrayaJean—
ClaudeBarbier(op. cii.), en dichaconcepción,la activaciónda prioridad al traba-
jo (principio del «workjbst», y privilegia por tanto las medidasde ayudaa la ren-
ta de actividad (<Ún vcork hene/i/s»),como por ejemplo, el impuestonegativo
restringido para los que tienen un enípleo. Los estimulos (y con frecuencialos
condicionantes)son centralesen eseenfoque: el oportunista está latente en el
horno econoinicus,y el riesgo moral amenazasiempreel sistemade protección
social.

2.2.3. El catócíercentral del capitalhumanoy lafigíuv del (nuevo)profesional

Entrelos activos queel individuo posee,el capitalhumanoocupaun lugarcen—
tral.

La saludformapartede éste.En la perspectivapreventivay centradaen el con-
junto del ciclo de vida, la prioridadconsisteahoraen hacerun seguimientodel indi-
viduo paraayudarloa gestionarsu «capitalsalud»en vezdeconformarsecon pagar
gastosmédicos(enfoquedel «managedlijé evr-le» o «managedcare»).

Peroel capitalhumanotienequever también,y sobretodo, con la formación.
El Estadodebepromoverestaúltima más que apoyardirectamentelos ingresos.
Se debedarprioridada la eínpleabilidad,concebidacomomedio parasustituir la
seguridadde los mercadosinternostradicionalesal tiempoquecomo medio para
perníitir al individuo roínpercon la subordinacióny volver aadueñarse,de algu-
na forma, de su trayectoriaprofesional(ver el individuo «propietariode si» evo-
cadoanteriormente).La en3pleabilidaddependede modo directo de las compe-
tencias:

«Unacarterarepletade competenciases la mejorseguridadque sepuede
dar al individuo. Eso le hará autónomoy libre en la empresaEstees el gran
reto de laempleabilidad.(...) Consisteendarlelos mediosparaque sucapital

~ Paraestacucstióíu. ver enparticularLtíwreíuee Mead(1986).
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competencialprosperey paraque no dependaúnicamentedeunasola empre-
sapara llevaradelantesu vida profesional»3t.

En estecaso, se promuevepor tanto la figura del «trabajador-carterade acti-
vos»(«portfolio worker»),quetiene queser«empresariode si mismo».

La competenciase concibeen estecasocomo un capital: remite a cualidades
intrínsecasdel individuo, incorporadasal individuo,propiedaddel mismo individuo,
quedebegestionary hacerfructificar en el conjuntode sucielo de vida. Comopro-
piedaddel individuo, esecapitaldebesertransferible,es decir, quesepuedavalorar
en un espaciomásamplio queuna empresadada(dicho de otro modo, debetener
cierto gradode generalidadenel sentidoque le da GaryBecker). De ahí el punto
esencialde la «certificación»cuandoel capitalse adquiereen la empresay/o en la
formacióncontinua,y especialmente,la «validaciónde lasexperienciasprofesiona-
les adquiridas».

Unasregulacionescolectivasintervienennecesariamenteen lo queconciernea
la certificaciónde la formaciónpostescolar;éstasuponecierta coordinaciónde los
actores para establecerlas institucionesque garanticenque la formación pueda
transferirse.Peroesaregulacióncolectivano tienepor quéimplicar un papelimpor-
tantedel Estado,ni tampocodel conjuntode los interlocutoressociales.En el Reino
Unido por ejemplo, la patronal tiene un papel dominanteen el sistema de las
National VocationalQuaftfications32;lossindicatosno tienenmásqueun papelcon-
sultivo.

En algunoscasos,los sindicatospuedencontribuir a la estructuracióntransver-
sal de los mercadosprofesionalesparaciertascualificaciones.Podríamosver en eso
ciertavueltade los sindicatosde oficio33. Peroel modelode referenciaes másbien,
en nuestrocaso,el de los sindicatosdetrabajadoresen el campode la alta tecnolo-
gía o del artey el espectáculo(por ejemplo,en la Sillicon Valley y en1-lollywood34)
quejuegansobretodoun papelde red (de informacióny ayudamutua)y tienenpor
tanto como función la acumulaciónde capital social.

En resumidascuentas,la figura ideal del trabajadorquecorrespondeal indi-
vidualismo patrimonial es la de los nuevos«profesionales»(ver anteriormente
Jean-LouisBeifa, RobertBoyer,Jean-PhilippeTouffut, op. ¿it.) queponenprecio
a sus competenciascomo proveedoresde servicios,sin vínculoscolectivosdura-
derosen el marcode unaempresa,y cuyacarrerano tiene fronteras(«boundary-
lesscareer»).

3t Ver Bruno Laeroix y Alain Dumont(1999).
32 LasNVQs sonprocedimientosde certificacióndecalidad pensadasparapermitir unaevaluacióny

certificación de las coííípetenciasdesarrolladasy adquiridaspor un trabajadoren una situaciónde trabajo
dada.

~ Tradicionalmente,en el Reino Unido por ejemplo, éstosdesempeñabanunpapel determinante
en la delimitación del oficio y la adquisiciónde lascualificacionesnecesariasparaejercerlo(a través
delcontrol delsistemade aprendizaje);su inconvenienteconsistíaen mantenerun sistemarelativamen—
te rígido (se luchabacon ahíncopara conservarlasprerrogativaspropiasde cadaoficio); podíasuponer
un freno alas innovaciolíesqueimplicabanreorganizacionesdeltrabajoy/o unanuevadefiniciónde las
tareas.

~ Ver David Marsden(2001)
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2.3. El Estado social postbeveridgcy el trabajador-ciudadano

Al mismo tiempo quese inscribe etí unaperspectivapostfordista,que intenta
conciliar flexibilidad del mercadoy seguridadde lostrabajadores35-—dos objetivos
quepodíanparecerincompatibles,tal como hemnosapuntadoen el marcodel fordis-
mo-— podemospensar,adiferenciadel modeloanterior,que la posesiónde capita-
les no bastapara dar seguridada las trayectorias.Debe lograrseen un mareoque
concedamayor importanciaa la regulacióncolectiva—-- proporcionandosobretodo
servícios socialespersonalizadosy derechosque permitanceñir las transiciones,
definiendo las responsabilidadesde los distintos actores(individuos, empresas,
interlocutoressociales,poderespúblicos). En eseníarco, la formación y la activa-
ción dependende una lógica diferentede la que subyaceen el modelo del Estado
Social Patrimonial.Por otrapartey de modomásfundamental,otra concepcióndel
individuo y suscapacidadesestántambiénenjuego.

De la segundaconcepciónparecedependerla problemáticade los mercadosde
trabajo transicionales(MT)36, surgidaen Europacontinental y que se inspira en
especialen la experienciade los paisesde la Europadel Norte (Dinamarca,Paises
Bajos, Suecia).Sintonizatambiéncon las recomendacionesde algunoseconomistas
del otro ladodel Atlántico parareforníarel níereadolaboral estadounidense37,o con
las de algunosjuristascomo Alain Supiot.

2.3.1. Cl lugar cíe la regulacióncolectiva

Los MT son, de algún modo, la prolongación,la superaciónde los mercados
internos,mientrasqueel modelode los «nuevosprofesionales»rompecon éstos.La
ideaconsisteen extenderla protecciónquelos mercadosinternosproporcionaban,
enmarcandolas transicionesentredosempleoso entreel empleoy otros estatus(for-
mactón,descansosabático,etc.) En estaconcepción,el mercadolaboral no es smi—
plementeel lugar del libre ajustede la oferta y la demanda—el problemano con-
sisteúnicamente,al igual queen el modeloanterior,en «equipar»al individuo para
quesepuedaadaptarlo mejorposible,sino quese íntegratambiénen cl conjuntode
losespaciosde movilidad queconvieneadaptar——.

Una primera posibilidad puedeconsistiren «internalizar la flexibilidad en la
relación de empleo»,segúnla expresiónde GuntlíerSchmid(op ¿-it.). El «contra-
to dc actividad»,propuestoen el informe Boissonat(op. ¿it.) va en esesentido: el
trabajadorfirmaría un contrato,no con una sino con variasempresas,en un yaci-
mientodc empleo,y tambiénpor ejeníplo,con un organismode formacióny colo-
cación. En ese casoserianióvil de un lugar de trabajo a otro, en función de las
necesidadescoyunturalesy podría beneficiarsede formacionescuandoestuviera

~ tiiclio objetivo selía popularizadoconel términode «nexisegttridad»etí el Reino Unido y Europa
del Norte.

>‘ Patateneruna ideade conjunto,ver Bernard<iituzicr (2003) y (liuntíter Selunuid (2001).
Ver. puur uuieííiplo, PaulOsternuan(1999).
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sinempleo.En Francia,los contratosen el mareode agrupacionesde empleadores,
en el campodel turismoo la agricultura,van en el sentidode esafórmula. Peroese
tipo de arreglosexistetambiénen EstadosUnidos.Así por ejemplo,en 1994,enel
marcodel SanFrancisco Hotels Partnership,11 hotelescalifornianosseasociaron
a travésde un contratomultiempresariosque integrabaun acuerdocon el sindica-
to másimportantedel sector. El objetivoconsisteen optimizarel uso de los recur-
soshumanosa cambiode inversionesen formación,correctaremuneracióny pers-
pectivasde carreraprofesional.Se creó así unaespeciede mercadointernoentre
varmosestablecimientos38.

A mayorescala,el modode hacermás seguraslas trayectoriaspuederealizarse
en el marcode derechosqueno dependenya de la situacióndel trabajador(a través
de un «estatus»definidodesdeun puntodevistajurídico),sinode la del mismoindi-
viduo, y que se podríanpor tanto «trasladar»de unaempresaa otra. Ciertamente,
existenya variosderechossocialesde esanaturalezaen los sistemasnacionalesde
protecciónsocialen Europa:segurode enfermedad,segurodedesempleo,jubilación
que no suelenestarvinculadosa la empresa.Se planteanmás bien problemasque
dependendelas discontinuidadesde carreraprofesional(pasopor la inactividado el
desempleoprolongado)o del cambiode estatus(pasode la situaciónde asalariado
a la de autónomo).En EstadosUnidos en cambio,segurode enfermedady jubila-
ción suelenestarvinculadosa la empresa.

Las propuestasdel informe Supiot,queseproponeninstaurar«derechossocia-
les de giro» (DSG) (encuentasde formación,ahorro-tiempo,etc.) vanenel sentido
de una ampliaciónde dichos derechos.Sin embargo,éstosno puedenlimitarse a
simples«capitales»en la carteradeactivosde los individuos.En el mareodel mode-
lo del Estado Social Patrimonial, el individuo se ve siníplementedotadode una
«cuenta»quepodría utilizar a supropia iniciativa y quesería(eventualmente)cofi-
nanciadapor el empresarioy el Estado.En la lógicade los MT, los DSG institucio-
nalizanuna responsabilidadcompartidaentrelos actoresen la constituciónde esa
cuentay tambiénen su utilización, ilustraremoslo quesuponeesadiferenciamás
adelantecon el ejemplode la formación.

Seapara«retomnponerla figura del empleador»en un marcoampliado(como
por ejemplocon el «contratode actividad»),o paradefinir un «estadoprofésional
delaspersonas»cotí un conjuntode derechosvinculadosal individuo independien-
tementedel «estatus»quepuedeocuparde modotransitorio, la implicación coordi-
nadadel conjuntode los actoresrestíltaprimordial.

Esa coordinaciónde losactorespuederealizarseen distintosplanos,aunqueel
nivel local es dcteríííinante:de ahí el papel fundamentalde los distintos«interme-
diarios»en los mercadoslaboraleslocales.Duranteel periodofordista,estosúltimos
no erantan necesarios:la ínovilidad sedabasobretodoen losmercadosinternos,y
las transicioneseíít¡e mercadosinternoseranescasas,breves,y podían limitarse a
ser«redesdc seguridad»parael mantenimientodelos ingresos.Sin embargo,la idea
en la quesebasael enfoquede los MT consisteen que,mientrasquelos mercados

~ AnnetieBertuiuaídt, Laura Dresscr,Brin ¡-lutiton (2003)
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internosse «mercantilizan»,los mercados(externos)de trabajo deben,de alguna
fonna,organizarse;y en resumidascuentas,debeexistircontinuidadantesqueopo-
sícion entre los dos términos consideradoscomo antagónicoshasta la fecha (i.e.
mercadointerno/t13crcadoexterno).

De hecho,tanto en Europacomoen EstadosUnidos, algunasempresasde tra-
bajo temporaljueganen la actualidad,y de modocreciente,un importantepapelde
intermediaciónen el mercadolaboral y en particular en la formación>9. Por otro
lado,en el plano local seponenen marchaprogramasen losquecolaborandistintos
actoresparaorganizaral mismo tiempomovilidad y formación.Todasesasinnova-
etonesprefiguranlo quepodríanser «empresasdetransición»quevendríana susti-
tuir los institutosde empleotradicionales,y que los «¡obpooís»holandesesprefi-
guranpor ejemplo(Tom Wilthageny Ralf Rogowski2002).

2.3.2. Otra concepcionde la ¡bí-mación í’ Icí aetivcícíotí

Concebir las competenciascomo un simple «capital» viíículado al individuo
—y. en consecuencia,la formación conio una simple inversión personal—no es
suficientesegúnlos promotoresde esesegundoíííodelopostfordista.

Desdeel punto de vista de la teoríaeconómica,la imperfeccióndel mercado
laboral en relación con el ideal walrasianohaceque la relación de empleosepueda
concebircomo una relación mutuamentebenéf.ica que permite sacarun «exceden-
te» que secomparttraentreherlru&-n..urt~scontratantesenfuncióndeIarelaciónde
fuerza. Eso planteaentreotí-as cosasla cuestiónde las modalidadesde reconoci-
miento(en particularen términosde salario)de las competencias.En efecto,mien-
trasquela definición de las caalificacionesdependíade una tegulacióncolectiva(a
través,entreotrascosas,de la construcciónde las clasificacionesde rama),la lógí—
ca de competenciacentradaen el iíídividuo amenazacon dejar al asalariadosolo
antesu jerarquía,y, por tanto,su enípleadonEn consecuencia,conviene y sepue-
de——- volver a introducir una regulacióncolectiva. Tal y conio muestranNathalic
[3esuccoy MichéleTallurd, partiendodel ejemplo de algunos acuerdosde rama,
éstospuedendesempeñarun papelen la definición de procedimientoscolectivosde
evaluación de las competenciasde los asalariados(Natalie Besuccoy Miehéle
Tallard 1999).El retoconsisteen encuadrarlas prácticasdescentralizadasde gestión
individualizada,para conseguirequidad(protegeral asalariadode la arbitrariedad)
y tambiénefic.ieiícia (garantizarcierta armonizaeiotlde las clasificaciotíes).Dicho
de otro modo, lejosde ser utí siníple «capital» vinculado al individuo que puede
valorizar 1 ibremeíitecmi el mercado,las competenciassons(ibretodo el fruto de tana
construcemonsocial.

De maneraanáloga,la formaciónno podríaconcebirsecomo unamerainversión
quedependedel individuo deseosode mantenery/o incrementarsu empleabilidad,y
parala quedispondríade un capitaldestinadoa financiarla-——en la lógicade las cuen-

>3 Itt el eutsofrancés ver en esmuceial - Gil bert Lefévre,F¡-anyuisMichoíu, Mortíta Vi prey(21302)

1 72 tuc,cíe,—,,ras dc Reíac’io,tÚW l.aborctlcs
2<104. 22. nú¡w 1 147-184



Repensar la articulación entre mercado del trabajo y la protección social en el postiordismoJéró,ne Gautié

tas— formación mencionadasanteriormente—.Porun lado, seplanteala cuestión
del buenuso de dicho capital,y demodomásfundamental,la cuestiónde sabersi es
suficientedotaral individuo de recursosparaquesearealmenteautónomo.Porotro
lado, la formacióntieneunadimensiónde bien colectivoqueno sedebeignorar

Si por ejemplo analizamoslas distintasactitudesante la formación continua
segúnlas categoríasde trabajadoresy partiendodel ejemplo francés,se desprende
del análisisque los asalariadosno tienenidénticacapacidadparaencarnaral indivi-
duo racional, responsable,queplanifica a largo plazo. Unasencuestasrealizadasa
individuos que siguencursosde formación continuahan mostradoque son sobre
todo los ingenierosy los técnicoslos quetienenuna verdaderalógica de «oficio»,
es decir, «planes»de medio plazo en los que inscribensusgestionesde formación
en un campoprofesionalconcreto.En cambio,en el casode los obrerosy emplea-
dos, la iniciativa de formación sueleinseribirseen unalógica de corto plazodesti-
nadasimplementea adaptarseo encontraruna oportunidad40.Sin embargo,en un
plano superior, la toma de iniciativa de formaciónse distribuyede modomuy desi-
gual.Así enFrancia,aunquealrededorde unacuartapartede los asalariadosdecla-
ra tenernecesidadesde formación,el porcentajees muchomenorentrelos obreros
y empleados,sobretodo si tienen pocacualificación. Puededebersea un menor
interéspor la formación (amenudoconsecuenciadel fracasoen la instituciónesco-
lar) y/o al hecho(le queno sabenmuy bien lo que les puedeaportar.Esainfravalo-
ractón de las necesidadesde formación de muchos trabajadorespuede implicar
inversionesinsuficienteso inadaptadasen capital humano.En consecuencia,con-
vienequeotros actoresparticipenen las decisionesde formación4m.

Pero,ademásde la relaciónbilateral entreel trabajadory su empleador,la for-
macióndebeconsiderarsecomo un bien colectivo,quedebeconcedersesegúncrite-
rios deequidad—con la ideadepromoverla igualdadde oportunidades—,y también
con un deseode eficiencia. En efecto,la inversiónen formaciónproduceexternali-
dadespositivas—en un plano global, por sus efectosen el crecimiento,y tambiénen
un planomásindividual. Consideradodesdeesepuntodevista, y debido a las imper-
feccionesdel mercadolaboral mencionadasanteriormente,ni el trabajador,ni su
empresase dan perfecta cuenta del beneficio de una formación adquiridaen la
empresaquepuedeinclusobeneficiara unaempresaexterioren casode movilidad.

Así, los argumentosen términos de equidady tambiénde eficiencia, tanto a
nivel individual comoa nivel global, puedenjustificar cierto caráctercolectivode la
inversión en formaciónqueva másallá de la confrontaciónentreel asalariadoy su
empleadorLa formacióndebeserpor tanto una responsabilidadcompartidaentre
los distintosactores,y tiene queapoyarseen regulacionescolectivasqueencuadren
la toma de iniciativa y tambiénla financiación42.

~ Ver Jean—FranQoisGerme(2001),

~ De modosinioniático, si nosatenemosúnicamentea las formacionesde adaptación,el empresario
toma la iniciativade la túrmaciónen el 37% de los casosparalos cuadros,y enel 60% y 70% dc tos casos
respectivamenteparalos eííípleadosy los obreros;ver Yvcs Liclítenhergery PhilippeMéhaut (2001).

42 En estalógica,por ejemplo,la obligacióndeadaptación(a nuevastecnologías,nuevasorganizacio-
nes) incumbepor tanto al empresarioDe hecho, resultamuy dificil traducirdichaobligaciónen términos
juridicos, ya que no es nacíafácil definir la «adaptación»:ver Vincent Merle eYvesLiehienherger(2001).
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En resumidascuentas,la «competencia»o la ~<eínpleabilidad»no se reduce,en
esaconcepción,a merosatributos del individuo en unaconcepciónpuramentemer-
cantil del trabajo, sino quedependede unaelaboracióncolectiva.

Ademásdc la forníación,en el mareode esesegundomodelo, la activación
adquieretambiénotra dimensión.El modocomo éstase desarrollaen lospaísesnór-
dicos, en particular en Dinamarca,puededar una ilustración,en contrastecon la
activación tal y como se concibeen los paísesanglosajones.Se apoyapor un lado
en unabaseuniversalistay va dirigida al conjuntode los individuos, seacual seasu
estatus<y no sólo a los desempleadosy asistidos).Porotro lado y alejándosede la
lógica del «work/irs-t»,«descansaen la producciónde í.mn conjunto diversificadoy
extensodeserviciossocialese integra la/orníación cíe larga chíración a cavoacce-
so sc tiene derechocon un contrato negociadoentre el individuo y los servcíos
socialesy de empleo[...]» (Jean-ClaudeBarbier, op cii.). Esa oferta de servicios
sociales,diversificadaa la vezqueindividualizada,sedebea una«inversiónsocial»,
en el sentidoquele da GóstaEsping-Andersen.y no en el sentidomásrestrictivode
Anthony Giddens,quedefineal Estado«inversorsocial»(«socialiní-evltnentsiate»)
como el que debesiníplementeinvertir en la educación,las comunicacionesy las
infraestructuras-

2.3.3. El inclividítalismocií,claclano

Porúltitno, esesegundoparadigníapostfordistase basaen otra concepcióndel
individuo y la sociedad.

Podemosoponerla concepciónde JohnRawls ——que.conio hemosvisto, sirve
de referenciaal «EstadoSocial Patrimonial» u la de Amartya Sen. Este último
subrayael hechode que no bastacon dotarequitativamentea los individuos con
«capitales»en el sentidoanípí o de la palabra———o, en la lerminologíadc JohnRawls
con «primariosbienes sociales,>,que integran taníbiénderechosy libertades.Hay
quepreocuparsetambiénpor las posibilidadesrealesque los individuos tienenpara
movilizar y realizarlosen susproyectosdc vida: en efecto,segúnel ejemplo quese
sueleofrecer,con igual dotación,ttna personamíntísválida no podrásacarel ni sino
beneficiode susdotacionesqueunasin minusvalia, De modomásgeneral,lo henios
constatadopartiendodel ejemplode. la formacióncontinua:no todoslos itíd ividuos
tienen las Inismascapacidadesparaelegir lo mejor.Ademásde los «capitales»,hay
quepreocuparsepor las «capacidades»para utilizarlos —o tambiénde las «capaci-
taciones»segúnel término de AmartyaSen <1992).

Tal y como señalaRobert Salais,esasconsideracionesimplican ir más allá del
«mdividuo» ———figura utíiversal intercambiable para interesarsepor las «perso-
nas»,definidas en su diversidadpor sús característicassocialespropias (Robert
Salais 1999). El reto planteadoa la intervenciónpública, y tambiéna todas las for-
mas de accióny regulacionescolectivas,consistepor tanto,más allá de las catego-
rías colectivascuyaslimitaciones hemosvisto, en niovilizar la información perti-
nente pal-a tratar a encía personasegún sus especiFicidadespropias. Por ejemplo,
hemossubrayadoque la activación,en esecontexto,setraduciaen unaofertadeser-

1 74 Ci rocíe>>10.5 dic Relc,cionr.tS l.abcuroles-
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vicios elaboraday personalizada;dichapersonalizacióndabalugara unalibre nego-
ciacióncon el beneficiario.

Juntocon la activación,la «negociación»es otro aspectoprimordial del segun-
do modelo.Más que un mero individualismo patrimonial,el reto consisteen pro-
fundizar en un «individualismociudadano»4>.Ademásde los derechos(y las obli-
gaciones)vinculados a la persona,esa ciudadaníase traduceen un incremento
efectivode la autonomiay las oportunidadesde los individuosgraciasa la partici-
pacióndemocrática.En efecto,la interacciónentreel individuo y los poderespúbli-
cosno puedelimitarse al ejercicio automáticode «derechosa» (entitlementsen la
terminologíaanglosajona)por partedel primero, y a la manipulaciónde instrumen-
tos incitativoso condicionantesparaevitarel riesgo moral por partedel segundo.

La participacióndemocráticadebedarsetambiénen la relaciónde trabajo.Tal
y como subrayaAlain Supiot con mucho acierto,aunquelas formasde subordina-
ción se transformen,no por ello desaparecen;y por esemotivo, el derecholaboral
conservatodo su sentido. Pero no podría reducirsea un papelpuramenteinstru-
mental,centradoúnicamenteenla búsquedade la eficienciay la competitividad,tal
y conio defiende,por ejemplo, Hugh Collins (2001), adeptode la «terceravía» de
Anthony Giddens.El derecholaboralconsisteen proporcionarun conjuntode dere-
chosy protecciónal trabajador,queno son másquela necesariacontrapartidade la
subordinación.

En el modelo dc los «nuevosprofesionales»,al centrarseen una concepción
puramentemercantil de la empleabilidady la competenciay vaciarasí la relación
laboral de su sustancia,el «empowerment»del individuo se limita únicamentea un
incrementode su capacidadde «salida» (exit) —segúnla terminologíade Albert
Hirschman:mediantela adquisiciónde competenciastransferibles,los trabajadores
descontentospuedendejarla empresay ponerasí a losempresariosen competencia.
En la lógica de los MT, se reconocequees indispensabledotar tambiéna lostraba-
jadoresde la capacidadparatomar la palabra(«voice»).Sin embargo,mientrasque
se solíareduciren los mercadosinternos fordistasa una simple «protesta»,el reto
consisteen estecas(ien convertirla en la basede una«participación».Esaexigencia
de «toma de palabra»se debe,por un lado, al hechode que,como hemossubraya-
do, la relaciónlaborales unacoproduccióndeun bien comúnde las dospartes(asa-
lanado-empresario),e implica por tanto un compromisoreciproco.Porotro lado,es
necesariadebido a la existenciade costesde movilidad: las estrategiasde «salida»
puedenresultarcostosasparalos trabajadoresy serpor tanto insuficientesparaase-
gurar una relaciónequilibradaentreambaspartes.En consecuencia,esaparticipa-
ción sejustifica por consideracionestanto en términosde eficienciacomo de equi-
dad.

En resumidascuentas,al «Estadosocial patrimonial» del modelo anterior, se
oponeun Estadosocial «postBeveridge».Es unaprolongaciónde Beveridgeen la
medidaen que, a diferenciadel modelobismarckianode segurossociales,la pro-
tecciónsocial no sebasafundamentalmenteen el estatusde trabajador(asalariado)

~ Sobrela OpOsielOil dc lasdos formas dc individualisuu¡os,ver AndréOriéan,op. cii
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sino sobretodoen el de «ciudadano».En la concepciónde Bevcridge,el Estadode
Bienestarse concibe conio la ultimacióndel programademocrático,los derechos
socialesvienena completarlosderechosciviles y políticos.Sin embargoen esacon-
cepción,el sustratode la ciudadaníareal (y no sólo formal), o también los «sopor-
tes»del individuo, no se reducena capitalesconcebidosde modoprivativo —inclu-
so en unadefinición extensivaque incluya el capital«social». Integranpor un lado
un conjuntode serviciossociales,quedebensercadavezmás localizadosy perso-
nalizados;dependenpor otro lado de ttn coííjunto de regulacionescolectivas,aun-
que éstasdebendejar un m-nayor espacioal derechoconsentudinario(y menosal
derechoreglamentario),eso iníplica por tanto disponerde interlocutoressociales
fuertesy coordinados.La negociacióncambiatambiénde naturalezay abordamás
los procedimientosque los contenidos44.

En resumen,esossoportesdefinenuna(nueva)formade «propiedadsocial»,en
el sentidoquele da RobertCastel,en oposicióna la simplepropiedadprivada.

Sin embargo,la prioridadya no es simplementecl <~plenoempleoen una sc)cie—
dad libre» ——segúnel título del informe Beveridge.Más allá del empleo,en el sen-
tido fordistadel término,el objetivoconsisteen garantizarla seguridadde los indi-
viduos y, sobre todo, promover sus capacidades(en el sentido menetonado
anteriormente)en todaslas situacionescotí las quesepuedeencontraren suciclo de
vida. En esaóptica, la ciudadaníano se definesólo por derechosy obligaciones(o,
dicho deotro modo, no se reducea un simple e’sunas)sino que,de modo más acti-
yo, iníplica la participacióncii todoslos niveles,y al níismo tieinpo unanuevadefi-
n¡cmonde las modalidadesci6~ ro.ai ¡1 oc-innoe<tnlpeti’ioc ydel Estado entro he,rne

apumítadoanteriormente.
Venioscómo, en vez de hacerdesaparecerel vínculo social y político, eseotro

modelopostfordistaseproponeal contrariodarletodosu sentido4>.El primer mode-
lo fomenta,de algún modo, la sociedadde mercado«concarahumana»,intentando
fundar la utopia de una sociedadde pequefiospropietariosautónomose iguales.El
segundomodelose apoyaen una visión de la sociedadmás al estilo Durkeim, que
subrayaqueel contrato(en la basedel mercado)y. másallá, el individuo mismo, no
puedenexistir sin un sustratocolectivo—-—-era la ideaqueestabaenla mismabasedel
«solidarismo»de Léon Rourgeoisa finalesdel siglo XIX—.

3. ALGUNAS CONSIDERACIONES A MODO DE CONCLUSIÓN

Las importantesmutacionesquehemosconocidoen el transcursode las últimas
tres décadasno podríanhacerolvidar queniuchoselementosfordistassiguenpre-

~ Paraesacuestión.ver, entreotros, Barthéléníy y Gilbert cette<2002) Así si utíllizamos el ejeníplo
de lascompetencias,los acuerdosdc ramae¡u la nuateriadefituetídealgúnmodoutu «deucebocíecuccesomdi-
vicltial al uc-spcío dc un j>~c>ccdíruí ido /o>u, N atit al ie B esueco, Míe luéle lii líard. op. cii.

El c~ií fi ‘clac en tétíuí i ¡tos de «ecOflOluí la síuLi ctaii a». desartolía do por Jeatí—Lxt u’ s Lasi lic por ejetiiplo
que itísiste etu todos esosaspectos,centrándosesobretcudo encl «tercersector»coííuo espacioprivilegiado

dc esas iuucvas fturiuuas cíe regulaciótt puedeiííscribirseperfeetainetiteen eseríuodclo de terceray a: cf
Jean—LostisLaville (20t>0).
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sentes.Aunquehayanevolucionado,losmercadosinternosde las grandesempresas
no han desaparecido,y la relación de empleo fordista, aunquedebilitada, sigue
vigente.Sin embargo,lospasospor el desempleosoncadavez másfrecuentes,y la
precariedadafectaa unaparteimportantede la poblaciónactiva.

Debemossubrayartambiénunavezmásquehemosdescritosobretodo tenden-
cías: consideradodesdeesepuntode vista, lo primordial es que el horizonteya no
es el del final del fordismo de posguerra,de su régimende empleoy protección
social.

Hemosintentadoidentificarnuevoshorizontesposibles,procurandodiferenciar
dos figuras idealestipo de la opción postfordista:por un lado, «el individualismo
patrimonial» y el «EstadoSocial Patrimonial»,y por otro, el «individualismociu-
dadano»y el «EstadosocialPostBeveridge»o, parapresentarcategoríasmáspolí-
ticas,un modelo«social liberal» por unaparte,más«neosocialdemócrata»por otra
(cf la sintesisdel cuadro1).

Se trataen efectode tipos ideales.Esosmodelosno se diferenciansiemprede
modo claro en niuchos autoresque hemos mencionado.Algunos trabajos de
Anthony Ciddenstienen másque ver con el segundomodelo (en particularen su
obrapublicadaen 2000 como respuestaa las criticas).Además,las distintasexpe-
rienciasnacionalesde paisesde la OCDE puedenmezclasen distintosgrados,ele-
mentosde uno u otro modelo—aunqueEstadosUnidosy el ReinoUnido estánmás
cercanosal primero,qrte constituyede algunaformaunasuperacióndel régimende
empleoy protecciónsocial liberal, mientrasquelospaísesescandinavosse acercan
más al segundo,que va más allá, en cierta medida,del régimensocial demócrata
(utilizando la tipologíade GóstaEsping-Andersen,cf másarriba).

Los limites del primer modeloaparecende modo claro: una implicación por
partedel Estadodemasiadoescasay tambiénun déficit de regulacionescolectivas
puedenllevar adejara los individuos abandonadosa su suerte.Porejemplo,basar
el mantenimientode la empleabilidaden la únicaresponsabilidaddel individuo no
puedesino implicar un dualismocadavezmayor, sobretodo en los paisesen los
que la lógica de mercadointerno ha sido considerable.No todoel mundopuede
convertirseen un «nuevoprofesional».Pierre-MichelMenger (2003) señalaque
el mercadolaboral de los artistas(con susfuertesdesigualdadesy un segmento
muy precario) podríaprefigurarel mercadolaboral del conjuntode los trabajado-
res si se dejaratotal libertadal desplieguedel modelomercantil de las competen-
cías individuales.

Sin embargo, el horizonte de los mercadostradicionales plantea también
muchosproblemas.De hecho,y en eso radicasu principal debilidad, la puestaen
marchade los MT es costosay muycompleja.Hemosvisto querequiereJa coordi-
nación de múltiples actoresy la institución de institucionescomplejas.Aunque la
intervenciónde los poderespúblicos,mediantesubvencionesy regulaciones,sea
necesariapara promover esas coordinaciones,haceraparecerlas externalidades
positivasy garamítizarel interésgeneral,no es ni muchomenossuficiente.En con-
secuencia,el peligro que amenazalos MT es tambiénuna forma de dualismo.En
efecto,unalógica de MT puedeaparecera «trozos»,de modo descentralizado,por
unasimpleadaptacióndc mercadosinternosexistentesy por iniciativa únicamente
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de las grandesempresasque obtienenbuenosresultadoscomo, por ejemplo, las
medidasde reclasificaciónde los asalariadosmayoresen Japón.Estosúltimos se
integranperfectamenteen la lógica de los MT; sinembargo,se ven excluidostodos
los asalariadosdel sectorsecundariode las pequeñasetupresas.Otro ejemploes el
de los «permisosa la danesa»,propuestospor los promotoresde los mercadostran-
sícionales.Estos organizabanun derechoa obtenerpermisos«sabático,de forma-
cíon.parental,etc. en cuyafinanciaciónpodíanparticiparlos poderespúblicos(jun-
to con asalariadosy empresarios),siemprey cuaíídoel asalariadoquesebeneficiaba
de un permiso fuerasustituidopor un paradode largaduración(j.c. de más de seis
meses).GuntherSchíií.id (op cii.) señalaquelían sido sobretodo los asalariadosdel
sectorpúblico los quese hanbeneficiadode dichospermisos(sobretodode forma-
ción). y muchomenoslosde las PYMEs; por otro lado, laspersonasreclutadaspara
sustituirloseran muy pocasvecesdesempleadosde largaduración,y solíanperte-
neceral «níercadointernoextenso»(i.e. de la red de la empresa:antiguoasalariado
o personaconocida).

En unapalabra,los increadosde los «nuevosprofesionales»sc ven amenaza—
dos por un dualisnio «vertical»—que diferenciaa los asalariadossegúnsu nivel
de cualificación; pero la puestaen níarchasisteniáticade los MT puededar pie
tambiétía utí dualismo de ordenmás «horizontal» entreasalariadosdcl mismo
nivel de cualificación segúnsu pertenenciaa mercadosinternos innovadoreso a
mercadosinternos en declive o al mercado secutídario«desorganizado>tque
dependede la «liexibi 1 dadde mercado»,en el sentidoque le da iean—Louis Beffa
et al (op. cii).

Debciiíos señalarque nuestrasreflexionesse han centradosólo en las posi-
bIes vías dc reforííía del mercado laboral y cl sistemade protección social. No
heniosabordadoel teníaesencialdc las c-on¿licu>iiesdeímsibilid/d¡dl de ptíestaen
marcha.

Una ctestióíí fundaníentales saberqué actorespuedenparticiparen las retbr—
mas y cii qtíé nivel (local, ííacioííal, europeo>Es de suliolíerque los ¡ nterlocutoíes
socialestradícionalc.scotíserx-aránun papelde pri nierorden.

S,i l~us ¡ ¡e¡—d—ndl’u’-’ 1VOt—rutus t¡-,u,uc fca¡¡uunn ¡u,. ruca¡Ú Ii ¡a ‘ld’c,uflqrrdO iru d¡laflloea —¡u

los mercadostradiciotíales:si uzuc siendo un cuerpo iíitermedio esencial- La nueva
dii tu ciotí de stis obíigaci titíes etí íííateria de aconíliañani iento en las tralis iC totíesy
trayectoriasdc los i ídivi duossc sttoa.cmi líartíe ti lar. cii el mareo(le la reflcxióíi sobre
sri responsabilidadsocial.

El papel cíe los si ud icatosen las traiisIbrma.cionesen enrso
4~’ sigue siendo prí—

mordial tatííbiéíí - Pcr< debeconcebirseen un mareo renovado,másun versali sta (tío
mmtarse va en la defensa.l.rioritari a dc los asalariadoscon estattis y- los «níale

inc’aclvvinn ccv» como lo han ti echodurantemii ticho ti enipo), y íííás i udivid rial izado,
coií el lii dc temíercrí encii ta la creeieíitc líeteíogeííeidad (le las si ttiacionesy las pre—
Iereíícías.

«eeíí¡ídutd ¿ocreilexíotacs«thrc—»la «ti proiesíamul,\cíe bis perso¡ias(CCI) y la cotueiliacíótt

— sea ir ciadtuuo’.-íiiui:td — ((l-l)L) parecetíir ett el setatíclí, tic— I:í,, posíbílaladesqtte ~ctuimoscvocu¡¡uclc, cf por
ejemplo l’icurc—l~>av¡ó Laba¡uí (20021
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Cuadro 1: Dos paradigmasparael postfordistuo

Social liberal Neosocial demócrata

Concepcióndel individuo

Individualismo patrimonial
(el individuo se define por las

dotaciones qrte le permiten
entrar en la relación ííiercantil)

Individualismo ciudadano
(el individuo se define como

persona por sus
«capacitaciones»,
y como ciudadano

por su participación)

Concepción
del EstadoSocial

Estadosocial Patrimonial
(papel situadoenun plano
superiordel mercadoen la

constituciónde las dotaciones
individuales;papel situadoen
un nivel iííferior conredesde

seguridaden el mareodel
«vvork/ctre»y del «vtorkf¿rsu<;

escasopapel de las regulaciones
colectivas)

Estado Social
Post Reveridge

(principio de universalismo y
personalización; conserva un

papel regulador y tutelar, en un
mareo negociado, que fomenta

la coordinación y la
responsabilidad compartida dcl
conjunto de los actores; lugar
importante de las regulaciones

colectivas, sobre todo en el
plano local)

Concepcióndel mercado
laboraly la formación

Mercado de los nuei’os
projesionales -

Itrabajadores n,óviles, sin
viiiculo, que vendeíi sus

competencias

mercado; - en su capitalliumatic,~ aniplioconcepción mercantil
de la empleabilidad)

Mercados transicionoles
(transiciones dentro y fuera del

empleo más seguras en un

mareo tíegociado y orgaííizado

actores; responsabilidad

conjuntamente por todos loscompartida en la iniciativa,fiííanciación y reconocimiento
de la foníiaeión)

Referenciasintelectuales

Limites potenciales

IIe,-cncia: Roi¡sseau,Paine,
Walras

Piloso/lo cottlcnt¡>orá>tear
Rawls

i)ualisnío t>erticc,l
(segúnlas desiguales

capacidadespara encarnarel
«tíuevo profesional».dtteúo de

su carretaprofbsioiíal y su
empleabi1 dad)

1-lerencia Durkheim,
Bourgeois,Beveridge

Piloso/la contentporanea
Seíí

Dt¡alismc> Ito,izonldt 1
(debidoa la coníplejidactde la
puestacii íiiarciia, y segúnla
diversidaddelas soluciones

locales)
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Porúltimo, el Estadosigueteniendoun papelcentral.debidoa su doble función
de institución de lo social y regulaciónde la sociedad47.La institución de lo social
dependede la función socializadoradel Estado,itíseparablede su función de cons-
íiíución del individuo, de desarrollode sus «capacitaciones»,a travésde la educa-
ción, y también,como hetnosseñalado,mediantela dotacióndetodoun conjuntode
servicios, segúnel doble principio del universalismo(la ciudadaníasocial) y de la

persotial¡zacióíi (la cotísideraciónde las característicasindividuales).La regulación
remiteal derecho,sobretodo laboral, quesigue siendoesencialcomo hemosvisto;
debe,eso si, evolucioííarhacia unalógica centradamás en el convenioy la incita-
ción, y menosen la reglamentación.Aunqtíe cl Estado conserveun papel tutelar,
sera en un mareodestinadoa promover la coordinacióny la responsabilidadconí-
partidadel conjuntode los actorese intentaráarticular también los nivelessuprana-
e íoííal, nacional y local.
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