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2  Elarticulo es un conjunto de reflexiones tedricas sobre las formas en que el hecho de la
= diferencia sexual (y cultural) cobra dimensiones de desigualdad implicita y explicita, asi
a como genera un sistema de exclusiones, en el dominio del sentido social del trabajo. De
Wl ahilaimportancia de incorporar la variable de género y las diferentes configuraciones
e de lo habitualmente considerado como cultural como categoria analitica, en los estu-
dios sociales y politicos del trabajo, ya que introducir esta categoria puede posibilitar
la transformacion del concepto de sujeto histdrico entendido tradicionalmente sélo
como sujeto occidental masculino, y con esto producir una nueva conceptualizacién de PALABRAS
lo social, incorporando la dimensién de la relacion entre grupos sociales diferenciados, CLAVE
partiendo de que la relacion entre tales grupos no es un hecho natural sino una inter- Estudios
accion social construida e incesantemente remodelada, consecuencia y al mismo tiem- de género.
po motor de la dindmica social. El concepto de diversidad, pues, es una categoria de Distribucién.
analisis imprescindible, tanto para articular el de clase, etnia, género, sexualidad, _Cu_ltura.
nacion o generacion, como para permitir la revision del mundo del trabajo como un Rec?:;rcf;m'zzzor'
conjunto de roles sociales excluyente, asi como para trasformar el sistema de pen- Divecrisidaci
samiento o de representacion que define culturalmente el mundo del trabajo como un laboral.
sistema de exclusiones. Justicia.
' Agradezco a Silvia Garcia Dauder sus sugerencias y comentarios fundamentales en la elaboracién de este
articulo.
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This article is an ensemble of theoretical reflections on the ways in which sexual (and
cultural) differentiation takes on dimensions of implicit and explicit inequality while
generating a system of different types of exclusion in the area of the social sense of
labour. This makes it important to include the gender variable as well as the various
configurations of what is usually considered cultural as an additional category for analysis
in social and political studies done on labour. This is because by introducing this category,
one can enable a transformation of the historical notion of a subject, understood
traditionally only as a Western male, and thus generate a new view of what is social. This KEY
new view includes the dimension of the relationship between different social groups WORDS
based on the notion that the relationship between these groups is not natural but rather
a constructed and incessantly remodelled social interaction. It is both a consequence and s?j(ri]ide?
a driver of social dynamics. Therefore, within the notion of diversity, it is an imperative  pjctribution.
category of analysis both for articulating class, ethnicity, gender, sexuality, nation or Culture.
generation, and for enabling the revision of the sphere of labour as one of a set of ~Recognition.
excluding social roles. It is also an imperative category for analysis in order to transform Queer theory.

ABSTRACT

Labour
the system of thought or representation culturally defining the sphere of labour as a diversity.
system of exclusions. Justice.

SUMARIO 1. Complejizacion y fragmentacion de las relaciones socio-laborales: Del
sujeto trabajador a la gestion de la diversidad. 2. Hacia una concepcion ampliada
de la justicia social: el paradigma de Nancy Fraser. 3. Reconocimiento y redistribu-
cion: ¢una propuesta integradora? 4. Trabajos, personas, cuerpos, jerarquizaciones
y exclusiones: hacia una consideraciéon ampliada de la precariedad. 5. De lo visible
y lo invisible: materialidad de los cuerpos marcados y estrategias de Passing.
6. ;Hacia una logica articulatoria de la diversidad? 7. Referencias bibliograficas.

1. Complejizacion y Fragmentacion de las Relaciones Socio-Laborales:

Del Sujeto Trabajador a 1a Gestion de la Diversidad

En los tltimos veinte afios se vienen produciendo importantes transformaciones en el
dmbito productivo y las relaciones socio-laborales: se ha pasado asi, de un modelo fordista de
produccién estandarizada a gran escala a la produccién particularizada «just in time>, la des-
centralizacién productiva y la desagregacion de los insumos intermedios a escala global; de una
mayoria de trabajadores con empleos estables congregados en el espacio de la fibrica y regidos
por el rigido reloj taylorista, a una multiplicacién de situaciones de empleo donde la flexibili-
dad —de horarios, de salarios, de proteccién—, la dispersién —de la produccion, de las empre-
sas, de las personas trabajadoras— y la precariedad —contratos temporales, parciales, inexis-
tentes etc.— son las caracteristicas dominantes (Luis Enrique Alonso, 1999).

El «sujeto trabajador» que constituy6 el eje fundamental de las sociedades desarrollistas y
en crecimiento de la segunda mitad del siglo XX va a desquebrajarse con las crisis econémicas
globales —y la tecnologizacién y reconversion productiva que conllevan—, y con €l los sistemas
garantistas del estado del bienestar y el pacto keynesiano, el espejismo del pleno empleo y las
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solidaridades basadas en la clase social. Se imponen premisas liberalizadoras que inciden en
estrategias de flexibilizacién y desregulacion, estrategias que se traducen en precarizacion y
dan lugar a una creciente polarizacién de las situaciones de empleo. Los sindicatos, vinculados
mayoritariamente a sectores laborales estables cuyas condiciones tratan de preservar a toda
costa, ven aturdidos como sus sujetos referentes se multiplican y transforman y cémo las for-
mas de explotacién, opresién y antagonismo se complejizan y entran en conflicto (Alonso,
1999). En este sentido, Alain Lipietz (1996) considera que asistimos a una cuatriparticion de la
poblacién asalariada entre un primer sector altamente cualificado y altamente remunerado con
empleos estables; un segundo «segmento de asalariadas(os) permanentes y relativamente
cualificadas(os)»; un tercer grupo «de insercion precariay de bajo salario [aunque] no nece-
sariamente de baja cualificacién»; y finalmente, «un segmento permanentemente excluido
del sector asalariado» (84,).

Pero nilos procesos de diversificacion y precarizacién creciente en el empleo, ni las exclu-
siones y dificultades de acceso al mismo se producen de forma equitativa, sino que ciertos
colectivos aparecen sistematicamente en las posiciones mas vulnerables y excluidas mientras
que otros se concentran en las posiciones estabilizadas y privilegiadas. La segmentaci6n tradi-
cional de la sociedad por motivos de clase se complejiza atravesada por multiplicidad de anta-
gonismos que permanecian invisibilizados o que no se tomaban en consideraciéon hasta el
momento (Silvia Garcia Dauder, en prensa; Alonso, 1999). El sujeto trabajador pierde la posi-
cién desencarnada y la racionalidad instrumental del hombre-maquina, para encarnarse y
atender a una corporalidad marcada. El género, el tener o no papeles, la «raza», una determi-
nada pertenencia étnica o religiosa, la sexualidad, el estar o no discapacitada en diversos gra-
dos, el pertenecer a determinados sectores de edad, el poseer o carecer de los certificados aca-
démicos «necesarios» son algunos de los aspectos que conforman de forma diversa y multiple
las posiciones en que nos situamos en el &mbito laboral y social. De esta forma, los patrones de
diferenciacién, desigualdad y jerarquizacién imperantes en una sociedad concreta permean y
se recrean también en la esfera del empleo.

La visién tradicional de clase se descubre androcéntrica, blanca, heterosexual, occidental y
tiende a identificar trabajo con empleo, ignorando toda una serie de actividades y prestaciones
de servicios que no se desarrollan en el marco de una relacion salarial (Robert Pahl, 1991;
Cristina Carrasco, 1996; Dorothy Smith, 1987). En esta direccién las tedricas feministas vie-
nen denunciando sisteméticamente no sélo las resistencias al acceso de las mujeres en el
dmbito laboral por su vinculacién a la «ética del cuidado» y al trabajo de reproduccién, sino
cémo la reduccién del trabajo al empleo invisibiliza y devaltia el trabajo de las mujeres en el
ambito doméstico (Dolors Comas D’Argemir, 1995; Cristina Borderias, 1996). Las mujeres en
el &mbito laboral no sélo tienden a ocupar posiciones precarias —contratos temporales, a tiem-
po parcial, etc.— que se afiaden al trabajo doméstico —doble jornada—, sino que su exclusién
delaesfera del empleo es mucho mas elevada que en el caso de los varones: no sélo aquellas que
estan en situacion de desempleo —recordemos que el desempleo femenino duplica al mascu-
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lino—, sino una poblacién flotante de amas de casa, que lejos de ser «inactivas» tal como apa-
recen en las estadisticas oficiales estin enormemente «ocupadas», aunque no reciban remu-
neracién por su trabajo (Carrasco, 1996; Arantxa Rodriguez, 1996; Comas d’Argemir, 1995;
Lipietz, 1996). En definitiva lo que estas criticas ponen de relieve es la imposibilidad de sub-
sumir los antagonismos de género a los de clase.

De igual modo en los tiltimos tiempos tanto en el contexto europeo como en el estado espa-
fiol se viene incidiendo enla necesidad de atender alas discriminaciones por razén de «raza»,
etnia o nacionalidad y de las personas inmigrantes —con o sin papeles— que afiaden compleji-
dad los antagonismos de clase (Stuart Hall, 1996, 1992; Paul Gilroy, 1987; Avtar Brah, 1996).
En este sentido, se estd generando una bibliografia cada vez més amplia sobre las condiciones
de trabajo de las personas inmigrantes, y toda una serie de recomendaciones sobre «buenas
practicas» para evitar exclusiones y conflictos xenéfobos o racistas en el dmbito laboral
(Lorenzo Cachén y Rocio Moldes, 1999; Carlota Solé, 1995; Maria Jests Criado, 2001). Esto
mismo se puede extender a las situaciones laborales de otros colectivos como las personas dis-
capacitadas, lesbianas, gays y bisexuales® y personas transexuales (GLEN y NEXUS, 199s;
Consuelo Chacartegui Javega, 2001; Iris Marion Young, 1997; Judith Butler, 2001). En general
se constata que los antagonismos y conflictos sociales no pueden reducirse a la estratificacion
generada por las relaciones econémicas, ya que los procesos de diferenciacion y jerarquizacion
de las diferencias que acontecen en una sociedad concreta se permean, entreveran y articulan
mutuamente, multiplicando de este modo las situaciones de exclusion y opresién.

La eclosién de las llamadas «politicas de la identidad» desde los afios 8o —fundamental-
mente en el contexto anglosajén—ha de vincularse a esta constatacién de laimposible subsun-
cién de unas formas de antagonismo a otras, si bien estas estrategias han sido ampliamente cri-
ticadas por un sector de la izquierda que las acusa de suponer una dispersién fragmentadora y
debilitadora de las luchas sociales (Naomi Klein, 1999; Eric Howsbaum, 1999). Sin embargo,
las aportaciones y denuncias realizadas porlas «politicas de laidentidad» han posibilitado una
reevaluacion de las politicas de laizquierdayla constataciéon de que muchas llamadas ala «uni-
dad de la izquierda» se hacen sobre la base de posponer las demandas de los colectivos «mar-

cados» como diferentes (Butler, 2000; Young, 1997).

> Setiende a considerar que las discriminaciones de que son objeto lesbianas, gays y bisexuales se con-

centran en los aspectos «simbélicos» y que en términos econémicos constituyen una poblacién privilegiada
—el mito del «doble salario sin hijos» y el floreciente «capitalismo rosa». Los escasos estudios que se han
realizado al respecto, parecen mostrar un panorama bien distinto, donde las situaciones privilegiadas bajo las
que se homogeneiza al colectivo de lesbianas, gays y bisexuales, corresponden a la situacién de una minoria
mayoritariamente de varones, blancos, occidentales, altamente educados y urbanos (GLEN y NEXUS, 199s;
Badgett, 1998). La situacién del colectivo transexual y transgénero, por otro lado, resulta ain mas sangrante si
cabe, mayoritariamente excluido de los &mbitos salariales y marginalizados a actividades como al trabajo sexual
—parece ser que en torno a 80% de la poblacién transexual M2F (MaleToFemale/de hombre a mujer) en el
estado espatiol se dedica al trabajo sexual (datos de la Asociacién Transexualia).
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Esto viene generando dos estrategias principales para abordar la diversidad —ademas de la
antes descrita que pretende obviarla: una vinculada al incremento de la eficiencia y el manejo
de conflictos laborales en términos de «gestién productiva de la diversidad» (De Dreu y Van
de Vliert, 1997); la otra, dirigida ala incorporacién efectiva de las diferentes formas de antago-
nismo junto con un cuestionamiento de las posiciones diferenciales que las conforman. La
primera incide en las ventajas econdmicas y «creativas», y describe en términos de eficiencia
laincorporacién de puntos de vistay experiencias diferentes, pero sin cuestionar las jerarqui-
zaciones y desequilibrios de poder que las configuran. La segunda surge precisamente en un
esfuerzo por analizar las relaciones de poder y cuestionar el establecimiento jerarquizado de
determinadas diferencias.

En esta segunda linea de actuacién donde podemos situar los esfuerzos tedricos realizados
por Nancy Fraser (1997; 2000; 2001) cuando defiende la necesidad de generar estrategias de
justicia social que respondan tanto a la redistribucién como al reconocimiento. En torno ala pro-
puesta de Fraser se viene desarrollando un fecundo debate en el cual se configuran en gran
medida las diferentes posiciones teérico-politicas en el abordaje de las diferencias en la justi-
cia social (Butler, 1997/2000; Young, 1997; Mike Featherstone and S.M. Lash, 2001). Es por
ello que utilizaré este debate como eje articulador, analizando los procesos de diferenciacion y
las jerarquizaciones y exclusiones que los constituyen y su incidencia en las relaciones socio-
laborales de formas no reducibles tnicamente a la explotacién econémica. De este modo,
comenzaré presentando la propuesta de Fraser y algunas de las criticas generales que ha reci-
bido su planteamiento, para después y acudiendo a situaciones concretas, considerar ciertas
limitaciones de su analisis planteadas desde posiciones feministas y desde la teoria queer’. Me
referiré en primer lugar a situaciones socio-laborales y personales que Fraser calificaria de
bivalentes, para después analizar la situacién socio-laboral de lesbianas, gays y bisexuales que
Fraser describe como forma «pura» de injusticia por reconocimiento. Partiendo de estas
situaciones destacaré tres aspectos problematicos de la propuesta de Fraser: 1) surecurso auna
clasificacién analitica dualista que establece una distincién fundamental entre formas de

% Bajo el término queer se estd generando una interesante literatura que cuestiona la normalizacion de la

heterosexualidad asi como las rigidas barreras que se establecen entre homosexualidad y heterosexualidad,
ofreciendo un espacio teérico para la consideracion de la «artificialidad» de toda sexualidad (Teresa de
Lauretis, 1991; Butler, 1991; Beatriz Preciado, 2002). L@s teoric@s queer inciden en que toda categoria iden-
titaria es siempre inestable, y critican los efectos normalizadores y reguladores de las mismas, asi como las
exclusiones que produce toda fijacién. Impulsan estrategias politicas de trasgresién y deconstruccién, poli-
ticas de articulacion que no cancelen las diferencias sino que las incorporen en su inestabilidad de formas no
reductoras. En particular surgen como una radicalizacién de unas politicas de gays y leshianas liberales que
se percibian como excluyentes y normalizadoras —mayoritariamente centradas en la situacion de varones,
blancos, educados y con recursos. En ese sentido parten de la heterogeneidad — leshianas, gays, transexua-
les, bisexuales, transgénero, intersexuales, S/M, pero también de géneros, «razas», etnias, clases, proce-
dencias, practicas sexuales, formas de vida— y utilizan el término queer como un término abierto a ocupacio-
nes politicas contingentes. Ultimamente ha habido denuncias, sin embargo, que seiialan como el término ha
vuelto a ser reocupado mayoritariamente por varones blancos, perdiendo parte de su potencial politico y tras-
gresor.
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injusticia resultado de desigualdades distributivas —situaciones de clase—y aquéllas que sur-
gen de faltas de reconocimiento —situaciones de lesbianas y gays. Parte, por tanto, de la exis-
tencia de una discontinuidad entre los aspectos econémicos y los aspectos simbdlicos. 2) Su
consideracion de las politicas de redistribucion y de reconocimiento como estrategias en gran
medida contradictorias, si bien necesarias. 3) Por ultimo, las limitaciones de su analisis para
abordar aquellas posiciones donde las diferenciaciones se multiplican y las injusticias no vie-
nen marcadas por una tinica forma de opresién. Frente a estos problemas propondré la nece-
sidad de un abordaje de los procesos de diferenciacién que atienda a la conformacién desigual
de las relaciones de poder y a la configuracién contingente y situada de los antagonismos, asi
como alas articulaciones de las diferentes diferencias que multiplican los conflictos y las opre-
siones. Esto llevard ala propuesta de ampliar el concepto de precariedad, de tal forma que atien-
da a los aspectos de ordenacién, jerarquizacién y exclusion econémicos y simbélicos como
aspectos inseparables y mutuamente constituyentes. Se trata de un anélisis necesario de cara a
promover politicas de justicia social y una democratizaciéon radical de las relaciones sociales en
general y de las relaciones laborales en particular.

2. Hacia una concepcién ampliada de la justicia social:
el paradigma de Nancy Fraser

En sintesis debemos encontrar una manera de combinar la lucha por un multiculturalismo
antiesencialista con la lucha por la igualdad social. Solamente entonces podremos desarrollar un
modelo de democracia radical que inspire credibilidad y una politica adecuada para nuestra épo-
ca. Un lema prometedor para este proyecto seria: “No hay reconocimiento sin redistribucién”.
(Fraser, 1997:250).

La propuesta de Nancy Fraser de integrar politicas de reconocimiento y de redistribucién
ampliando el paradigma de la justicia, parte de su percepcién de que las politicas de izquierdas
estan escindidas en dos direcciones: aquéllas que reclaman la igualdad y estdn empenadas en
una redistribucion de los recursos; y aquéllas que en su esfuerzo por incrementar la justicia
social enfatizan la diferencia, reclamando el reconocimiento y la valorizacién de los grupos opri-
midos, excluidos o marginalizados en una sociedad concreta. En especial, Fraser muestra su
preocupacién por aquellas politicas de reconocimiento cuyo énfasis en la identidad parece
haberlas hecho olvidar o no considerar suficientemente aspectos de desigualdad econémica —
en este sentido identifica la posicién de Charles Taylor (1994,). Si bien Fraser (2000) no deja
de reconocer la importancia de las estrategias de reconocimiento, apunta a la existencia de un
hiato importante entre las estrategias politicas de redistribucidn y de reconocimiento, dado que en
su opinion los &mbitos econémicos y simbélicos gozan de una cierta autonomia en las socieda-
des capitalistas avanzadas. Esto hace que estrategias de redistribucién econémica y estrategias
de reconocimiento simbélico resulten a menudo contradictorias, lo que plantea una tensién
constitutiva en la conformacién de politicas de justicia social (Fraser, 1997; 2000; 2001).
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Fraser (1997) construye una matriz analitica bi-variable que articula estas dos estrategias de
justicia de forma polar: a un lado se sittian aquellas injusticias producto de una desigual redis-
tribucién de recursos, y al otro aquéllas producto de un reconocimiento negativo o una
«demonizacién» social. En el polo redistributivo emplaza, las injusticias de clase y en el polo
de reconocimiento las relacionadas con la sexualidad —ser lesbiana o gay. A medio camino
entre estas dos formas «puras» de redistribucién y reconocimiento, sitia posiciones que con-
sidera «bivalentes»: las injusticias marcadas por el género y por la «raza». De este modo
defiende que las estrategias transformadoras de cara a alcanzar la justicia social dependeran del
tipo de injusticia a la que se esté haciendo frente: si en el caso de la clase habra que adoptar
estrategias redistributivas que promuevan la igualdad, para abordar las injusticias de que son
objeto leshianas y gays habrd que adoptar medidas deconstrutivas que contesten a la homofo-
biay al heterosexismot*. En el caso de las injusticias «bivalentes» se requieren—alavezy con-
tradictoriamente— estrategias que incidan en la igualdad —y la anulacién de las diferencias—, y
estrategias que afirmen tales diferencias (Fraser, 1997). Concretamente en el caso de las injus-
ticias por razén de género, Fraser considera que si bien la situacién de desigualdad que pade-
cen las mujeres se debe a la explotacién patriarcal del trabajo de reproduccion, y por tanto tie-
ne caracter redistributivo, por otro lado, las mujeres son infravaloradas y representadas como
dependientes, con lo que alavez enfrentan injusticias de reconocimiento. Del mismo modo en
las relaciones raciales, tanto el sistema esclavista como la segregacion y el racismo, posibilita-
rony posibilitan la explotacion del trabajo de las personas negrass. Se trata, por tanto, de injus-
ticias de caracter redistributivo que habria que enfrentar fomentando la igualdad, esto es, que
la «raza» deje de ser considerada un elemento de diferenciacién. Por otro lado, las personas
negras también sufren injusticias de cardcter simbélico, dadas las representaciones negativas
con que la sociedad hegeménica blanca dibuja a este colectivo. Para responder a estas injusti-
cias se deben desarrollar politicas de reconocimiento que cuestionen las visiones racistas
imperantes ofreciendo imagenes positivas de las personas negras.

Fraser defiende la necesidad de integrar las politicas de redistribucion y las politicas de reco-
nocimiento, pero incémoda con versiones de reconocimiento que vinculan éste con la identi-
dad y reclaman la afirmacién como estrategia politica, va a elaborar su acercamiento al reco-

+  Fraser (1997) complejiza mas el panorama de posibles estrategias politicas para alcanzar la justicia
social tanto en términos redistributivos como de reconocimiento. Apunta a la existencia de otras dos estrate-
gias posibles ademas de las mencionadas de «redistribucién transformadora» —que describe como estrategia
«socialista»— y de «reconocimiento transformador» —mediante la «deconstruccién de las diferencias».
Estas serian estrategias que califica de «afirmativas» y que identifica por un lado, con una forma de «Estado
de bienestar garantista» —reformador y que suaviza las desigualdades sin cuestionar el modelo distributivo—;
y por otro con un «multiculturalismo central», dirigido a «una reasignacién superficial del respecto entre las
identidades existentes de los grupos existentes» (Fraser, 1997: 45). Si he mencionado sélo las estrategias
transformativas es porque son las defendidas por Fraser en tanto formas adecuadas para la promocién de la
justicia social.

5 Recordemos que Nancy Fraser es estadounidense, y es Estados Unidos su marco de referencia, de ahila
forma en que desarrolla sus ejemplos.
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nocimiento en términos de diferencias de status: aquellos patrones institucionalizados de
valorizacién social que impiden la paridad participativa, la incorporacién plena e igualitaria de
los grupos subordinados en la vida e interactuacion social. Fraser identifica este movimiento
como un paso desde una perspectiva ética relativista que incide en la particularidad y en la
defensa del reconocimiento a una perspectivamoral basada en normas universales pragmati-
camente informadas —contextualizadas®. Frente a aquellas posiciones que demandan el reco-
nocimiento en términos éticos como respuesta a una necesidad «psicolégica» concreta en la
conformacién de las identidades existentes, Fraser apunta que no se puede ofrecer «una
relacién a priori de los tipos de reconocimiento que cada persona necesita en todo momen-
to», y que «el reconocimiento es un remedio parala injusticia social, no la satisfacciéon de una
necesidad humana genérica.» (Fraser, 2001: 30). Este movimiento le permite evitar la con-
sideracion del reconocimiento en términos de diferencia pasando a plantearlo en términos
de igualdad, si bien sobre la base de una més que cuestionable escision entre conformacion
subjetiva de identidades y ordenamientos sociales jerarquizados. Ademas le posibilita la dis-
tincion entre diferentes diferencias, al evitar: «la visién de que todas las personas tienen igual
derecho a la estima social (...) Lo que si implica es que todas las personas tienen el mismo
derecho para alcanzar la estima social en condiciones justas de igualdad de oportunidades»
(Fraser, 2001: 28).

Su concepcién ampliada de la justicia incorpora la distribucién y el reconocimiento como
perspectivas y dimensiones irreductibles y necesarias, que se alian para la consecucién de la
paridad participativa. Para ello habrian de satisfacerse al menos dos condiciones: 1) una condi-
cion objetiva, por la que la distribucién de recursos materiales en una sociedad dada debe ase-
gurar que todas las personas participantes puedan desarrollar una voz independiente; y 2) una
condicidn intersubjetiva, que garantice que «las normas culturales institucionalizadas expresan
igual respeto y aseguran igualdad de oportunidades para la consecucion de la estima social.»
(Fraser, 2001: 29). Ademas, segin Fraser, la paridad participativa posibilitaria el esta-
blecimiento de estandares parala evaluaciéon de las politicas establecidas tanto a nivel intergru-
pal como intragrupal, especialmente en las demandas de reconocimiento cultural. Asi, los
demandantes deberian mostrar, en primer lugar, que las normas hegemoénicas institucionali-
zadas impiden su paridad participativa, y en segundo lugar, que las practicas que quieren sean
reconocidas no impiden a su vez una participacién paritaria en la sociedad de referencia—tan-
to de miembros de su grupo concreto como de otros colectivos (Fraser 2001).

¢ El paso que da Fraser (2001) desde una perspectiva ética relativista que vincula a Hegel a una perspec-

tiva moral universalista que vincula a Kant resulta problematico: no sélo porque refuerza una oposiciéon entre
universalismo y relativismo ampliamente cuestionada (ver por ejemplo Haraway, 1995), sino porque parece
olvidar que el universalismo kantiano se construye sobre la base de amplias exclusiones —las mujeres y las per-
sonas no-blancas fundamentalmente. Se trata por tanto de un particularismo con pretensiones de universali-
dad. Aunque Fraser evita parcialmente esta limitacion hablando de universalismos «pragmaticamente infor-
mados>, y por tanto hegemonias valorativas en una sociedad concreta, no llega a cuestionar las formas en qué
se generan tales hegemonias, ni sobre que exclusiones se establecen.
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3. Reconocimiento y redistribucion: ;una propuesta integradora?

La matriz explicativa de Fraser surge como respuesta tedrico-politica a muchas de las pre-
guntas que se plantean ante la multiplicacién de conflictos y fuentes de antagonismo social.
Pero al tiempo, su propuesta presenta problemas que tienen importantes consecuencias en las
practicas socio-politicas de izquierda y particularmente en las vinculadas a las relaciones
socio-laborales —como ha sido apuntado desde ciertas posiciones feministas y desde la teoria
queer. Uno de los aspectos centrales de las criticas a Fraser es la escisién que plantea entre las
injusticias econdmicas y las injusticias culturales o valorativas, escision que recupera de algu-
na forma una distincién entre infraestructura econémica y superestructura cultural amplia-
mente cuestionada desde el propio marxismo. Ya Althusser (1992/1973) cuestiono esta sepa-
raciény lajerarquizacién que sostenia situando la ideologia ylos aparatos ideolégicos enla base
de la explotacion econémica. También en los trabajos de la escuela marxista de Estudios
Culturales, primero desarrollados por Raymond Williams (1997/1977) y después por Stuart
Hally la Escuela de Birmingham (Hall 1992, 1996; Brah, 1996), se ha destacado el papel de las
practicas culturales en la reproduccién de las desigualdades de clase. Sin olvidar las aportacio-
nes del feminismo materialista (Christine Delphy, 1982) y del feminismo marxista (Young,
1980; Smith, 1987) que sefialaron la necesidad de considerar a un tiempo las opresiones capi-
talistas y las patriarcales en sus dimensiones econémicas y simbélicas. A esto habria que afia-
dir toda una tradicién antropolégica, que desde el Ensayo sobre el Don de Marcel Mauss
(2002/1924), el trabajo de Karl Polanyi (1997/1944,), o las més recientes aportaciones de
Marshall Shalins (1980) se incide en la imposibilidad de escindir elementos econémicos y
simbolicos.

Fraser (2000), sin embargo, justifica esta escisién analitica manteniendo que si bien en
sociedades preindustriales escasamente diferenciadas status y situacién econémica se solapa-
ban mutuamente, esto no es tan cierto en las sociedades actuales donde existe una diferencia-
cién mayor entre los &mbitos econdmicos y simbélicos. Fraser se adhiere de este modo a una
narrativa lineal y de progreso evolutivo ampliamente cuestionable —sociedades preindustria-
les, sociedades industriales—, particularmente cuando lejos de apreciarse una clara diferen-
ciacién de esferas en las sociedades de consumo actuales, los aspectos simbdlicos estan pro-
fundamente inmersos en los econémicos: en la «era de las marcas»? (Klein, 2001) los valores

-

7 Naomi Klein (2001) apunta a que actualmente las dimensiones globales de la produccién y la preemi-
nencia de las marcas dan lugar a una nueva forma de divisién internacional del trabajo. Mientras que la pro-
duccién de las cosas materiales se tiende a emplazar en los paises empobrecidos, los aspectos de comerciali-
zaci6én, imagen y produccién del valor de signo de las marcas —que son los que generan mayor valor anadido—,
se concentran en los paises enriquecidos. Pero si ella interpreta esto como una escision entre aspectos simb6-
licos y econémicos en una nueva forma de capitalismo globalizado de consumo —alertando sobre el excesivo
énfasis de las politicas de la izquierda sobre las identidades y su representacién, y el olvido de los aspectos eco-
némicos—, creo por el contrario, que es mas bien una prueba més de la imposibilidad de tal escisién: lo sim-
bélico se encuentra en la base de la organizacién productiva global y en la explotacién de los paises empobre-
cidos, y es sobre los valores de simbolo que se obtiene la maximizacién de las plusvalias y beneficios.
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de cambio y de uso de los productos que circulan en el mercado dependen en gran medida de
sus valores simbolicos o de signo (Baudrillard, 1979; Bourdieu, 2000/1979). Fraser (1997),
ademas, caracteriza la clase obrera fundamentalmente en términos econémicos, lo que tiende
a obviar el papel de la «cultura de clase» en la produccién y reproduccién de una estratifica-
cion social clasista. Esta es la direccion en la que apunta Pierre Bourdieu (2000/1979) cuando
anafiiza los constrefiimientos e inercias de las formas de clase internalizadas y encarnadas —a
través del habitus—y c6mo hegeménicamente tienden a reproducir el orden social establecido.
También en esa linea apunta Michel de Certau (1984, en sus investigaciones sobre las «préc-
ticas de la vida cotidiana» yla «cultura de clase obrera» en Lyon.

Ademas, en muchas ocasiones Fraser parece deslizar y fundir lo econémico en lo material,
presentando lo cultural como <«inmaterial» por oposicién —como han apuntando Judith
Butler (2000) e Iris Marion Young (1997). Obviando que cualquier descripcién nunca es tGni-
camente descriptiva, sino siempre resulta parcialmente prescriptiva, Fraser (2000) afirma que
tales criticas malinterpretan una clasificaciéon «meramente» analitica. Pero los despla-
zamientos que se establecen desde su matriz analitica a «la realidad» tienen consecuencias
«que importan», y producen materializaciones significativas. Mas atn, si se acepta que su
propuesta parte de un ejercicio «meramente analitico», ; hasta qué punto podemos confiar en
que las conclusiones a las que llega se correspondan con las situaciones cotidianas —por ejem-
plo, las que afirman la existencia de contradicciones entre las estrategias de reconocimiento y
de redistribucion (Young, 1997)? Tanto las nitidas y claramente delimitadas imagenes que nos
presenta la clasificacion de Fraser como el binarismo analitico que impone su modelo parecen
dificilmente reconciliables con una cotidianidad donde las diferencias se multiplican y des-
bordan (Young, 1997; Butler, 2000).

Por otro lado, aunque Fraser (1997; 2000; 2001) incide enla necesidad de incorporar estra-
tegias de reconocimiento a las tradicionales politicas redistributivas de izquierda, y reitera que
ambas formas de injusticia son igualmente relevantes, parece seguir manteniendo una jerar-
quizacién entre ambas estrategias que privilegia el dmbito redistributivo: mientras que la
redistribucion posee en si misma caracter emancipador, el reconocimiento sélo resulta eman-
cipador vinculado a estrategias redistributivas. Fraser apunta que «no hay reconocimiento
[efectivo] sin redistribucién» (1997: 250), pero se resiste a afirmar simétricamente que tam-
poco habria redistribucién efectiva sin reconocimiento. Las criticas que han desarrollado
Judith Butler (2000) e Iris Marion Young (1997) cuestionan no sélo esta jerarquizacion, sino el
establecimiento de ambas estrategias como discontinuas. Sefialan como el énfasis en estrate-
gias afirmativas por parte de los grupos sociales infravalorados —estrategias «de recono-
cimiento>» en la terminologia de Fraser— supone en muchos casos el medio a través del cual
obtener una mejoria en las condiciones econdmico-materiales: «esta categorizacién es inca-
paz de comprender que, para la mayoria de los movimientos sociales, lo que Fraser llama
<reconocimiento» es un medio parala obtencion delaigualdad ylibertad econémicas y socia-
les que incluye bajo la categoria de redistribucion.» (Young, 1997: 152).
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En la renuencia de Nancy Fraser a considerar la participacion de la produccién social de la
injusticia enla conformacién de subjetividades, se reproduce de nuevo una escisiéon entre den-
tro y fuera, objetivo y subjetivo, social e individual, que oculta las formas en que los ordena-
mientos sociales son recreados en las practicas cotidianas mas nimias, sin escisiones entre
<macro» y «micro» estructuras. Los esfuerzos teérico-metodolégicos que se vienen reali-
zando desde la teoria sociolégica con el desarrollo del concepto de habitus en Bourdieu
(1991/1980; 2000/1977), 0 la teoria de la estructuraccion de Anthony Giddens (1995), y desde
perspectivas como la teoria del actor-red, que incide en que toda red global es local en cadauno
de sus puntos (Latour, 1993), constituyen intentos de solventar tales reducciones binarias.
Esto resulta especialmente importante, ya que como apunta Butler (2001) lo que para algunas
personas puede ser aspectos meramente culturales o de mera indulgencia, constituyen para
otras cuestiones de supervivencia: <El pensamiento de una vida posible es s6lo una indulgen-
cia para aquellas personas que se saben a ellas mismas como posibles. Para aquéllas que estan
atn intentando ser posibles, la posibilidad es una necesidad.» (19). Butler hace referencia, asi,
a cémo posiciones demonizadas socialmente se traducen en situaciones vitales impensables o
invivibles, situaciones donde la materialidad de la exclusién no sélo tiene caracteristicas sim-
bélicas y econémicas, sino se encarna y habita.

Por otro lado, al plantear Fraser (2000; 2001) los problemas de reconocimiento como pro-
ducto de diferencias de status que se generan en relaciones intersubjetivas no establece una dis-
tincién clara entre las practicas discriminatorias generadas informalmente en el &mbito coti-
diano y las discriminaciones institucionalizadas y legalmente sancionadas. Su descripcién de
la justicia en cuanto paridad participativa parece partir de que todas las personas participantes
estan en posesion de ciudadania y tienen status de sujeto, asi como del establecimiento de un
ordenamiento juridico que garantice la igualdad ante ley. Dala impresion que la mera existen-
cia de un marco juridico igualitario anularia las valorizaciones sociales negativas de los ambi-
tos informales de la vida cotidiana. Pero, ;y si el acceso a la ciudadania no esta reconocido —
personas inmigrantes con y sobre todo sin papeles? ;Y si los derechos sociales resultan
restringidos —personas lesbianas, gays, transexuales, transgénero, intersexuales y
bisexuales®? En estas situaciones la caracterizacion de Fraser resulta claramente insuficiente:
las posiciones «impensables e invivibles» a las que hacia referencia Butler (2001) requieren
del cuestionamiento generalizado de unas pautas de valorizacién y ordenacién social excluyen-
tes, invisibilizadas e instauradas como neutrales y «naturales» en la definiciéon de la posicién

8  Estas situaciones hacen referencia mayoritariamente a las sociedades occidentales en el momento actual,

si pensamos en la situacién de las mujeres en otros lugares del mundo, o hace unos afos en el estado espaiiol; o
en la situacién de las personas negras en el Apartheid o en los estados segregacionistas en EE.UU., podemos ver
como la cuestién del acceso a la ciudadania ha sido y sigue siendo una de las demandas fundamentales. En esta
direccién, podemos considerar los esfuerzos que se vienen dirigiendo a denunciar y responder a las exclusiones
y discriminaciones directas e indirectas legalmente inscritas (Chacartegui Javega, 2001), y en particular, las
demandas de modelos no excluyentes de ciudadania (Chantal Mouffe, 1999).
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de ciudadania y en los marcos juridicos imperantes (Sara Ahmed, 1998). La distincién entre
moralidad y ética con la que Fraser pretende evitar la arbitrariedad de definiciones particula-
res se vuelve borrosa y parece tener mas que ver con qué hegemonias estan establecidas y esta-
bilizadas en una sociedad dada. De hecho Fraser (2001) acaba afirmando —de forma un tanto
contradictoria con su propio argumento— que al final siempre hay que volverse hacia la ética,
pero que habria que tratar de posponer ese momento al maximo. Si en el fondo las pretensio-
nes universalistas de la moral no son més que parte de una forma de ética situada y parcial, ;no
seria mas adecuado partir desde esa posicién sabiendo que es siempre un cierre en falso, un
momento de fijacién contingente que siempre produce exclusiones, y por tanto ha de ser con-
testado (Laclau y Mouffe, 1987; Mouffe, 1992;1999)?

Pero es sobre todo acudiendo a la complejidad de las practicas y vivencias cotidianas, ala
forma en que dia a dia se construyen y jerarquizan las diferencias, donde el analisis de Fraser
muestra mas claramente sus limitaciones, particularmente por sus dificultades para atender
aposiciones donde las diferencias se multiplican sin que sea posible establecer preeminen-
cias entre las formas de antagonismo de que son objeto. Esta incapacidad para abordar la
complejidad de las posiciones sociales y de las formas de injusticia lleva a Fraser a la repro-
duccién de homogeneizaciones invisibilizadoras: en su planteamiento da la impresién que
todas las personas de clase trabajadora son varones, que todas las mujeres son blancas, que
todas las personas negras son varones y que todas las personas gays son varones blancos de
clase media. M4s atin, de su analisis parece inferirse que las injusticias que marcan deter-
minados cuerpos y posiciones sociales como «otras» actiian escindidas unas de otras, como
si en un momento fuésemos mujeres, en el siguiente blancas con papeles y en el siguiente
precarias o lesbianas, pongamos por caso. La anulacién de ciertas diferencias diferentes en
una homogeneidad normalizadora imposibilita el anélisis de las desiguales distribuciones
de poder en las que surge cada posicién social concreta como implosién de multiples formas
de diferenciacién. Constituyen omisiones teéricas que importan, dado que «marcan» cud-
les son las posiciones «impensables» e «invivibles», los «afueras constituyentes»
(Chantal Mouffe, 1992; 1999) en el marco teérico de Fraser y qué tipo de normalizaciones
estabiliza. Esta tendencia homogeneizadora ha sido ampliamente criticada por el feminismo
negro y chicano en Estados Unidos desde principios de los ochenta, particularmente ejem-
plificada en la publicacién del volumen Todas las Mujeres son Blancas, Todos los Negros son
Hombres, pero Algunas de Nosotras Somos Valientes (Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott y Barbara
Smith, 1982).

Asi, para ahondar en los puntos ciegos de la teorizacion de Fraser voy a considerar como se
configuran determinadas situaciones de diferenciacién social posicionadas en ambitos de
empleo precarizados. En primer lugar en referencia a situaciones de injusticia social que
Fraser caracteriza como bivalentes, —mujeres, personas no-blancasy personas inmigrantes—
centrandome en su precario acceso, segregacién y exclusion de los mercados de empleo for-
malizados. Posteriormente, consideraré hasta qué punto las injusticias de que son objeto les-
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bianas, gays y bisexuales se pueden reducir a conflictos de reconocimiento —como apunta
Fraser (1997; 2000)—, atendiendo a la situacién y heterogeneidad de posiciones de este
colectivo en el &mbito del empleo. En ese sentido, destacaré como Fraser homogeniza un
colectivo muy variado igualandolo a la situacién de un segmento reducido del mismo —gays
varones, blancos, educados y con posibilidades de consumo— que es sobre el que parece sus-
tentarse su anlisis. Dada la brevedad de este articulo no me detendré a considerar las formas
en que las injusticias de clase no responden tinicamente a aspectos redistributivos. Ya he
apuntado antes algunos de los problemas de interpretar las injusticias de clase social en estos
términos remitiéndome a autores que ya han abordado el tema (Bourdieu, 2000/ 1977; Michel

de Certau, 1984,).

4. Trabajos, personas, cuerpos, jerarquizaciones y exclusiones:

hacia una consideracion ampliada de la precariedad

Laprecariedad en el empleo se describe en la mayoria de los casos en términos econdmicos
y en referencia a las relaciones salariales, sin una atencién suficiente a las pautas de valoriza-
cién social o un cuestionamiento de la escision entre tiempo de vida y tiempo de empleo.
Utilizando la terminologia de Fraser se centrarian en los aspectos distributivos de la preca-
riedad, sin una consideracion especifica de los aspectos simbélicos de reconocimiento. Las
posiciones laborales precarizadas vienen caracterizadas por situaciones donde se multiplican
la inestabilidad, la inseguridad, la temporalidad, el deterioro de las condiciones de trabajo y
de los salarios. Junto a ello, se incide en una ausencia generalizada de autonomia y control
sobre las condiciones yla organizacién del trabajo (Cano, 2000). Todo ello en un marco gene-
ralizado de creciente desregulacién y flexibilizacién de las condiciones de empleo, y una pér-
dida de influencia de los sindicatos. La temporalidad y la parcialidad de los empleos precarios
conllevan ademas una inestabilidad radical de las condiciones de vida, que a duras penas per-
mite la conformacién de identidades vinculadas al ejercicio de una profesién concreta: la
identidad y la solidaridad de clase se difuminan al igual que los procesos productivos. La dis-
persién de la produccién fragmentada en miltiples unidades, se une a la dispersién de las
condiciones de empleo marcadas por una creciente heterogeneidad y polarizacién, dando
lugar a flagrantes discriminaciones que sufren preferentemente aquellas personas en posi-
ciones méas «vulnerables» (Lipietz, 1996; Cano, 2000). Pero, ;c6mo se definen las situacio-
nes de «vulnerabilidad»? ;Son vulnerables porque sufren el deterioro generalizado de las
condiciones de trabajo o sufren tales deterioros por su vulnerabilidad? Tal como apunté ante-
riormente, las situaciones de precariedad no acontecen aleatoriamente ni se reparten equi-
tativamente, sino en correspondencia con las pautas de diferenciacion, jerarquizacién y
exclusion de la sociedad de referencia, que se acumulan en determinadas posiciones y colec-
tivos. Es por ello que se hace necesario incorporar un anilisis de tales pautas de diferencia-
cién en el analisis de la precariedad.
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4-1. Precariedad ampliada: incorporacion de los aspectos simbdlicos en la constitucion
de las relaciones socio-laborales

Las limitaciones de un analisis de la precariedad restringido al &mbito econémico se evi-
dencian especialmente en aquellas situaciones que Fraser presenta atravesadas bivalente-
mente por injusticias redistributivas e injusticias de reconocimiento. Habria que plantear,
por tanto, una consideracion ampliada de la precariedad?® en la que se integren aspectos simb6-
licos y econémicos, pero no en tanto que estrategias politicas potencialmente contradictorias
—como apunta Fraser— sino cuanto aspectos irreductibles e inseparables que se sostienen
mutuamente. Una ampliacién del concepto de precariedad que, en primer lugar, atienda a los
modos en que determinadas posiciones —cuerpos, trabajos y personas— son constituidas
como diferentes en relaciones de poder enormemente desiguales. Esto es, como determina-
das diferencias se vuelven significativas y «marcadas» a través de procesos reiterados de
jerarquizacién que delimitan las pertenencias y exclusiones, lo propio e impropio, en una
sociedad concreta. En segundo lugar, que cuestione la reduccién del trabajo al empleo e incor-
pore al analisis actividades no sustentadas en una relacién contractual formalizada, superan-
do la escisiéon implicita entre tiempo y espacio de vida y tiempo y espacio de trabajo, entre lo
«ptblico» ylo «privado». Una perspectiva que, en definitiva, considere los aspectos simbdlicos
como constitutivos en las relaciones socio-laborales. Una visién de la precariedad descrita en
estos términos constituye un marco explicativo mas adecuado en el abordaje de situaciones
socio-laborales no reducibles tinicamente a relaciones econémicas, por ejemplo: el esta-
blecimiento del llamado «salario familiar» —que privilegiaba la remuneracién de los varo-
nes como méximos proveedores de la familia—, la desvalorizacién del trabajo de las mujeres
y el trabajo doméstico como no-trabajo (Borderias, 1996; Coméas D’Argemir, 1995); o las difi-
cultades en el acceso al empleo, y las limitaciones y desigualdades en sus condiciones por
razones de «raza», etnia o procedencia (Hall, 1980/2002; Gilroy, 1987); la segregacion de
ciertos colectivos en determinados nichos de empleo, o su exclusién del mercado laboral
(Lipietz, 1996).

4-2. Precarizacién y procesos de diferenciacion jerarquizada

Como apunté anteriormente, la diversidad y heterogeneidad creciente de los sujetos tra-
bajadores tiene una relacién directa con el ejercicio de multiples exclusiones y antagonismos
encarnados que «marcan» determinadas personas como «otras», como «diferentes». Las
inercias androcéntricas de los anélisis sociales tienden a perpetuar al varén, blanco, occiden-
tal, heterosexual y «no discapacitado», como referente hegemoénico y neutro del sujeto tra-
bajador con relacion al cual determinadas posiciones y personas aparecen como diferentes —

9 En esta direccion parecen situarse los anélisis y las demandas de diversos colectivos sociales que se
agrupan bajo el signo de interrogacién de la precariedad, en particular en el proyecto colectivo de anélisis-
accién «Precarias a la Deriva» cuyos debates y conclusiones parciales se estan publicando en www.sindomi-
nio.net/acp
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diferencias sistematicamente entendidas como carencia o limitacién. Las personas y los
cuerpos que de una u otra forma no se ajustan a dicha posicién invisibilizada —mujeres, per-
sonas inmigrantes, personas no-blancas o con una etnicidad diversa a la mayoritaria, perso-
nas discapacitadas, personas lesbianas y gays, personas transexuales— se sobrevisibilizan y
devaltian en su corporalidad «marcada» . Se trata de posiciones donde no se puede priorizar
una forma de injusticia, ni ser caracterizadas por una tnica diferencia: el marco analitico de
Fraser (1997) que describe las diferencias en términos de presencia o ausencia de injusticias
de redistribucién o de reconocimiento, resulta demasiado rigido y reductor para dar cuenta
de posiciones donde las diferencias se multiplican y las identidades nunca son algo dado y
estatico. Las distintas posiciones socio-laborales e identitarias nunca se definen sobre una
tunica relacion diferencial como parece dejar translucir el anélisis de Fraser: nunca somos
s6lo mujeres, sino al tiempo ocupamos posiciones de clase, étnico-raciales, de preferencia
sexual, o de capacidad o discapacidad que aparecen marcadas o no marcadas en contextos
concretos.

En este sentido acudir alos estudios de Stuart Hall (1992;1996), Paul Gilroy (1987) y Avtar
Brah (1996) resulta especialmente relevante, dado que destacan las formas en que la etnici-
dad y la «<raza» —y el género— se articulan atravesando las relaciones de clase. En particular
han analizado la xenofobia y el racismo —y el sexismo— desarrollado en el seno de la clase
obrera britanica, y cémo la solidaridad de clase en muchas ocasiones se quiebra en las lineas
étnicas, ademas de tender a estar segregada sexualmente. En esta linea podemos situar tam-
bién diversos estudios recientes tanto en el &mbito europeo como en el estatal que han pues-
to de manifiesto la existencia de discriminaciones racistas, xenofobas, sexistas y homéfobas
en el mercado laboral que atraviesan y complejizan las solidaridades de clase —y que se vin-
culan con situaciones de creciente precariedad en el empleo (Cachén y Moldes, 1999; Solé,
1996; Criado, 2001). Esta situacién se agudiza atn mas si tenemos en cuenta que muchas de
las personas «racial» y «étnicamente» marcadas en las sociedades europeas y en el estado
espailol son inmigrantes, lo que implica un acceso precario a los derechos al carecer de ciu-
dadania —particularmente en el caso de aquellas personas «sin papeles». Se observa c6mo
determinadas diferencias se tornan significativas y «visibles» y actGan como marcas que
delimitan las pertenencias y exclusiones ala nacién, homogeneizada como blanca. «Marcas»
que se traducen en barreras de acceso a determinados puestos de trabajo y en muchas ocasio-
nes, no sélo conducen a la precariedad en el empleo, sino a la exclusién de la economia for-
malizada —trabajo informal, economia sumergida, venta ambulante, trabajo sexual, por
ejemplo. En otras ocasiones, por el contrario, es la vulnerabilidad de las personas inmigran-
tes —particularmente «sin papeles»— lo que las hace ser «discriminadas positivamente»
siendo «preferidas» para ciertos empleos en los que serdn «discriminadas negativamente»
—horarios mas amplios, salarios mas bajos, carencia de contratos, temporalidad radical
(Cachény Moldes, 1999). Las labores agricolas, o la construccién —fundamentalmente en el
caso de los varones— o el trabajo doméstico —en el caso de las mujeres— constituyen claros
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ejemplos de nichos de empleo altamente desprotegidos y precarizados donde se produce esta
situacion.

De esta forma, los aspectos econémicos y simboélicos lejos de plantearse como elementos
claramente diferenciados y con tendencias contradictorias, como apuntaria Fraser (1997) en
relacién con las posiciones bivalentes, tienden a reforzarse consistentemente sin que aparez-
can discontinuidades entre ellos: las posiciones «precarias» enlo simbélico —aquellas en las
que se multiplican las «marcas» otras de la diferencia—, tienden a corresponderse con posi-
ciones «precarias» en las relaciones socio-laborales. Ademas, frente a las posiciones clara-
mente delimitadas descritas por Fraser (1997), los solapamientos, las conexiones y las dife-
rencias se multiplican, ampliando y engordando el abanico posible de situaciones de
injusticia.

4.3. Precariedad y ampliacion del concepto de trabajo.

Las relaciones entre mujeres y trabajo muestran también las insuficiencias de analisis que
no consideren las formas en que lo econémico y lo simbélico se constituyen mutuamente™: la
«divisién sexual del trabajo», las précticas discriminatorias directas e indirectas en el empleo,
las limitaciones en el acceso de las mujeres, la distancia salarial con los varones, o la mayor
incidencia del desempleo, han sido aspectos ampliamente analizados en esa direccién. Como
ya hemos visto, Fraser (1997) describe la situacion de las mujeres como marcada bivalente-
mente por injusticias de redistribucién y de reconocimiento. Aqui quisiera incidir de nuevo en
el hecho de que lejos de constituir aspectos escindidos ante los que se puedan desarrollar estra-
tegias potencialmente contradictorias —por ejemplo aplicando en ocasiones estrategias anti-
capitalistas y en otras estrategias antipatriarcales— requieren ser abordados en cuanto articu-
laciones complejas e inescindibles. Ademas pese a la homogeneizacion que Fraser realiza, las
mujeres nunca somos simplemente «mujeres», sino que ocupamos una posicién de clase,
étnico-racial, unas preferencias sexuales determinadas, una edad o estamos capacitadas o dis-
capacitadas en grados diversos: son todas ellas diferencias encarnadas que atraviesan y com-
plejizan las desigualdades de género.

Desde posiciones feministas se ha destacado como tal presentacién escindida de los aspec-
tos econémicos y los simbélicos, y el privilegio de lo econémico en los anélisis de las relacio-
nes socio-laborales se sostiene sobre representaciones androcéntricas que valorizan positiva-
mente los dambitos tradicionalmente vinculados a la actividad masculina. En la tendencia a
igualar trabajo a empleo y a reducir las relaciones socio-laborales al espacio donde se desarro-
llala actividad salarial, se parte de la suposicién implicita de que el trabajo es asalariado y que
la actividad laboral se realiza fuera de la esfera doméstica (Carrasco, 1996; Rodriguez, 1996;

10

La situacién de las mujeres en el empleo ha sido ampliamente analizada, si bien contintia consideran-
dose en gran medida como apéndice o caso particular, sin que las relaciones de género se consideren centra-
les en el estudio de las relaciones socio-laborales.
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Comas d’Argemir, 1995). La reduccion del trabajo al empleo se sustenta, por tanto, sobre una
consideracion especifica del sujeto trabajador —varén—y del significado del trabajo —relacio-
nes asalariadas productivas en el ambito publico. Robert Palh (1991), en un trabajo hoy clasi-
co, cuestiono esta concepcién analizando cémo las relaciones en las que se produce una activi-
dad concreta son las que determinan si un trabajo se entiende como tal o no: no es lo mismo
que una mujer se planche una camisa para si misma, que lo haga parauna fabrica, para sumari-
do, para una amiga o como parte de un negocio propio. La misma actividad —planchar una
camisa— adquiere un significado y una materialidad especifica dependiendo de las relaciones
en las que se incorpora, especialmente si implican o no una relacién contractual y remunera-
da—si entran o no en la esfera «publica».

En un marco de relaciones sociales que establece una imagen de nitida distincién entre
trabajo y vida, aspectos como la organizacion heteropatriarcal de la familia, y los modelos de
feminidad y masculinidad, lejos de ser cuestiones «privadas» resultan profusa y publica-
mente patrulladas: la maternidad o su posibilidad como aspectos inhibidores de ofertas de
empleo y como lastre en el curriculo; la naturalizacion del trabajo doméstico y el cuidado de
los hijos como labor femenina prioritaria lo que sustenta la «doble jornada» y los enormes
desequilibrios enla distribucién de los tiempos y las tareas en el hogar; la interpretacién del
empleo femenino como secundario o adyacente, lo que se traduce en salarios mas bajos y
«feminizacién de la pobreza» —particularmente en hogares donde la principal proveedora
es una mujer; o la situacién de dependencia e inseguridad de las «amas de casa», sélo con-
sideradas en relacion con el trabajo asalariado de sus parejas (Comas D’Argemir, 1995;
Borderias, 1996).

Lavinculacién de las mujeres al cuidado, ylo que se percibe como una incapacidad de escin-
dir aspectos instrumentales y expresivos, se plasma en la feminizacion de determinados sec-
tores laborales enormemente precarizados —y crecientemente ocupados por mujeres inmi-
grantes cony sin papeles—, como es el caso del servicio doméstico. Situado entre lo «ptiblico»
ylo «privado», entre la relacién personal y la salarial, se trata de un trabajo de gran importan-
cia, pero que goza de escasa consideracion social y para el que las mujeres se perciben «natu-
ralmente» cualificadas. De hecho, pricticamente no se entiende como <«trabajo» sino mas
bien como una prolongacién de la domesticidad. Todos estos aspectos parecen plasmarse en la
precariedad de las situaciones de empleo en este sector, regido por una regulacién especial que
deroga gran parte de las seguridades establecidas en el Estatuto de los Trabajadores: la relacion
contractual puede ser oral, no hay obligacién de cotizacién por la parte empleadora si el con-
trato es inferior a las 20 horas semanales, ni necesidad de cubrir el salario minimo interprofe-
sional, y las jornadas de trabajo muy a menudo exceden lo pactado prolongandose de forma
indefinida. Las situaciones de indefension se multiplican especialmente en casos de enferme-
dad o edad avanzada, ya que al no haber cotizado —en la mayoria de los casos— resulta imposi-
ble acceder a una pensién propia, —a no ser de tipo asistencial—1lo que agudiza las situaciones
de dependencia.
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Para las mujeres inmigrantes el trabajo doméstico constituye un nicho de empleo receptivo
y donde tienen una incorporacién relativamente sencilla al trabajo asalariado en el contexto del
estado espafiol, lo que en muchas ocasiones les supone la posibilidad de regularizar su situa-
ci6én (Criado, 2001). Sin embargo, la precarizacion y la indefensién ante los abusos son una
constante, y la desregularizacion del sector se convierte en una limitacién a la hora de solicitar
determinadas prestaciones como la reagrupacion familiar (Ruth Mestre, 2000). Mas atn, lo
que se percibe en ocasiones como un periodo transitorio hasta ser capaces de acceder a un
empleo distinto o que se ajuste a las cualificaciones personales, tiende a prolongarse en el
tiempo al ser otros sectores laborales mucho menos receptivos, cuando no hostiles, hacia las
mujeres inmigrantes. Se trata por tanto de una forma de insercién enormemente precaria e
inestable en el &mbito del empleo.

No resulta descabellado vincular estas situaciones de precariedad e irregularidad con la
invisibilidad del trabajo doméstico y de cuidado —sea éste asalariado o no. No sélo porla eva-
nescencia de las tareas desempefiadas —limpiar cosas que se vuelven a ensuciar, producir ali-
mentos que se consumen, ofrecer atenciones personales inmateriales— sino porque c6mo
apunta Anne McClintock (1995) el desempefio exitoso del rol domeéstico se vincula a que éste
no sea percibido: el angel del hogar no debe dejar huellas®.

Sitras recorrer estos espacios precarizados de las relaciones socio-laborales volvemos
nuestra mirada al analisis de Fraser, jcomo podria dar cuenta esta perspectiva de las
situaciones a las que estamos haciendo referencia? Materiales y semidticas a un tiempo,
se trata de posiciones donde lo econémico y lo simbélico no dejan de reforzarse mutua-
mente de formas no discontinuas y donde las «diferencias» y las discriminaciones se
multiplican. Discriminaciones que se plasman en inseguridad e inestabilidad laboral, en
segregaciones en empleos de peor calidad, menor proteccién, salarios més bajos y en
muchos casos exclusién del mercado laboral formalizado. La inestabilidad y la flexibilidad
forjan identidades y las «marcas» se encarnan: cuerpos, espacios y trabajos en los que lo
visual encarnado y materializado se privilegia en la delimitacién de lo propio y lo impro-
pio, lo reconocido como «extrafio» (Ahmed, 2000). Se fetichizan las miradas ylas «mar-
cas» de la diferencia prometiendo que los «otros» son diferentes a «no(s)otros» y se
mantendran a distancia. ;Pero qué ocurre cuando la visién se torna borrosa? ;Cudndo las
fronteras proliferan y se hacen constantes? ;Cudndo la garantia de visibilidad de «lo
otro» se traiciona?

1n

Anne McClintock (1995) desarrolla este interesante argumento atendiendo ala constitucién del ideal de
domesticidad burguesa en la época victoriana, pero si atendemos a las iméigenes que siguen poblando los
anuncios de productos de limpieza —donde la suciedad desaparece sin necesidad de despeinarse o ensuciarse
las manos— no parece ser tan distante de la sociedad actual. Pero si en la época victoriana la «inactividad» era
garante de la feminidad, en la actualidad la capacidad de solventar la domesticidad sin que se note se entiende
como parte de la actividad desenfrenada de la «mujer moderna», una «superwoman» que no sélo tiene éxi-
to profesional sino que continua respondiendo a los imperativos de la feminidad en todas sus formas: es ama
de casa, madre, cuida de su aspecto y es sexualmente complaciente con su pareja.
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5. Delovisible ylo invisible: materialidad de los cuerpos marcados y estrategias

de Passing

La imagen, el aspecto, lo visualmente reconocible son cuestiones de gran relevancia en el
mercado laboral. Son multiples las demandas de empleo donde expresamente se incide en el
aspecto, y es ésta una de las formas en que las exclusiones de determinas personas se vuelven
més evidentes. Las diferencias «marcan» ciertos cuerpos, se encarnan y resultan «facilmen-
te» reconocibles. La piel, los acentos, el aspecto, las formas de vestir o de ocupar el espacio se
tornan asi en fronteras privilegiadas que marcan las inclusiones y exclusiones. Las reticencias
a incorporar personal que no responda a la normalidad hegeménicamente establecida en una
sociedad dada—descrita como étnicay racialmente homogénea—se defienden escudandose en
un posible rechazo de la clientela alo reconocido como diferente. Frente a este planteamiento
se estan desarrollando no sélo legislaciones antidiscriminatorias —limitadas en cualquier caso
por el acceso o exclusion de la cindadania de las personas afectadas—, sino estrategias y codi-
gos de buenas practicas que inciden en los beneficios de incorporar la diversidad en la gestion
de las empresas™.

Pero no todas las formas de diferenciacién ni todas las discriminaciones se visibilizan, ni
todas ellas llegan a cuestionar tales situaciones en conflictos abiertos. Hay conflictos que se
mantienen ocultos en las relaciones socio-laborales, bien porque las discriminaciones en las
que surgen se perciben como legitimas o bien porque se perciben como situaciones individua-
les (Garcia Dauder, en prensa). Mas atn, hay ocasiones en las que determinadas «diferen-
cias» socialmente infravaloradas no resultan evidentemente visibles, ni aparecen inmediata-
mente encarnadas. Esta es la situacion en gran medida de las sexualidades que no responden a
la heteronormatividad hegemonica.

Se puede argumentar que la sexualidad es un aspecto de la intimidad personal y que no tie-
ne nada que ver con el ejercicio eficiente de un empleo. De hecho, en muchas ocasiones es un
aspecto que se oculta en el acceso y desarrollo a una actividad laboral, precisamente por la
negativa valorizacién social ala que va asociada. En esta direccion gran parte de la doctrina juri-
dica que ha abordado esta cuestién incide en la preservacion de la intimidad, y en una separa-

2 Respondiendo a la justificacién de la discriminacién que inciden en el beneficio econémico de las mis-
mas —las ventas se pueden reducir, la clientela puede sentirse incémoda— en los mismos términos las pro-
puestas de «gestion productiva de la diversidad» apuntan al interés econémico y la eficiencia de las practicas
no discriminatorias: la incorporacién de personal de otros colectivos étnicos, «raciales» o religiosos puede
permitir expandir los potenciales consumidores. Ademas el respeto a la diferencia se convierte en un elemen-
to motivador en el seno de la empresa que anula conflictos de caracter racista, sexista u homéfobo lo que per-
mite una mejora de las relaciones laborales e impide la adopcién de decisiones ineficientes basadas en prejui-
cios de cualquier tipo. La promesa que encierran las politicas de «gestién productiva de la diversidad» esla de
la anulacién de los antagonismos y conflictos que pongan en peligro la productividad y la eficiencia, asi como,
el fomento de nuevas ideas, perspectivas o planteamientos que puedan promover los beneficios y la expansién
empresarial. Se trata por tanto de estrategias organizativas donde no se ponen en cuestion las formas en que
determinadas caracteristicas pasan a ser consideradas diferencias significativas, aspectos marcados que resul-
tan infravalorados (Cachén y Moldes, 1999).
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cién radical entre el desempenio de la actividad laboral y la vida personal: la forma de vida, las
précticas sexuales y los lazos emocionales de las personas no inciden en su desarrollo profe-
sional (Charcartegui Javega, 2001; José M. Morales Ortega, 1999). Este es un planteamiento
enormemente eficiente a la hora de responder a las discriminaciones de que son objeto les-
bianas, gays y bisexuales en el empleo, pero a costa de individualizar las discriminaciones. Asi,
en muchos casos las personas leshianas, gays o bisexuales se ven impelidas a pasar por hetero-
sexuales: se vuelven invisibles y desaparecen del &mbito del empleo. En este sentido, cuando
Fraser (1997; 2000) afirma que las injusticias de que son objeto las personas gay son resultado
de faltas de reconocimiento en lo social y no a injusticias redistributivas, porque —segtin razo-
na— hay personas gay en todos las esferas del empleo, no parece considerar que de hecho la
mayoria no estd en el ambito del empleo en cuanto personas gay, sino como heterosexuales.
Mas atin, dados los problemas para visibilizar un colectivo que permanece expresamente ocul-
to enla esfera del empleo, ;qué tipo de estudios —mas alld de un ejercicio de mera intuicién—
han permitido a Fraser llegar a tales conclusiones?

La consideracion de las injusticias de que son objeto lesbianas y gays como forma
«pura» de reconocimiento, es una de las cuestiones que mas ampollas y literatura ha gene-
rado sobre el planteamiento de Fraser (Butler, 2000; Young, 1997). Sustentandose en tal
argumento desde determinadas posiciones de la izquierda se ha denunciado rdpidamente
el desarrollo del llamado «capitalismo rosa», criticindose el «egoismo> y el particularis-
mo de las luchas de una poblacién que se percibe como privilegiada econémicamente®.
Este tipo de planteamiento se sustenta en la sobrevisibilidad de determinados segmentos
de la poblacion gay —varones blancos, de edad media, educados, urbanitas— con alto poder
adquisitivo y acceso a los medios de comunicacién. Pero, jhasta qué punto no se asimila y
homogeniza al conjunto de lesbianas, gays y bisexuales bajo las caracteristicas de un sector
reducido? Son escasos los estudios dirigidos a considerar la situacién de las personas les-
bianas, gays y bisexuales en el ambito socio-laboral y su capacidad adquisitiva, entre otras
cosas porque como ya hemos mencionado se trata de un colectivo ciertamente elusivo. Pero
en los pocos estudios que se han realizado —y que han intentando ir més all4 de encuestas
a consumidores de determinados productos o determinada prensa abiertamente gay—,
parecen cuestionar esa supuesta situacion de privilegio econémico, y mostrar una enorme
heterogeneidad de situaciones socio-econémicas en el colectivo gay (GLEN y NEXUS,

1995; Badgett, 1998).

¥ Esta es una cuestién que convendria analizar en su complejidad: como a través del consumo se obtiene

un <«espacio» en la sociedad, pero un espacio reducido a la produccién de beneficios econémicos. Mas aun,
;qué tipo de personas gay son las que empiezan a ser reconocidas en las sociedades occidentales? ;Quiénes son
excluidas? ;Qué tipo de normalizaciones se imponen? Pero también cémo el aparecer como sujeto econémi-
co visible, como potencial consumidor, ha ido acompaifiado del reconocimiento de ciertos derechos de ciuda-
dania en determinados estados.

*  Agradezco a Sarah Bracke y a Alexis Dawaele que me hayan facilitado estos estudios.
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Asi por ejemplo, en el estudio desarrollado por GLEN y NEXUS (1995) en Irlanda parece
confirmarse la existencia de mayores niveles de pobreza, mayor inseguridad, y problemas para
completar los estudios por parte de la poblacién lesbiana y gay entrevistada. Por otro lado, el
trabajo desarrollado por Badgett (1998) en EE.UU. apunta a la presencia de una brecha entre la
situacion econémica de las mujeres leshianas y bisexuales y la situacion de los varones gays y
bisexuales que mimetiza la distancia socio-econémica de varones y mujeres en las sociedades
occidentales. Destaca, ademaés, la existencia de cierta distancia entre la situacién econdémica de
varones gays y bisexuales y varones heterosexuales, siendo estos ultimos los que se encontra-
rian en general mejor situados en términos de ingresos. Este estudio cuestiona especialmente
el mito de que lesbianas, gays y bisexuales constituyen una poblacién con «dos sueldos y sin
hijos/as», apuntando cémo, de hecho, muchas personas lesbianas, gays y bisexuales conviven
con hijas/os. Sin embargo, estas investigaciones no dejan de resultar problematicas en ciertos
aspectos, especialmente ala hora de: 1) acceder a la poblacién en estudio; 2) delimitar quiénes
son lesbianas, gays o bisexuales; y 3) distinguir entre poblaciones en términos étnico-raciales.
Ademas estas investigaciones no consideran la situacién de personas transgénero y transexua-
les, lo que vuelve a generar exclusiones importantes, si bien probablemente se requeriria de
estudios especificos sobre estos colectivos's.

Pero no es s6lo que en general Fraser (1997; 2000) tienda ahomogeneizar ala poblacion gay
igualandola a la situacién de un segmento de la misma, sino que obvia la cotidiana «invisibili-
dad» de muchas personas lesbianas, gays o bisexuales y su mimetismo con las personas hete-
rosexuales. La cuestién del passing —>pasar por»— ha sido ampliamente analizada por deter-
minada literatura anglosajona especialmente vinculada a cuestiones raciales (Ahmed, 1999;
2000; Somerville, 2000; Valerie Smith, 1998; Butler, 1993). En estos anélisis se incide en la
potencial capacidad del passing para cuestionar la estabilidad y seguridad de toda identidad y
coémo en el fondo toda ocupacion de una identidad es siempre incompleta y hasta cierto punto
fraudulenta: todo proceso de identificacién implica un cierto ejercicio de passing (Butler,
1993). Sin embargo, como sefiala Sara Ahmed (2000) las diferencias entre unas formas de pas-
sing y otras son importantes, ya que se producen en relaciones de poder enormemente des-
iguales de las que hay que dar cuenta y que tienen consecuencias que importan tanto en la efec-
tividad como en el fracaso de las practicas de passing.

En unos contextos socio-laborales donde el aspecto resulta tan patrullado, no sélo la piel,
sinolos comportamientos, el porte —la hexis corporal de Bourdieu (1991/1980)—, las formas de
presentarse y ocupar el espacio, resultan importantes. En el caso de las personas lesbianas,
gays o bisexuales, el tener o no pluma, esto es, desplegar un conjunto de actitudes, una imagen
y un comportamiento que se interprete socialmente como «evidentemente» lesbiano o gay —

5 No he encontrado ningiin estudio sobre la situaciéon socio-econémica y las relaciones socio-laborales
de las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero y transexuales en el estado espafiol, pero creo que
seria, sin duda, un trabajo a realizar.
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por ejemplo un amaneramiento descrito como «afeminado» en los varones y unas formas
descritas como «masculinas» en las mujeres— pueden constituir aspectos que den lugar a dis-
criminaciones directas en el acceso a empleo. En el caso de personas transgénero o transexua-
les, el passing eficaz o fallido se define en términos de ser o no ser reconocido/a como «real-
mente» mujer u hombre —las dificultades para cambiar el nombre y el sexo/género en los
documentos oficiales no lo facilitan precisamente®. Pero, ;qué se cuestiona y se sanciona
negativamente cuando se discriminan las preferencias sexuales en términos de «masculiniza-
cién» de las mujeres y «feminizacion» de los varones? Quiza lo que se pone en evidencia con
estas actitudes no es sélo una regulacién heterosexual de la sexualidad, sino sobre todo que los
espacios definidos como masculinos y como femeninos se mantengan estables.

Pero ni siquiera los casos de passing efectivos garantizan una seguridad en el desempefio del
empleo. Las situaciones de passing dan lugar a posiciones permanentemente precarizadas atin
en empleos estables al estar perpetuamente amenazadas por la posibilidad de ser «descubier-
tas». Esto favorece la vulnerabilidad ante diferentes tipos de acoso —acoso sexual, acoso moral
(mobbing)—, tal como parece inferirse de la especial preocupacion por estos aspectos en la lite-
ratura juridica (Charcartegui Javega, 2001). Como apunté Gayle Rubin (1989) parece que las
personas lesbianas, gays y bisexuales se encuentran muchas veces ante la encrucijada de esco-
ger entre una «pobreza honesta» o la «tensién de mantener una identidad falsa» (156-158).
Esto es, el dilema entre acceder a empleos «precarios» pero que permitan «asegurar» la
identidad, o acceder a empleos «seguros» donde la necesidad de ocultar la condicién de les-
biana, gay o bisexual «precariza» la situacién personal. En el estudio desarrollado por GLEN y
NEXUS (1995) en Irlanda, parece corroborarse una tendencia a preferir trabajos de una cuali-
ficacién inferior, pero que permiten evitar «los agobios del armario».

Cabe preguntarse hasta qué punto este tipo de situaciones pueden ser calificadas como for-
ma <«pura» de reconocimiento (Fraser, 1997; 2000), cuando las relaciones entre valorizacio-
nes culturales y situaciones socio-econdmicas tienden a reforzarse mutuamente, de tal forma
que los limites entre unos aspectos y otros se vuelven indiscernibles. Mas atin, los intentos por
establecer «primogenituras» entre los aspectos simbélicos y los econémicos acaban dando
lugar aun absurdo juego de «huevoy gallina» que no tiene demasiada utilidad. Lo que si pare-
ce evidente es que la situacion de las personas lesbianas, gays, bisexuales y también transexua-
les y transgénero da lugar a formas de discriminacién en el empleo que empiezan a visibilizar-
se y ante las que se requieren actuaciones concretas, tanto aquéllas que incidan en la
promocion de garantias juridicas (Charcartegui Javega, 2001; Manuel Alonso Olega, 1998;
Morales Ortega, 1999), como las que incidan en modificacion de discriminaciones —formales
o informales— en las relaciones socio-laborales.

 Desde hace unos pocos atios el DNI del estado incluye no sélo clasificacion sobre el «sexo» de adscrip-

cién de las personas —M, mujer; V, varén—, sino también el «género» —F, femenino; M, masculino. No deja
de ser curiosa esta distincién en un momento en el que las luchas de las personas transgénero y transexuales
se hacen mas evidentes. ;Qué se estd patrullando con tal distincién? ;Qué se pretende preservar?
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6. ;Haciauna Logica Articulatoria de la Diversidad?

La resistencia tiene muchas formas y es a menudo especifica de un grupo concreto sin que ello
nombre o afirme una esencia grupal. La mayoria de estas luchas conscientemente incorporan
aspectos de reconocimiento cultural y de privacién econémica, pero sin constituirlos como fines
totalizantes. Ninguno de estos aspectos es en si mismo «transformador», pero unidos, pueden
resultar profundamente subversivos. (Iris Marion Young, 1997:160).

Es perfectamente factible establecer una relacion directa entre el principio de igualdad y la
consideracién de la diferencia como base de los tratamientos normativos del mundo del trabajo.
(...) Tutelando asi la diferencia, se protege en términos globales la igualdad; se consigue <un
derecho desigual sin desigualdades». (Antonio Baylos Grau, 1998: 33).

Alo largo de este articulo he intentado argumentar que no es posible promover politicas de
justicia social —especialmente vinculadas al &mbito de las relaciones socio-laborales— tinica-
mente atendiendo a la clase o al género, o Gnicamente a la «raza» o la sexualidad, ni estable-
cer la preeminencia de una situacién de opresion sobre las otras, ya que se conforman mutua-
mente. La teorizacién de Fraser (1997; 2000; 2001) supone un resefiable intento de ampliar el
paradigma de la justicia incorporando estrategias de redistribucion y de reconocimiento como
aspectos irrenunciables en la consecucién de la justicia social. Sin embargo, Fraser mantiene
una clasificaciéon que ademas de incidir en la existencia de discontinuidad entre elementos
econdmicos y simboélicos, tiende a describir las distintas situaciones de opresion de manera
dualista e independiente. Esto hace que su analisis presente limitaciones a la hora de abordar
los modos en que las distintas posiciones sociales surgen como efecto dejerarquizaciones y orde-
namientos diversos y de opresiones simultdneas —si bien siempre contingentes. Opresiones y
exclusiones encarnadas y vividas de formas dificilmente reducibles a una definicién bivalente;
injusticias que ademas no responden inicamente a una tinica caracteristica de diferenciacion
y ordenacion social.

Como he intentado mostrar en el presente articulo, las diferenciaciones por razén de géne-
ro, «raza», pertenencia étnica, clase, sexualidad, edad aparecen articuladas y entreveradas las
unas en las otras. Esto no significa que constituyan posiciones equivalentes, ni que las formas
en que se instituyen sean simétricas. Tampoco significa que los rasgos de diferenciacion
supongan en todo momento situaciones de opresiéon y dominacion, ya que en ocasiones deter-
minadas marcas de opresién en una sociedad concreta pueden convertirse en el contexto no
marcado para la actualizacién de otra forma de opresién —por ejemplo momentos enlos que el
género se convierte en el ambito no marcado para el desarrollo del racismo o la clase en un
espacio para la articulacién del sexismo.

De este modo he pretendido mostrar como las posiciones precarizadas en lo simbélico —en
tanto diferentes u otras para la normatividad hegeménica— tienden a corresponderse con posi-
ciones precarizadas en las relaciones laborales —descritas en términos de temporalidad radical,
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irregularidad, empeoramiento de las condiciones de empleo, bajos salarios y dependencia.
Esto no implica una priorizacién de los aspectos simbélicos sobre los econémicos, que invier-
ta las concepciones habitualmente presentes en las relaciones socio-laborales. Por el contra-
rio, supone la constatacién de la imposible subsuncién de unas formas de diferenciaciéon a
otras y la necesidad de abordarlas en su complejidad, atendiendo especialmente a las diferen-
cias de poder que configuran las distintas posiciones. Esto ha llevado a una propuesta de
ampliarla concepcidn de la precariedad atendiendo no sélo a aspectos econdmicos, sino también
alos simbélicos. Esta propuesta resulta, en gran medida paralela conla de ampliacién del para-
digma de la justicia por parte de Fraser (1997; 2000; 2001), si bien con algunas diferencias
relevantes: en particular —como ya se ha sefialado— en relacién con la discontinuidad que
Fraser apunta entre estrategias de reconocimiento y de redistribucién, y con las limitaciones
de suanalisis para considerar situaciones donde los antagonismos se multiplican de formas no
reducibles a una tnica diferencia.

Si bien entiendo el interés de Fraser en el mantenimiento de la distincién entre recono-
cimiento y redistribucién, particularmente cuando hay una tentacién bastante extendida en la
<«izquierda» a subsumir las demandas de reconocimiento a demandas redistributivas o sim-
plemente ignorarlas, aceptar su clasificacién nos emplaza en un modelo binario que tiende a
esclerotizar y limitar el abordaje de las diferencias. Por todo ello, considero que seria necesa-
rio teorizar las relaciones entre las diferentes esferas de antagonismo social en su complejidad,
asi como sus reactualizaciones contingentes, atendiendo a cdmo se producen las diferentes
diferencias, sus jerarquizaciones y exclusiones en situaciones concretas. En definitiva, un ana-
lisis de los procesos de articulacion de las diferentes diferencias que vaya mas alla de férmulas
que reproduzcan dualismos entre aspectos simbélicos y econémicos.
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