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Resumen. En este articulo analizo el impacto de las profundas reformas institucionales acometidas
durante la Gran Recesion en el rol protector del Estado en el sur de Europa. El modelo de relaciones
laborales del sur de Europa sufri6 una verdadera crisis normativa debido a la condicionalidad econémica
de la Troika entre 2010 y 2014. Pero no puede afirmarse que el Estado haya quedado desprovisto de
recursos protectores, ni que el impacto haya sido homogéneo ni irreversible. Causas internas y externas
explican una pluralidad considerable de resultados. Las instituciones italianas apenas se han alterado, e
incluso ampliaron la aseguracion de los desempleados. En Espatia, la limitacion ha sido moderada. En
Portugal fue mas intensa, pero desde 2015 se ha revisado esa afectacion y el salario minimo nacional ha
frenado la desproteccion. En Grecia, en cambio, si se ha producido una desproteccion radical y dificil
de revertir.
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[en] Towards the end of the protective role of the state in Southern Europe?
The impact of the Great Recession on labour institutions

Abstract. In this article I analyze the impact of the profound institutional reforms undertaken during
the Great Recession on the protective role of the state in Southern Europe. The labour relations model
in Southern Europe suffered a real regulatory crisis due to the economic conditionality of the Troika
between 2010 and 2014. But it cannot be said that the state has been deprived of protective resources,
nor that the impact has been homogeneous or irreversible. Internal and external causes explain a
considerable plurality of results. The Italian institutions have hardly been altered and even extended
the insurance of the unemployed. In Spain, the limitation has been moderate. In Portugal it was more
intense, but since 2015 this impact has been revised and the national minimum wage has stopped the
lack of protection. In Greece, on the other hand, there has been a radical lack of protection that is
difficult to reverse.
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1. Introduccion

La literatura sobre el rol del Estado en el mundo del trabajo ha subrayado el retroceso
de su capacidad normativa, al mismo tiempo que el avance de la desregulacion y la
erosion de las instituciones del mercado de trabajo (Streeck y Thelen, 2005; Baccaro
y Howell, 2017). Desde el decenio de 1990, la politica econémica dominante ha
adoptado una vision del mercado como un mecanismo eficiente -en si mismo- de
regulacion de los actores economicos, y los beneficios empresariales como el origen
del crecimiento econdémico y el empleo (Alonso, 2007: 63). Ademas, la creciente
internacionalizacion y el crecimiento del sector financiero han restado operatividad
a los marcos regulatorios estatales (Prosser, 2014).

Las politicas desarrolladas frente a la crisis iniciada en 2008 no se han apartado
de esta tendencia, incluso en los paises del sur de Europa la radicalidad ha sido tal
que ha quebrado el equilibrio institucional a favor de los empresarios (Cruces et al.,
2015; Baylos, 2014; Rocha, 2014). En estos paises, la Union Europea (UE), a través
del Consejo y la Comision, el Banco Central Europeo (BCE) y el Fondo Monetario
Internacional (FMI), la denominada Troika, han promovido unas politicas de ajuste
a gran escala centradas en la devaluacion interna, en un contexto dominado por altas
tasas de desempleo, déficits y deudas publicos. En el sur de Europa las reformas
desreguladoras han acompafiado y favorecido tales devaluaciones internas (Molina,
2014: 22; Marginson, 2015: 107-108).

Sin embargo, la continua erosién del papel del Estado no quiere decir que haya
desaparecido, o que haya dejado de tener capacidad regulatoria significativa sobre
las relaciones industriales, incluso hacia el futuro (Weiss, 1998). Es mas, en el sur
de Europa el Estado habia desempenado histéricamente un papel mas relevante de
proteccidn al trabajo y de fomento de la participacion de los trabajadores (y sus sin-
dicatos) en la regulacion directa de las relaciones laborales, ante la fragilidad relativa
de los agentes sociales (Campos Lima, 2016).

En este articulo realizo un estudio comparado del impacto de la Gran Recesion
en el papel protector y de fomento de participacion de los trabajadores por parte del
Estado en los paises del Sur de Europa. Italia, con algunos matices, Espafia, Portugal
y Grecia comprenden un grupo coherente de paises con un sistema de relaciones
laborales similar. Analizo en estos paises los cambios institucionales operados para
responder a la cuestion de si se ha limitado radicalmente ese historico papel del Esta-
do a raiz de las politicas desarrolladas para hacer frente a la ultima crisis econémica,
como apuntan algunos estudios (Cruces et al., 2015; Leonardi, 2016). Proceso en el
que se habria producido incluso un acimulo de poder y fuerza en los empleadores
(Rocha, 2014). Esto deberia significar una quiebra o limitacion severa del rol pro-
tector del Estado sobre los trabajadores. El articulo propone verificarlo y ponderarlo
en perspectiva comparada para esos paises. Para ello se auxiliara de las nociones de
proteccwn y participacion indicadas por Sengenberger (1994), que permiten exami-
nar si una institucion, o su reforma, favorecen la proteccion del trabajo y/o su parti-
cipacion organizada en la gobernanza de las relaciones laborales.

Para responder estas cuestiones, primero analizaré sintéticamente los cambios
legales introducidos en los anos 2010-2014. Por un lado, la restriccion de derechos
y la desregulacion de las reformas en la contratacion y el despido, y el seguro publi-
co de desempleo, que afectan el area de proteccion del trabajo, y de la negociacion
colectiva, que influye la participacion. Posteriormente, determino el impacto efecti-
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vo de esas restricciones sobre las instituciones de proteccion y participacion de los
trabajadores en los paises seleccionados. Las variables examinadas para determinar
el impacto sobre la proteccion del trabajo son: salario minimo estatutario (excepto
en Italia, al no existir), nivel de proteccion ante los despidos, y tasa de desemplea-
dos cubiertos por prestaciones publicas. Las variables estudiadas para determinar el
impacto sobre la participacion: intervencion del gobierno en la negociacion salarial,
extension estatutaria de la negociacion colectiva, y tasa de cobertura de los contratos
colectivos. La literatura ha mostrado el efecto benéfico sobre la equidad salarial al
alza, con un efecto protector del trabajo, de la combinacion entre salarios minimos
altos, o en aumento, y alta cobertura de la negociacion colectiva y poder sindical
(Grimshaw et al., 2014).

Las reformas legislativas y sus efectos se han extraido de la literatura y de la Ba-
ses de Datos sobre legislacion nacional del trabajo, la seguridad social y los derechos
humanos (NATLEX) y sobre la legislacion de proteccion del empleo (EPLEX), am-
bas de la Organizacion Internacional del Trabajo. Las variables de proteccion y parti-
cipacion proceden de Eurostat (2019); Visser (2019) ICTWSS Database; ILOSTAT
(2019) Database, y SOCR (Social Benefits Recipients) Database OECD (2019).

En el proximo epigrafe planteo el marco tedrico relacionado con el papel del
Estado en la gobernanza del trabajo y su evolucion en las tltimas décadas. A conti-
nuacidn, analizo las reformas unilaterales bajo presion de la Troika para hacer frente
a la crisis y que tedricamente comprometen el rol protector del Estado en el Sur de
Europa. El analisis institucional permite examinar el impacto real de las reformas
sobre la gobernanza del trabajo (y la proteccion y participacion de los trabajadores).
Los resultados obtenidos son analizados y discutidos en secciones diferenciadas vy,
por ultimo, presento las conclusiones del estudio.

2. Marco teodrico. El papel del Estado en la gobernanza del trabajo en el sur de
Europa

La teoria de Variedades de Capitalismo (Hall y Soskice, 2001) establece dos grandes
categorias: economias de mercado liberales y coordinadas. En cada categoria, la co-
herencia institucional favorece positivamente el desempeno econdmico. Los paises
cuya orientacion no esta claramente definida son denominados mixtos o hibridos y
sufren incoherencias institucionales que obstaculizan el desarrollo econdémico. Los
paises del sur de Europa se englobarian en la categoria hibrida, configurandose como
un modelo de capitalismo singular, modelo latino o mediterraneo (Amable, 2009).
Las principales criticas a esta teoria se centran en su exceso de idealismo, que
presenta dificultades a la hora de abordar la heterogénea realidad, y en ser estatico,
que dificulta su aplicacion en estudios longitudinales (Streeck, 2010). En las ultimas
décadas, ademas, existen paralelismos en las diferentes trayectorias seguidas por
los paises hacia la liberalizacion que deben considerarse para analizar las formas
actuales de gobernanza laboral (Baccaro y Howell, 2017). Esto es mas notable atin
en el caso de la UE, donde los cambios regulatorios que introducen flexibilidad y
desregulacion en la gobernanza de los mercados laborales han constituido un factor
importante de convergencia, independientemente del sistema de relaciones labora-
les: en una primera etapa de 1991 a 1995, en el contexto de una recesion economica y
la implementacion del Tratado de Maastricht, en el que se generalizaron las politicas
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del lado de la oferta y se restringid el terreno politico dentro del marco neoliberal
(Meardi, 2018; Martinez Lucio, 2002); y en un segundo periodo, a partir de 2008,
para hacer frente a la crisis econdmica iniciada ese afio, caracterizado por la pro-
fundizacion de los cambios en contra de la coordinacion de los mercados laborales
y por la implementacion del paradigma de reduccion de costos laborales y sociales,
especialmente en los paises del sur y del este (Koukiadaki et al., 2016).

Los cambios, siguiendo este razonamiento, estarian afectando a todos los paises,
para transformar las instituciones protectoras del trabajo en beneficio de las empre-
sas. Como ocurre con la descentralizacion de la negociacion colectiva, intimamente
relacionada con la caida de la tasa de trabajadores cubiertos por ésta (Leonardi y
Pedersini, 2018).

Sin embargo, pese a estas tendencias comunes, el papel del Estado en las transforma-
ciones de la regulacion del mercado de trabajo y proteccion del empleo ha continuado
siendo clave (Weiss 1998; Bosch y Weinkopf, 2017). De hecho, Weiss habla abierta-
mente de mito para calificar la desaparicion de la regulacion estatal. El efecto acumula-
tivo de las tendencias de liberalizacion y la estructura y funcionalidad de las institucio-
nes que regulan el mercado de trabajo han mostrado ser muy relevantes. Ante cambios
legislativos parecidos, los resultados son dispares, atendiendo a las trayectorias previas
y arquitecturas institucionales diferentes, como se ha mostrado para los casos italiano y
espaiiol hasta 2013 (Lopez-Andreu, 2019; Fernandez y Martinez Lucio, 2013).

El Estado no ha desaparecido de la regulacion del trabajo, pero resulta patente esa
tendencia comun de erosion regulatoria y de cambio a favor de la empresa, mas atn
en los paises que fueron sometidos a amplias reformas del mercado de trabajo bajo
la presion de la Troika. Para evaluar el papel institucional y regulatorio del estado y
su evolucion, resulta ttil la distincion que realizd Sengenberger (1994) entre normas
protectoras, promocionales y participativas (de los trabajadores y sus organizacio-
nes). Si centramos el analisis en las categorias proteccion y participacion de los tra-
bajadores, la primera se relaciona con los elementos de proteccion dependientes di-
rectamente del Estado. La segunda radica en los derechos de consulta y participacion
a los trabajadores y sus sindicatos, lo que tiene obvias implicaciones protectoras.

El Estado tiene resortes para impulsar directamente la proteccion de los trabaja-
dores a través de salarios minimos, horario maximo, control de las horas extra, etc. O
del lado de la aseguracion publica contra el desempleo, por ejemplo. Pero también,
de forma indirecta, puede facilitar la intermediacion sindical, impulsar el didlogo
social y, de nuevo directamente, extender la cobertura de la negociacion colectiva a
empresas y grupos de trabajadores que no hayan participado en ella, e incluso nego-
ciar y pactar su politica econémica y laboral con sindicatos y organizaciones empre-
sariales. Es decir que el Estado también juega un papel normativo fundamental en el
sistema autonomo de negociacion y fijacion salarial entre los agentes econdomicos.
Asi lo han puesto de relieve estudios para los casos de Suecia, Alemania y Francia
(Bosch, 2015; Bosch y Weinkopf, 2017).

El sur de Europa se caracteriza, con la excepcidn de Italia, por un pasado autori-
tario relativamente reciente, que tuvo un impacto apreciable en la configuracion de
su sistema de relaciones laborales y en la debilidad relativa de sus agentes sociales.
Entre otros elementos de ese legado, destaca la intervencion directa reguladora del
Estado (Molina, 2007: 466). El esfuerzo de autorregulacion autonoma y colectiva
de la década de 1990 no logré poner a los agentes sociales (y sus negociaciones)
de Espafia, Portugal y Grecia a la altura de los estandares europeos continentales
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occidentales (Molina, 2014) ni tampoco de Italia. La regulacion del empleo depende
en mayor medida de la ley que de la negociacion colectiva. Solamente en Italia la
mayor fuerza y autonomia de los agentes socioecondémicos de capital y trabajo in-
vierten esta tendencia. Esta diferencia hace a priori a los agentes sociales italianos y
sus estructuras de negociacion mas resilientes frente a los cambios normativos o las
presiones gubernamentales. De hecho, este pais es el tnico de los examinados que
no dispone de salario minimo nacional (Leonardi, 2016: 149).

En estos paises, el Estado histéricamente ha favorecido un balance de poder entre
capital y trabajo en tres sentidos: garantizando el principio del trato mas favorable para
los trabajadores en el conjunto de normas que regulan el mercado y evitando asi la po-
sible aplicacion in peius de un rango mas bajo de contratacion colectiva (empresa); re-
gulando el didlogo de los trabajadores y favoreciendo la mediacion de sindicatos repre-
sentativos; y asegurando la continuidad de las condiciones de los contratos colectivos
una vez que expire su periodo de validez, la «ultraactividad» (Campos Lima, 2016: 10).

Los sindicatos, sobre todo Espafia que cuenta con la tasa mas reducida, se carac-
terizan por su baja densidad, inferior a otras zonas de Europa occidental y nordica
(de nuevo con la excepcion italiana). En cambio, tradicionalmente, se han beneficia-
do de una alta cobertura de la negociacion colectiva, favorecida por mecanismos de
extension institucionales hacia empresas y trabajadores sin capacidad negociadora,
dependientes de la regulacion normativa estatal. Estos mecanismos de extension han
sido historicamente claves del poder sindical en Espana, Portugal y Grecia (Molina,
2014: 29-31). Si bien, estas altas tasas de negociacion colectiva deben ser matizadas
por el relativo alto impacto de la economia informal (Fernandez Rodriguez y Marti-
nez Lucio, 2014). Por otro lado, los sistemas de negociacion colectiva de estos paises
han sido moderadamente centralizados y coordinados. Esta centralizacion se ha visto
favorecida por la concertacion social tripartita y bipartita activadas, con intensidad
y recurrencia variables, en la década de 1990. En Italia se ha logrado una amplia
cobertura a través de la negociacion colectiva en si.

Particularmente exigente ha sido el régimen de proteccion de la contratacion indi-
vidual contra el despido. Sus sistemas de proteccion han estado historicamente entre
los mas estrictos y rigurosos de la Organizacion para la Cooperacion al Desarrollo
Economico (OCDE). Esta legislacion se ha constituido como un mecanismo esencial
de compensacion por el exceso de fragmentacion (precariedad) de su mercado de
trabajo. Sin embargo, las formas de contratacion atipica y empleo en formacion han
ido en aumento. Se configuro, por tanto, un modelo con evidentes efectos nocivos
sobre el empleo y su calidad: rigido, por un lado; y fuertemente dual (fragmentado),
por otro, sobre todo en Espafia y Portugal. A lo que se anade la extensa economia
informal, que también puede cumplir una funcién de flexibilidad adicional para los
empleadores dispuestos a burlar la legalidad. Esto ha consolidado una porcion im-
portante de trabajadores precarios que, en un contexto de bajas prestaciones sociales,
favorecen una fuerte subsidiaridad de la familia (Leonardi et al., 2011: 424-429).

3. El impacto de la crisis: duras reformas unilaterales de los mercados de
trabajo

Las reformas implementadas durante la crisis y bajo la presion de la Troika no in-
auguraron la desregulacion, la flexibilidad y la orientacion proempresarial en los
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mercados de trabajo. En la década de 1990 las instituciones que regulan el mercado
de trabajo en estos paises se transformaron a través de pactos sociales tripartitos con
una orientacion competitiva y favorable a la empresa (Avdagic et al., 2011). Los sin-
dicatos, a través de la negociacion, lograron atenuar la desregulacion (y las medidas
favorables al capital) y preservar el didlogo social (Martinez Lucio, 2016).

El impacto de la Gran Recesion fue muy superior en los paises del sur. Estos
paises iniciaron un camino de divergencia respecto a la media europea que no se
limit6 a 2012. Tras el restablecimiento del crecimiento (2013, y 2014 para Grecia) la
recuperacion de la tasa de empleo no logro alcanzar la de 2007 y la diferencia con la
media de la UE28 se habia ampliado. Ademas, esa recuperacion cursd con un avance
de la temporalidad, subrayando la precariedad. Asi lo confirma el crecimiento relati-
vo de los trabajadores en riesgo de pobreza.

Tabla 1. Tasas de empleo, empleo temporal y trabajadores en riesgo de pobreza.

Italia Espana Portugal Grecia UE28

2007 | 2017 | 2007 | 2017 | 2007 | 2017 | 2007 | 2017 | 2007 | 2017

Empleo 58.6 58 65.8 | 61.1 | 67.6 | 67.8 | 609 | 53.5 | 653 | 67.8

Temporalidad 99 | 109 | 262 | 21.8 | 17.8 | 19.1 7.2 7.5 12.2 12

Riesgo de pobreza 9.3 11.7 | 102 | 13.1 | 9.7 | 109 | 142 | 141 | 9.7 | 109

Fuente: Eurostat.

La crisis ha consolidado la adscripcion de los paises del sur dentro del denomi-
nado modelo de flexibilidad incontrolada, por oposicion al de otros paises de Europa
occidental en los que la flexibilidad no es sinénimo de precariedad. El aumento de
los parametros de inseguridad y de las bajas tasas relativas de empleo son elocuentes
acerca de la debilidad previa de estos mercados de trabajo, la severidad de la crisis y
el fracaso de las reformas implementadas.

La persistencia y la severidad de la recesion econdmica, el déficit publico y la
deuda desenfrenada y la presion de la Troika, y los memorandos de entendimiento
que acompafiaron los programas de ayuda financiera a estos paises, cambiaron ra-
dicalmente la politica economica (Addison et al., 2017; Schulten y Miiller, 2015)
forzando reformas radicales y unilaterales de los gobiernos que tuvieron el efecto de
suspender la concertacion social desarrollada hasta el momento (Gonzalez Begega
y Luque Balbona, 2015). La posicion de la UE en la Gran Recesion ha sido amplia-
mente criticada. Pero, ademas, hay un fuerte desequilibrio de partida entre la politica
econdémica y monetaria, muy elaborada e influyente sobre los estados miembro, y
la politica social, notablemente escualida y por hacer (Anderson, 2017), o vaga y
descompensada a favor de los empresarios como ha ocurrido, por ejemplo, con su
patrocinio de la flexiguridad (Martin y Tovar, 2019). Este desequilibrio introduce
incoherencias, disfuncionalidades y lastra el propio proyecto de la UE en el medio
y largo plazo.

En Grecia (memorandos de entendimiento de 2010 y 2012), el pais que recibio
mas ayuda financiera, la condicionalidad fue mas dura y prolongada en el tiempo,
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hasta 2018. En Portugal (memorando de entendimiento de 2012) se extendio hasta
2014; y en el caso espaifiol el rescate se circunscribio al sector bancario. Italia no
recibié ayuda y solamente soport6 una fuerte presion externa en la crisis de los inte-
reses de la deuda de 2011. El Tratado de Estabilidad, Coordinaciéon y Gobernanza se
firmo6 en marzo de 2012 con el objetivo de transformar, a través de reformas institu-
cionales, las economias europeas endeudadas en competitivas (Kennedy, 2016: 258).
En el mismo afio, la Direcciéon General de Asuntos Econémicos y Financieros, en su
informe sobre el mercado laboral, sefial6 la reduccion del poder sindical en las nego-
ciaciones salariales (Schulten y Miiller, 2015). Esta presion determiné una ofensiva
reformadora radical por parte de los gobiernos nacionales de los paises del sur en
cuatro areas fundamentales: contratacion individual (extension de formas atipicas de
contrato), despido individual y colectivo y, sobre todo, contratacion colectiva.

El objetivo inicial de las reformas era lograr una moderacion salarial rapida (de-
valuacion interna) en respuesta a la situacion coyuntural de crisis y, ademas, impul-
sar un cambio institucional radical para mejorar la competitividad de las empresas
a medio y largo plazo. Por otro lado, la situacién de crisis de empleo era tal que
los acuerdos de negociacion colectiva intersectoriales en Espafia, Grecia e Italia se
comprometieron activamente con la moderacion salarial (Glassner y Keune, 2012:
394-395). En su papel de reguladores directos, los gobiernos congelaron el salario
minimo nacional en Espafia y Portugal, y fue rebajado en Grecia. En este pais, en
2102, se redujo en un 32% para los menores de 25 afios y en un 22% para otros traba-
jadores (Kornelakis y Voskeritsian, 2014: 355). Estas medidas estaban encaminadas
a generar empleo. No obstante, pese a que se ha teorizado sobre las consecuencias
negativas de altos salarios minimos (compensacion de costes por parte del empre-
sario y precarizacion o supresion de puestos de trabajo) no hay ninguna evidencia
empirica que sostenga tales efectos (Grimshaw et al., 2014: 488-489).

Esas medidas iniciales de devaluacion interna fueron completadas por la funcion
del Estado como empleador, en la que trabajadores publicos de los cuatro paises
vieron congelados sus salarios e incluso sufrieron recortes retributivos (Glassner y
Keune, 2012: 399-401). Ademas, se adelgazaron plantillas (despido de trabajadores
temporales y amortizacion de bajas por jubilacion), se ampliaron las jornadas de
trabajo, se redujeron los dias libres y se realizaron otras restricciones temporales de
derechos.

Mas importancia tuvieron las reformas estructurales, que pretendian ser perma-
nentes, y en este sentido no han sido derogadas (mas que parcialmente), como tam-
poco han sido compensadas las devaluaciones salariales. Estas reformas estructura-
les afectaron la proteccion y la participacion del trabajo.

Del lado de la proteccion del trabajo, realizaron desregulacion importantes en
la contratacion y el despido (la denominada Ley Monti, 92/2012, y el Job Act, Ley
34/2014, y los decretos anejos, en Italia; las reformas laborales de 2010 y 2012, que
cristalizé en el Real Decreto Ley 2/2015, de 23 de octubre, de texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, en Espaiia; el Decreto Ley 64/2012 y la Ley
27/2014 de 8 de mayo que modifica el Codigo del Trabajo de 2009 en Portugal; y
Ley 3986/2011 de Medidas Urgentes para la Implementacion del Marco Financiero
de Mediano Plazo 2012-2015 en Grecia). Entre ellas, destacan la facilitacion de la
contratacion temporal, que avanzé en dos sentidos claros: por un lado, la no exi-
gencia en motivar este tipo de contratacion, en Italia; y la ampliacion del periodo
maximo de este tipo de contratos en Italia, Portugal y Grecia. En Espaiia la extension
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ha sido mas limitada, porque ya contaba con amplios tipos contractuales temporales
y una tasa de temporalidad muy superior (Tabla 1) fruto de su tradicion histdrica
(Reforma del Estatuto de los Trabajadores de 1984).

En los paises que requieren motivar los despidos individuales (Espafia y Portu-
gal) se introdujeron toda una bateria de motivaciones econdmicas y organizativas
que han permitido despidos «objetivos» en funcion de la coyuntura empresarial.
Esto se complementd con una reduccion general de las indemnizaciones por despi-
dos injustos, en los casos de Espana y Portugal, y de los despidos en general en el
caso de Grecia. Solamente, en Italia no se alteraron las indemnizaciones (EPLEX y
NATLEX).

Por regla general, los despidos colectivos permanecieron con el mismo grado de
regulacion, solamente en Espafia se ampliaron, al igual que en los despidos indivi-
duales, las causas y motivaciones de las empresas para despedir objetivamente en
funcion de la coyuntura, y reducir asi la indemnizacion a los trabajadores despedidos.

El seguro de desempleo también sufrid alteraciones importantes. Destaca, sin em-
bargo, el comportamiento contra tendencia de Italia, que entre 2008 y 2015 reformo
las prestaciones y subsidios por desempleo para ampliar la cobertura y, sobre todo,
la duracion. Primero, la denominada reforma Fornero, de 2012, ampli6 la cobertura
y la duracion de las prestaciones (Pinelli et al., 2017: 8 y 19). Después, el decreto
ley 148/2015 extendié notablemente el periodo de percepcidon de prestaciones, que
hasta entonces no superaba los 8 meses. Ademas, de lo anterior, el caso italiano per-
maneci6 inalterado en las normas que regulaban los periodos de prueba, los despidos
individuales y colectivos y las indemnizaciones (NATLEX y EPLEX). Normativa-
mente, inicio la crisis siendo el mas regulado del conjunto de paises analizados vy,
pese al avance de la contratacion temporal, permaneci6 siéndolo, con mas claridad y
diferencia, tras las reformas.

Por el contrario, en Espafia disminuy6 la prestacién por desempleo, rebajando
la cuota a partir del séptimo mes de percepcion en 2012. En Portugal y Grecia se
redujeron el periodo y/o la cuantia de las compensaciones de los seguros publicos de
desempleo (Theodoropoulou, 2014: 26).

En la esfera de la participacion, las reformas aceleraron la descentralizacién de
la negociacion colectiva. En Grecia, Portugal (un alto grado de descentralizacion
después de las reformas) y Espafa, sin articulacion entre las empresas y el sector,
el resultado ha favorecido el poder de las empresas (Glassner et al., 2011: 319). En
Grecia, los acuerdos nacionales de negociacion colectiva con capacidad normativa
sobre el mercado de trabajo, que corregian parcialmente esta falta de articulacion,
solo se firmaron hasta 2009 (Visser, 2011: 50). En Italia, sin embargo, la descentrali-
zacion de la negociacion colectiva no perdio su caracter organizado, que ya se habia
puesto de relieve antes de la crisis (Marginson, 2015: 98-101).

Las reformas implementadas restaron eficacia a los convenios sectoriales e inclu-
so a la negociacidn colectiva en si, limitada en los siguientes sentidos.

(i) Inversion de la jerarquia de los acuerdos: los acuerdos de empresa prevalecen
incluso si lo acordado es in peius. Esto fue notable en las reformas de 2011
en Grecia, la de julio de 2011 y la de mayor alcance de 2012 en Espana, y la
reforma en Italia en 2011, tras el «decreto de emergencia» convertido en Ley
148 de ese mismo afio (Leonardi, 2016: 158; Marginson, 2015: 104-106).
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(i) La posibilidad de descolgarse del convenio colectivo por necesidades obje-
tivas de viabilidad de la empresa mediante procedimientos no especialmente
exigentes. Italia lo hizo a través de acuerdos intersectoriales y sectoriales, de
manera organizada y en el marco de la negociacion colectiva. Sin embargo,
se introdujeron clausulas de descuelgue en Grecia (Marginson 'y Welz, 2015:
438-439), Portugal y Espana a través de reformas legislativas (Ley 55/2014
en Portugal; y reformas laborales y de negociacion colectiva espafiolas de
2010 a2012).

(iii) Limitacion y endurecimiento de las condiciones para activar los mecanis-
mos (estatales bajo control gubernamental) para extender los contratos co-
lectivos nacionales en Portugal a través de la Ley 23/2012 (Addison et al.,
2017: 556). Estas medidas se retiraron en 2017 debido al impacto negativo
en la negociacion colectiva. Asimismo, en Grecia, las restricciones a la ex-
tension de los contratos colectivos nacionales se promulgaron mediante la
Ley 4024/2011 (Koukiadaki et al., 2016: 52). La Ley 4472 de 2017 preveia
el restablecimiento del mecanismo de extension después del final de la con-
dicionalidad externa en 2018.

(iv) Limitacion del periodo de validez del acuerdo y, lo que es mas importante, la
validez extendida de los acuerdos después de su finalizacion. En Grecia, un
nuevo gobierno de izquierda intentd abolir esta limitacion en 2015, pero la
cumbre del euro de ese afo lo impidi6 (Kennedy, 2016: 260-262).

4. La afectacion institucional sobre la proteccion y la participacion de los
trabajadores

El epigrafe anterior ha puesto de manifiesto que las reformas legislativas para hacer
frente a la crisis han introducido normativamente un claro sesgo general de despro-
teccion y limitacion de la participacion de los trabajadores y sus organizaciones en el
sur de Europa. Pero también se atisba que la profundidad y la dureza de las reformas
no han sido homogéneas en los paises examinados. El analisis del impacto sobre las
instituciones de proteccion y participacion favorecerd la determinacion del grado
efectivo de afectacion en cada caso. La intervencion directa del Estado en la fijacion
de los salarios fue restrictiva, como se ha indicado en el epigrafe anterior. Pero a
partir de 2014 y, sobre todo, 2015, estas limitaciones fueron superandose, menos en
Grecia que continuaba bajo la condicionalidad de la Troika.

El salario minimo nacional es un instrumento directo y basico de proteccion del
Estado a los trabajadores. De hecho, se correlaciona negativamente con la precarie-
dad en los paises donde existe, y positivamente con la equidad al alza de los salarios
cuando coinciden con sindicatos fuertes y altas tasas de cobertura de la negociacion
colectiva (Grimshaw et al., 2014). En Portugal, después de su congelacion con mo-
tivo de la crisis, el salario minimo ha crecido con respecto a la media salarial en los
ultimos aflos. En 2016 un gobierno progresista elegido el afio anterior, sin condicio-
nalidad externa, intentd asi contrarrestar la caida de la cobertura de la negociacion
colectiva (Addison et al., 2017: 557). En 2017 ha continuado la subida del salario
minimo nacional en este pais (mas de 10 puntos por encima de 2007), erigiéndose
en un ejemplo temprano de las recomendaciones que posteriormente ha hecho la
Comision Europea, rectificando la pasada politica de austeridad. A inicios de 2017
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Tabla 2. Nivel de Proteccion del Estado.

Italia Espaia Portugal Grecia

2007 | 2017 | 2007 | 2017 | 2007 | 2017 | 2007 | 2017

Salario Minimo Nacional Estatutario | ° | N° | 316 | 330 | 327 | 435 | 32 | 33
existe | existe

Nivel de proteccion ante despidos 3 2,5 2,4 2 4.4 3,1 3,1 2,5

Tasa de desempleados con

. . 42.5 | 48*% | 73.9 | 45*% | 60.8 | 40* | 53.9 | 10*
prestaciones compensatorias

Los salarios minimos se expresan en porcentaje sobre el salario medio nacional

El nivel de proteccion tiene en cuenta despidos individuales y colectivos. La escala es de 0 (sin proteccion) a 6
(méaxima proteccion)

Datos 2016 (*)

Fuente: SOCR (Social Benefits Recipients) Database OECD (2019), ILOSTAT (2019), ETUI (2017)

el presidente de la Comision Europea reconocio que la UE no era lo suficientemente
social y que debia consolidarse un fuerte pilar de derecho sociales que le diera soli-
dez y se proyectara al futuro. En ese sentido, sefiald que los salarios minimos debian
ser dignos, al menos del 60% del salario medio de cada pais.

Espaiia ha seguido el ejemplo portugués coincidiendo con el regreso de los acuer-
dos sociales, el primer aumento fue pactado a finales de 2017 entre un gobierno
conservador y los agentes sociales. Posteriormente, gobiernos de centro izquierda
han continuado aumentando de manera mas rotunda, incluso también a través de la
concertacion social, el salario minimo nacional de manera apreciable hasta superar
el 40% del salario medio. En los ultimos afios, por tanto, estos gobiernos habrian
legislado a favor de la proteccion del trabajo en este aspecto.

En Italia no ha existido histéricamente salario minimo nacional. Para determinar
la remuneracion adecuada exigida por la Constitucion, la jurisprudencia desde la
década de 1950 ha tomado como punto de referencia la parte retributiva basica de
los convenios colectivos (Malzani, 2016: 51). El proyecto de fijar un salario estatal
minimo dentro del denominado Job Act de 2015 recibio el rechazo de los agentes
sociales, los sindicatos consideraron que seria un minimo reducido favorecedor de
negociaciones salariales a la baja. Los empresarios, por su parte, no estaban dis-
puestos a asumir el coste social en términos de conflictividad y de desarticulacion
negociadora. Lo que si hizo el Estado italiano en 2016 fue una rebaja fiscal a las ren-
tas del trabajo favoreciendo parcialmente la proteccion de los trabajadores (Sacchi,
2018: 41).

La evolucion del nivel de la proteccion del empleo en los paises analizados pre-
senta tendencias comunes con los cambios institucionales examinados (Tabla 2). El
nivel de proteccion esta por encima de la media de la OCDE (en torno a 2,3 entre
2008 y 2013). La mayor rigidez de los mercados de trabajo habia compensado tra-
dicionalmente la falta de proteccion social o contextos institucionales desfavorables
para los trabajadores en estos paises (Leonardi et al., 2011; Koukiadaki et al., 2016:
118). Pero el avance de las normas que permiten una contratacion temporal mas dia-
fana y discrecional ha reducido el nivel de proteccion. Ademas, la alta temporalidad
de Portugal y Espafia hacen que cuenten con unos mercados externos o secundarios
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de trabajo muy desprotegidos (Koukiadaki et al., 2016: 21; Fernandez Rodriguez y
Martinez Lucio, 2014: 193-194). Por tanto, la desproteccion, en realidad, es mayor.

Del lado de la proteccion por desempleo, queda clara la diferencia italiana.
Como en Alemania, Austria, Bélgica y Francia, en Italia, al inicio de la crisis y
con un destacado protagonismo del Estado, se extendieron temporalmente de las
prestaciones y subsidios por desempleo, con la inclusion de los trabajadores atipi-
cos (Glassner y Keune, 2012: 389 y 391). El sistema de proteccion por desempleo
italiano era muy limitado antes del inicio de la Gran Recesion, se extendio, precisa-
mente, como un mecanismo de proteccion del trabajo y de compensacion, a modo
de pretendida flexiguridad, de la ampliacion normativa de la temporalidad. El resto
de los paises analizados, sin embargo, redujeron la cobertura al tiempo que engrosa-
ban de manera rapida y abultada las filas del desempleo, que fue masivo en Grecia
y Espafia. En Grecia se registro un verdadero hundimiento de la tasa de proteccion
por desempleo en 2017, fecha en que todavia estaba en vigor la condicionalidad de
la Troika (Tabla 2).

El impacto sobre las instituciones de participacion de los trabajadores y sus orga-
nizaciones seleccionadas es el siguiente.

Tabla 3. Nivel de participacion de las organizaciones de los trabajadores.

Italia Espaia Portugal Grecia

2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017

Tasa Cobertura

Negociacion Colectiva 80 80 76 73.1 86 72.3 82.9 17.8
Extens.1 on ’Estatutarl.a Alta* | Alta* Alta Alta Alta | Media | Alta I\.IO
Negociacion Colectiva existe

Intervencion Gobierno | Media-

Negociacién Salarial Alta** Media | Media | Media | Media | Media | Media | Baja

(*) En Italia no extension estatutaria, pero si una solida jurisprudencia sobre la extension de escalas salariales
minimas de los convenios colectivos.

(**) El gobierno intervino indirectamente firmando un pacto social con sindicatos y organizaciones empresariales.
La intervencion media corresponde a la influencia estatal a través de salarios minimos, medidas fiscales (impuesto
de la renta) y mecanismos de indexacion

Fuente: Visser, J. (2019) ICTWSS, ILOSTAT (2019) y OECD.Stat (2019)

La tasa de cobertura de la negociacion colectiva italiana ha permanecido estable
en un estandar alto con mecanismos de extension juridicos que afectan los salarios
minimos establecidos por los convenios colectivos; también en Espana la tasa se
mantenido bastante estable por la prevalencia de los mecanismos estatutarios de ex-
tension de la contratacion colectiva. En Portugal, tras la restriccion de la extension
de la negociacion colectiva en 2011-2013, se produjo una restauracion parcial en
2014 que permitié amortiguar la reduccion de la tasa de cobertura de la negociacion
colectiva. La Resolugcdo do Conselho de Ministros 82/2017 (de 9 de junio) realizada
por el gobierno progresista electo en 2015 ha reintroducido los mecanismos legales
de extension de la negociacion colectiva. En Grecia desaparecieron (Rigby y Garcia
Calavia, 2018: 135) hasta el fin de la condicionalidad en 2018.
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En Italia, pese a la promocién normativa del convenio de empresa y su preva-
lencia incluso in peius, los acuerdos nacionales bipartitos entre capital y trabajo han
continuado, a la luz del riesgo de desmantelamiento del sistema. Las confederacio-
nes de empleadores comenzaron a preocuparse por la ruptura que suponian las refor-
mas radicales promulgadas (Colombo y Regalia, 2016). Con la excepcion episodica
de FIAT, las empresas italianas no han aprovechado los cambios legislativos que per-
mitian la descentralizacion, desproteccion y limitacion de participacion (Leonardi,
2016: 158-159; Regalia y Regini, 2018: 73-75). Tal como muestran la evolucion las
variables analizadas, las instituciones italianas, pese a los cambios normativos, han
permanecido estables y centradas en la autonomia colectiva de los agentes sociales.

En Espaiia las confederaciones representativas de los empleadores continuaron
firmando acuerdos interconfederales de negociacion colectiva. Tampoco en este pais
ni en Portugal las grandes confederaciones de empresarios explotaron las posibili-
dades descentralizadoras que les permitian las reformas radicales examinadas. Estas
confederaciones, ademas, no consintieron desmantelar el sistema de negociacion co-
lectiva, pues hubiera reducido su papel como agentes de intermediacion y, en tltimo
término, su principal fuente de legitimacion (Bulfone y Afonso, 2019). Esto ha pro-
piciado que la tasa de cobertura de la negociacion colectiva haya sufrido un retroceso
moderado en ambos paises, mas amplio en Portugal.

En Grecia, por el contrario, no se produjo una reaccién andloga de los agentes
sociales. No lo permiti¢ la configuracion institucional de la negociacion colectiva
cuyos estandares sectoriales han partido histéricamente, desde 1975, del convenio
nacional (Lampousaki, 2017) desarrollado mediante cauces institucionales del Es-
tado. La condicionalidad de la Troika obligo al gobierno a limitar estos cauces de
participacion y los agentes sociales no han sido capaces de operar fuera de ese marco
ni de contravenir las fuertes restricciones normativas expuestas en la seccion ante-
rior. En consecuencia, la tasa de cobertura de la negociacion colectiva ha sufrido un
radical descenso, elocuente del progreso de la desproteccion a través de la reduccion
estricta de la participacion de los sindicatos. El Estado, por lo demas, pasé de inter-
venir la negociacion de los salarios para reducirlos en los afios de fuerte recesion
(2010-2013) a retirarse posteriormente, pero sin restaurar los mecanismos de parti-
cipacion de los agentes sociales que permitieran la contratacion colectiva (interven-
cion baja de 2017, Tabla 3).

5. Discusion. La proteccion no desaparece, las diferencias nacionales se ensanchan

En conjunto, la evidencia empirica muestra que las reformas sobre las instituciones
de proteccion y participacion de los trabajadores en el sur de Europa ha tenido un
impacto menor y, sobre todo, menos generalizado del que pudiera pensarse a la luz
del calado de las reformas laborales acometidas y la literatura (Cruces et al., 2015;
Leonardi, 2016) y tampoco puede decirse que los retrocesos sean, en todos los casos,
irreversibles. El primer gran matiz apreciable es la disparidad nacional. La literatura
ha mostrado que pese a las tendencias comunes de liberalizacion y flexibilidad en
Europa (Baccaro y Howell, 2017: 88-96) caben diferentes modulaciones institucio-
nales de tales tendencias en el marco nacional. Es decir, lejos de producirse una con-
vergencia regular, se puede generar incluso una mayor diferenciacion institucional
entre paises (Hall y Gingerich, 2009), aunque todos sean comtiinmente mas flexibles
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que en el pasado (Tablas 2 y 3). Esto es lo que examina y muestra este articulo para
el sur de Europa entre 2008 y 2017.

Italia permanece bastante estable, con una afectacion escasa de sus instituciones
pese a las reformas legales acometidas. En el modelo italiano, histéricamente con
mayor autonomia colectiva, los agentes sociales, empresarios y sindicatos, han con-
tinuado aferrados a las instituciones tradicionales, sobre todo al convenio nacional
sectorial. Esto ha contribuido a la estabilidad de las variables institucionales analiza-
das como ya habia examinado hasta 2013 Lopez-Andreu (2019). Por otro lado, los
gobiernos han tenido actuaciones paliativas de los efectos de la crisis sobre los traba-
jadores, en el area fiscal y de las prestaciones por desempleo de mucho calado, que
han hecho que la cobertura de la prestaciones y subsidios de desempleo crecieran
de manera apreciable entre 2007 y 2017, elementos que se inscriben abiertamente
del lado de la proteccion. La flexibilidad ha avanzado, pero las instituciones italia-
nas no han perdido su caracter protector, mostrandose altamente resilientes ante los
cambios legislativos desreguladores. Con una presion externa bastante limitada, los
cambios legislativos se han inscrito, ademas, dentro de una pretendida flexiguridad,
por mas que ese modelo sea de casi nulo efecto en mercados de trabajo tan golpeados
por el desempleo y la precariedad como los del sur de Europa (Leonardi et al., 2011).
Del lado institucional, este pais queda ahora mas lejos del resto de paises examina-
dos, mas cercano a los continentales occidentales europeos. Solamente lo vincula al
grupo del sur el notable peor desempeino de su mercado de trabajo, menos empleo
y mas precariedad, como ha sefialado Amable (2009) para agruparlos dentro de la
variedad mediterranea.

En el resto de los paises analizados ha avanzado la desproteccion y la limitacion
de la participacion de los trabajadores, aunque hay que separar bien los casos espa-
nol y portugués del griego, el mas afectado. En Espana la regresion ha sido menor.
En Portugal algo mas profunda, pero, a partir del fin la condicionalidad de la Troika
(2014) y del nuevo gobierno progresista (2015) se han dado pasos muy firmes a fa-
vor de la restauracion de la participacion y, sobre todo, de proteccion con una subida
notable del salario minimo estatutario (en 2016 y 2017). La literatura ha mostrado el
efecto combinado y benéfico de ambas variables sobre la equidad (Grimshaw et al.,
2014). El salario minimo nacional, ademas, se ha erigido en un elemento protector
también en Espafia a partir de 2017. Hechos que evidencian la reversibilidad de la
desproteccion.

El Estado griego ha sufrido un rotundo retroceso en la proteccion y participacion
del trabajo. Las causas de esta fuerte regresion, muy notable en términos compara-
tivos, residen en la fuerte condicionalidad de la Troika extendida hasta 2018 y en la
dependencia de los agentes sociales de las instituciones coordinadas por el Estado.

El resultado de las reformas sobre estos paises, sin que se haya registrado ningtiin
avance significativo sobre el empleo (y su calidad), sino todo lo contrario (Tabla
1), han concitado las criticas a la actuacion de la Troika. Fueron los paises del sur
los que concitaron mayor conflictividad socio laboral en los peores momentos de la
crisis, que coincidieron con las reformas radicales implementadas (Genovese et al.
2016). En Grecia y Espana se desencadend un fuerte movimiento social de protesta,
de impugnacion institucional radical, que alumbré dos nuevos partidos de izquierda,
Syriza y Podemos, ademas del movimiento Gera¢ao a Rasca en Portugal. En el
caso de Grecia este nuevo partido llego incluso al poder. No parece una mera coin-
cidencia que partidos de izquierda y favorables a la proteccion del trabajo asumieran
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el gobierno en Grecia y Portugal, los paises mas afectados (Meardi, 2018: 649).
Pero la condicionalidad de la Troika ha influido en el resultado tan dispar de uno y
otro gobierno, sometiendo incluso a los gobiernos progresistas de Syriza en Grecia.
Esto constituy6, ademas, un factor de merma de su credibilidad politica. Acabada
la condicionalidad en 2018, el gobierno griego se apresto a restaurar, siquiera par-
cialmente, los mecanismos de extension de la negociacion colectiva y aumentar el
salario minimo, pero la inestabilidad politica abocé a nuevas elecciones en julio de
2019. El resultado ha procurado un nuevo gobierno conservador cuyo programa ha
insistido en favorecer la discrecionalidad empresarial, la flexibilidad y desregulacion
del mercado de trabajo. El fuerte retroceso griego puede consolidarse en el tiempo.
De otro lado, el papel crecientemente determinante en el juego de mayorias politi-
cas de Podemos en Espafia a partir de 2018, ha reforzado la tendencia hacia la protec-
cion en este pais que cristalizo en dos aumentos mas del minimo salarial estatutario. El
ultimo a finales de 2019 e inicios de 2020 con un pacto social con los agentes sociales.
Pero no solo los partidos de izquierda o favorables a la proteccion del trabajo y
los sindicatos han condenado la politica de austeridad promovida por la UE, sino que
incluso el Parlamento Europeo ha censurado la falta de transparencia y la interferen-
cia que conlleva la participacion de una entidad no perteneciente a la UE, como el
Fondo Monetario Internacional. La propia Comision Europea también ha rectificado
su posicion favorable a la austeridad y se ha mostrado a favor de que los salarios
minimos nacionales alcancen el 60% de los salarios medios del pais. El fracaso de
la politica de austeridad en el sur (Tabla 1) y la salida de un estado miembro como
Reino Unido a través de un referéndum nacional (2016) le llevaron a replantearse
el rumbo. El avance de la construccion de la UE se ha estimado como solucion a la
amenaza de implosion. Obviamente, la politica social era un ambito de crecimiento
evidente, por su poca entidad, y que favoreceria la reconexion de la ciudadania eu-
ropea, singularmente la del sur, con las instituciones europea. De ahi la apuesta por
fortalecer los derechos sociales (Vanhercke et al. 2018) que contraviene también la
fuerte apuesta europea por la flexiguridad que ha identificado la proteccion al em-
pleo con un obstaculo al crecimiento y el desarrollo y ha exaltado la competitividad
(Martin y Tovar, 2019). Esta rectificacion de la politica de austeridad favorecid, por
ejemplo, el acuerdo social de subida del salario minimo entre el gobierno conser-
vador y los agentes sociales espaiioles en 2017. Pero estd muy lejos de erigirse en
una condicionalidad externa favorable a la proteccion del trabajo para los estados
miembro. De hecho, pese a esta rectificacion parcial, no ha cesado la sospecha y la
desconfianza en las instituciones de la UE e incluso su proyecto en si. En ese sentido,
el populismo euroescéptico también ha ganado terreno en Italia, Grecia y Espana.

6. Conclusiones

El capitalismo globalizado y la UE han contribuido a generar una tendencia hacia la
descentralizacion y la flexibilidad de las relaciones laborales durante mas de veinte
afos. Estas tendencias, comunes a todos los paises europeos, han generado respues-
tas y complementariedades institucionales diferentes.

El modelo de relaciones laborales del sur de Europa, particularmente interven-
cionista, ha sufrido desde el decenio de 1990 esta presion de manera acumulativa,
produciéndose un reforzamiento de la autoridad empresarial. Con motivo de la Gran
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Recesion, las exigencias desreguladoras de la Troika entre 2010 y 2014, cuya condi-
cionalidad se ha extendido en Grecia hasta 2018, han inducido un amplio conjunto
de reformas radicales en los paises analizados. Normativamente, estas reformas han
introducido un sesgo claro en contra de la proteccion y la participacion de los traba-
jadores y sus organizaciones, los sindicatos. Sin embargo, la afectacion no ha dejado
sin recursos protectores del trabajo al Estado ni ha comportado cambios irreversi-
bles, ni tampoco ha producido un impacto homogéneo. La pluralidad de resultados
observada hace mas problematico ahora que en 2007 hablar de un solo modelo de
relaciones laborales en el sur de Europa.

Las instituciones protectoras y participativas italianas han permanecido bastante
estables y resilientes, incluso han ampliado la cobertura del seguro de desempleo.
La normativa desreguladora no ha podido suprimir elementos tradicionales, como
la prevalencia de la negociacion colectiva sectorial nacional o los mecanismos judi-
ciales de extension de los salarios minimos de convenio, ejemplos de la fortaleza de
instrumentos de proteccion incrustados en el niicleo de sus instituciones. Ademas, la
accion gubernamental directa ha aplicado una fiscalidad favorable al trabajo.

En Espafia, por su parte, la limitacién ha sido moderada y desde finales de 2017
se ha apostado por un aumento del salario minimo estatutario que ha tenido la virtud,
ademas, de generar pactos sociales tripartitos (ese mismo afio y a inicios de 2020),
aumentando asi la participacion e influencia de los agentes sociales.

En estos paises el vigor de sus instituciones de contratacion colectiva y la apuesta
de sus agentes (sindicatos, pero también organizaciones de empleadores) por darles
continuidad han frenado la desregulacion y limitacion de la participacion y protec-
cion del trabajo que permitian las reformas legislativas.

En Portugal la afectacion fue en principio algo mds intensa, pues la condicio-
nalidad exterior durd hasta 2014. Pero, desde 2015, gobiernos de cariz progresista
han revertido el avance de la desproteccion subiendo el salario minimo estatutario y
rectificando la limitacion de la extension de la negociacion colectiva.

En Grecia si se ha producido una desproteccion radical y limitacion severa de la parti-
cipacion, un verdadero desmantelamiento institucional. La dura y extensa condicionalidad
de la Troika (hasta 2018) ha consolidado un escenario de desproteccion sin reversion. Un
cambio profundo que practicamente desclasifica a este pais del conjunto analizado.

Por tultimo, los resultados de esta investigacion no solamente se suman a las cri-
ticas de la inaccion e insolvencia del Estado para gobernar efectivamente las rela-
ciones laborales, sino que también se opone frontalmente al fatalismo determinista
de la falta de alternativa a las politicas de desproteccion y desregulacion. En este
sentido, el papel de la UE ha resultado clave, tanto en la condicionalidad que exigio6
la desproteccion como en la recomendacion de medidas de «re-proteccion» como
el aumento del salario minimo. En los proximos afios serd determinante la politica
social de la UE (incluida su inaccion), hasta el momento erratica y raquitica a partes
iguales. Pero también los gobiernos nacionales, como el portugués, y la resiliencia
institucional como muestran los casos de Espafia y, sobre todo, Italia.

Financiacion

El autor de este articulo ha recibido financiacion del proyecto: Los Determinan-
tes Institucionales del Funcionamiento del Mercado de Trabajo en Espafia (1939—
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2017): Un Estudio en Perspectiva Comparada en el Marco de la Europa del Sur
(Ref.: RTI2018-099188-A-100) financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion
y Universidades del Gobierno de Espana.
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