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Resumen. El articulo tiene un doble objetivo. Por un lado, quiere participar en la vieja disputa acerca
del papel que ha jugado la categoria del ser humano entendido como individuo en la construccion del
orden social de la modernidad. Y, por otro, el de hacerlo a partir de las aportaciones de Andrés Bilbao
sobre el tema tal y como se recogen en su obra péstuma. Con el fin de desentrafiar todo su sentido
contrastamos sus ideas con las del antropdlogo francés Louis Dumont y extraemos de esa comparacion
algunas conclusiones de interés. Un mejor conocimiento de los origenes del orden social moderno
redunda siempre en un mejor conocimiento de los problemas del presente.

Palabras clave: Individuo, orden social, pensamiento ilustrado, holismo, individualismo, modernidad,
trabajo, economia de mercado

[en] Individual and social order at the beginning of the modernity: about the
posthumous work “Individuo y orden social” by Andrés Bilbao

Abstract. The objective of the article is twofold. On the one hand, it aims to participate in the old dispute
about the role that the man conceived as an individual has played in the construction of the social order
of modernity. And, on the other, to do it based on the contributions of Andrés Bilbao on the subject, as
reflected in his posthumous work. In order to unravel its meaning we contrast his ideas with those of
the French anthropologist L. Dumont and draw from this comparison some interesting conclusions. A
good knowledge of the origins of the modern social order always leads to better understanding of the
problems of the present.

Keywords: Individual, social order, Enlightenment thinking, holism, individualism, modernity, work,
market economy

Sumario. 0. Introduccion: el problema de la emergencia del individuo en la modernidad. 1. El punto
de vista de A. Bilbao: individuo y orden social. 2. El punto de vista de Louis Dumont: del holismo al
individualismo. 3. Bilbao y Dumont: semejanzas y diferencias. 4. Una conclusion abierta

Coémo citar: Prieto Rodriguez, C. (2021). Individuo y orden social en los comienzos de la modernidad:
consideraciones sobre la categoria de individuo a propdsito de la obra postuma de Andrés Bilbao
“Individuo y orden social”, Cuadernos de Relaciones Laborales, 39(1), 17-29, https://dx.doi.
org/10.5209/crla.72830.

' Carlos Prieto. Catedratico emérito de sociologia. Universidad Complutense de Madrid. E-mail: cprietor@ucm.es

Cuad. relac. labor. 39(1) 2021: 17-29 17


https://dx.doi.org/10.5209/crla.72830
https://dx.doi.org/10.5209/crla.72830
https://dx.doi.org/10.5209/crla.72830

18 Prieto Rodriguez, C. Cuad. relac. labor. 39(1) 2021: 17-29

0. Introduccion: el problema de la emergencia del individuo en la modernidad

En 2007 se publicaba como obra postuma el libro de Andrés Bilbao al que se hace
referencia en el encabezamiento de este articulo y que reproduce, mas o menos lite-
ralmente, el texto que presentd como memoria académica de la Gltima de las catedras
universitarias de sociologia a las que concurrid. Es un trabajo de Andrés Bilbao al
que, a nuestro modo de ver, no se le ha prestado la atencion que se merece; por lo
que dice y por lo que sugiere (al menos, a mi me lo sugiere)>. Como (casi) todas las
memorias académicas no es una obra redonda ni acabada (y menos si su publicacion
se hace sin que el responsable de la misma sea el propio autor) por mas que trate con
bastante rigor el tema al que su autor dedicd mas tiempo y esfuerzo en los ultimos
afios de su vida: la emergencia del individuo en la modernidad europea y su signifi-
cado. El hecho de que no se tratara de una obra acabada no fue dbice para que, solo
un afio después, Esther Pascual Lopez (2008), la persona que, siendo discipula suya
(Bilbao fue el director de su tesis sobre Mandeville), conocia mejor su pensamiento
socioldgico y sus lineas de construccion y desarrollo, le dedicara una ilustrada rese-
fa. Seria muy dificil hacer una nueva resefa del libro de Andrés Bilbao que supere
la de Esther Pascual. Tampoco lo vamos a pretender, ni es nuestro objetico en este
texto. Lo que pretendemos es hacer una reflexion a distancia de lo que puede aportar
(y sugerir) esta obra postuma de Andrés Bilbao al conocimiento de uno de los pilares
sobre los que se construye la modernidad, el del individuo. No tendremos en cuenta
la totalidad del libro. Vamos a referirnos exclusivamente a su ‘“Primera parte”, titu-
lada, concretamente, “La emergencia del individuo”; de modo que dejamos de lado
la consideracion de toda la segunda parte titulada “La transicion a la sociologia™.
Son varias las razones que, a mi modo de ver, justifican el que hagamos una lec-
tura critica de esa Primera parte de la obra de Andrés Bilbao. La primera tiene que
ver con el hecho de que el fendomeno de la “emergencia del individuo” y su consoli-
dacion en los siglos XVII y XVIII europeos se halle reconocido en el pensamiento y
en la investigacion social actuales como un fenémeno crucial para entender las so-
ciedades modernas (las de entonces y las de ahora). La idea de que el individualismo
(o mejor la idea de que el hombre es ante todo un individuo y/o de que la sociedad
se halla constituida por un conjunto de individuos) ocupa un lugar central en el pro-
ceso de configuracion de la modernidad es desde hace tiempo doctrina comtn entre
pensadores, historiadores y analistas sociales. Tan comin que puede parecer una
cuestion “inespecifica, difusa e inabarcable” y muy dificil de abordar en unas pocas
paginas. Aun asi, parece constatarse en las ultimas décadas una especie de renovado
interés en seguir profundizando en el tema; al fin y al cabo, individuo e individualis-
mo son mucho mas que términos que estan detras de todas las ciencias sociales de
los ultimos cien afios; son categorias sociales (en el sentido que Bourdieu da a este
concepto) centrales a partir de las cuales definimos, ordenamos y discutimos perma-
nentemente el modo como se halla configurado el ordenamiento social. Prueba de

2 Para quienes no conozcan las importantes aportaciones de Andrés Bilbao a la sociologia espanola habria que
sugerirles leer, al menos, dos obras suyas: Obreros y Ciudadanos: la desestructuracion de la clase obrera, publi-
cada en 1995 y El accidente de trabajo, entre lo negativo y lo irreformable, publicada en 1997. Lo agradeceran.
Agradezco muy sinceramente las observaciones que han hecho los dos evaluadores que han tenido a bien leer
una version anterior de este articulo. Las he tenido muy en cuenta. Sin ellas este articulo habria sido menos soli-
do e interesante. Si todavia alguien observa imprecisiones (0, incluso, errores tipograficos), el unico responsable

S0y yo.



Prieto Rodriguez, C. Cuad. relac. labor. 39(1) 2021: 17-29 19

esto son varias investigaciones historicas expresamente centradas en él; como la de
Siedentop (2014) titulada Inventing the Individual. The Origins of Westerns Libera-
lism, (y la réplica espafiola por parte de Delgado-Gal (2015) en Revista de Libros), la
de Van Diilmen (2016/1997), El descubrimiento del individuo.1500-1800, la de De
Bart (2009) titulada L individualisation o la del propio Andrés Bilbao (2007), entre
otras. En este contexto no esta de mas releer las consideraciones que hace sobre este
punto uno de los socidlogos espafioles mas so6lidos y originales como Bilbao (2007),
aunque, segun sostiene Esther Pascual en su resefia de 2008, en una primera lectura,
su enfoque pueda parecer a algunos poco original.

No esta de mas recordar, de paso, que la relevancia de la categoria de individuo
en la configuracion del ordenamiento social de la modernidad es una cuestion que
nos remite a obras clasicas de algunos de los “padres de la sociologia” de finales del
XIX'y comienzos del XX. Bastaria pensar en tres de ellas. La del aleman Ferdinand
Tonnies titulada Comunidad y sociedad y publicada en 1887. La de Emile Durkheim
titulada De la division du travail social y publicada en 1893* Y la del articulo de
Simmel titulado “La diferenciacion social” y publicado en 1894 (incluido en Cues-
tiones fundamentales de sociologia). Como se vera a continuacion, la diferencia es-
tara, por parte de Bilbao (2007), en el modo como aborda la cuestion.

La segunda razon no tiene que ver con ninguna consideracion del pasado sino con
la del presente. Hay en la actualidad una abundante literatura sociologica sobre lo
que podria denominarse como la reindividualizacion de la sociedad. Si se habla cada
vez mas de una segunda modernidad y, segiin muchos autores, un punto clave de ella
es precisamente el de una especie de reinvencion del individuo; un fenémeno cuya
fecha de nacimiento serian los afios 60 del siglo pasado y que no ha hecho mas que
acentuarse. Probablemente el investigador mas influyente de esta nueva corriente
sociologica sea el socidlogo aleman Ulrich Beck (2003). Una obra de sintesis —y de
referencia — sobre ella es la de Martuccelli y Singly (2009), y, en la literatura socio-
logica en lengua castellana, Martuccelli y Santiago (2017). Nadie dudara de que esta
segunda individualizacion podra entenderse mejor si profundizamos en lo que fue la
primera. Y la obra de Bilbao cumple perfectamente con el requisito.

La tercera razon es el valor del planteamiento del problema como tal por parte de
Andrés Bilbao. Este valor puede adivinarse en el propio titulo de la obra: Individuo y
orden social. Si no interpretamos mal el fondo de su pensamiento, no se interesa en
la “emergencia del individuo” sin mas, sino en la medida en que es una pieza clave
en la construccion del “orden social” de la modernidad. Puede decirse que, para €l,
si hay un problema en relacion con la definicion y el sentido de la categoria de indi-
viduo (y de la sociedad como un conjunto constituido por individuos) es porque, a la
vez y antes, hay un problema de orden social.

Tomaremos, pues, la obra de Andrés Bilbao como razon y excusa para aportar
elementos a la “inacabable” discusion sobre la relacion entre “individuo” y “orden
social” en el nacimiento de la modernidad. Pero, para hacerlo con una perspectiva
mas abierta, contrastaremos su planteamiento con el ofrecido sobre la misma proble-
matica por el conocido antropdlogo francés Louis Dumont.

Mucho menos conocido, pero probablemente mucho mas ajustado nuestro tema, es un articulo suyo publicado
en 1898 bajo el titulo “L’individualisme et les intellectuels”. En ¢l sostiene que “le libéralisme du XVIII siécle
(...) n’est pas simplement (...) une construction philosophique, il est passé dans les faits, il a pénétré nos insti-
tutions et nos meeurs, il est mélé a toute notre vie » (1898 : 7).
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En fecha muy anterior a la publicacion de la obra de Bilbao, en 1977, el antro-
pologo francés Louis Dumont publicaba una obra sobre el tema que no ha dejado
de tener interés e influencia académicos por el tipo de abordaje cientifico-social que
hace. Es este planteamiento particular el que nos ha llevado a referirnos a esa obra
suya junto con la de la de Bilbao. Dicha obra se titula Homo aequalis. Genése et épa-
nouissement de [’idéologie économique. Y, por el propio titulo, puede entreverse que
su objeto material de analisis en buena medida coincide con el de Bilbao: el estudio
de la génesis y el desarrollo de la idea de individuo (e igualdad) como parte de la
ideologia econdmica moderna en el momento de su nacimiento. El orden expositivo
de la obra de Dumont esta organizado de un modo parejo al de Bilbao. Al igual que
la de Bilbao, esta dividida en dos partes, una primera que trata de la “Génesis del
individualismo” y una segunda, mas breve, dedicada a tratar cuestiones tedrico-an-
tropologicas. Como en el caso de la obra de Bilbao, solo prestaremos atencion a la
primera de estas dos partes. En todo caso, la diferente mirada con la que Dumont
aborda la cuestion del individualismo puede facilitar una mejor comprension del
planteamiento de Bilbao; de ahi que la tomemos como un buen motivo para ejercer
de contraste y facilitar asi una mejor comprension.

Seguiremos el siguiente orden de exposicion. Primero presentaremos por separa-
do el modo como Andrés Bilbao, por un lado, y Louis Dumont, por otro, abordan el
analisis de la emergencia del individuo y de su significado y valor en los comienzos
de la modernidad. Seguira con la exposicion de un analisis comparativo de ambos
planteamientos en que se resalte la especificidad del planteamiento de Bilbao. Fi-
nalmente haremos algunas reflexiones conclusivas sobre el tema de la relacion entre
individuo y orden social resaltando la importancia de la definicion de la categoria de
orden social para su comprension.

1. El punto de vista de Andrés Bilbao: individuo y orden social

En su investigacion sobre la forma como los fildsofos —basicamente ingleses y
escoceses, con la inclusion ineludible y excepcional de Spinoza ex parte ante y la
de Kant ex parte post— de los siglos XVII y XVIII definen y valoran el individuo
—o si se prefiere, al hombre entendido como individuo— Bilbao subraya tres pun-
tos. Primero que no abordan su reflexion sobre el individuo como si se tratara de un
punto mas de su agenda reflexiva, sino como la cuestion central en torno a la cual
giran, de un modo u otro, todas las demas. Segundo, que el aspecto que da sentido a
la naturaleza del individuo es el de su conexidn con la “sociabilidad”, o méas preci-
samente en la terminologia de Bilbao, con el “orden social”. Y tercero, que el interés
de todos —o de la inmensa mayoria de— los pensadores sociales de los siglos X VII
y XVIII en definir la naturaleza del individuo es un fenomeno socialmente “emer-
gente”, pero, sobre todo, generalizado; no hay un solo filésofo de aquel periodo que
no lo coloque en el centro mismo de su agenda reflexiva, cosa que en la historia del
pensamiento nunca habia sucedido de un modo semejante. “La emergencia del in-
dividuo” es precisamente el titulo del bloque tematico de la primera parte del libro.
Para Bilbao el problema de la relacion entre individuo y sociabilidad no se plantea
con anterioridad al siglo XVII —al menos, no se hace de un modo general—. “Las
viejas concepciones concebian la sociabilidad como algo dado” (Bilbao, 2007: 63),
escribe, y por lo tanto como no problematico. A partir del XVII los pensadores socia-
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les convierten al individuo y su definicion en la cuestion nuclear de su pensamiento
centrandose en el problema de la conexion entre individuo y sociabilidad. Tratan
de definir, hacer ver y argumentar coémo la sociabilidad o el orden social (Bilbao se
sirve de los dos conceptos con el mismo significado) se construyen desde y por los
individuos. El fendmeno empieza en el XVII y se acentua en el XVIII: “El problema
que ha recorrido el siglo XVIII, insistira, (es) como desde la naturaleza individual se
accede al orden social” (Bilbao, 2007: 114). El hecho de que sea ésta la cuestion de la
que se ocupan con mayor interés, y precisamente por serlo, “dara lugar a un amplio
abanico de respuestas” (Bilbao, 2007: 9). Bilbao defiende su tesis exponiendo el pen-
samiento de varios de los filésofos mas conocidos y reconocidos de aquel periodo.
Primero de Spinoza, Hobbes y Mandeville; luego de Shaftesbury, Hume y Smith; vy,
final y brevemente, de Kant —es obvio que en esta lista falta Locke, pero ninguna
“memoria de catedra” es perfecta—. Cada uno de ellos tiene su propia concepcion del
individuo y de su relacion con el orden social, pero todas sus concepciones se sitiian
en alguna posicion entre dos extremos: “En un extremo se pondra de manifiesto que
el individuo es insociable. Siguiendo los dictados de naturaleza entra en inevitable
conflicto y tinicamente la subordinacion a una voluntad exterior permite establecer la
sociabilidad. El individuo libre, insociable por su naturaleza, se contrapone al ciuda-
dano alienado y sociable. En el otro extremo, se pensara que el individuo, siguiendo
los impulsos de su propia naturaleza, construye una sociable relacion. En este caso
no hay contraposicion: el individuo libre es el individuo sociable.” (Bilbao, 2007: 9).

Dentro del primer bloque Bilbao destaca a Hobbes. Para este filosofo, la natura-
leza de los individuos, en tanto que sujetos libres y deseantes, les lleva a un “estado
de guerra” permanente de todos contra todos. Ahora bien, dado que “la sociedad es
imposible sobre este permanente estado de guerra, ese mismo individuo (...) tiene
impulsos (...) que lo inclinan a la paz: el miedo a la muerte, “el deseo de obtener las
cosas necesarias para vivir comodamente y la esperanza de que con su trabajo puede
conseguirlas” (Bilbao, 2007: 42). Este impulso conducira a un acuerdo comun que
se plasmara en la creacion de un “hombre robusto” — el Estado, el Leviatan — al que
“los individuos transferiran todos sus derechos”. Con ello el Estado no solo traera la
paz, traera consigo también —por imposicion— el orden que los hombres necesitan
para poder convivir y al que se someteran como subditos (Bilbao, 2007: 35-49). He
ahi las ideas sobre individuo y orden social de Hobbes en tanto que representante de
quienes, segin Bilbao, sostienen que la naturaleza del individuo es insociable.

Los representantes mas insignes del segundo bloque serian Mandeville y Smith.
“La reflexion de Mandeville, sostiene Bilbao, sigue una linea constante, la de mos-
trar que, por naturaleza, el individuo es un ser de pasiones y que las pasiones de los
individuos constituyen la sociedad: naturaleza individual y sociabilidad se siguen la
una a la otra” (Bilbao, 2007: 49). Nos recuerda que Mandeville hace explicito este
planteamiento y su proposito general en el comienzo mismo de La fabula de las abe-
jas con las siguientes palabras: el objetivo de la obra es “demostrar que aquellas pa-
siones de las cuales todos nos avergonzamos son, precisamente, las que constituyen
el soporte de la sociedad prospera. Mostrar como los vicios privados se transmutan
en virtudes publicas” (Bilbao, 2007: 50). Asi, el individuo “siguiendo sus propias
inclinaciones, que solo obedecen a moviles egoistas, constituye el orden social” y lo
mas relevante en la propuesta de Mandeville es que lo hace sin pretenderlo: el orden
social es un resultado de las consecuencias no queridas de las acciones individuales
(Bilbao, 2007: 54).



22 Prieto Rodriguez, C. Cuad. relac. labor. 39(1) 2021: 17-29

Smith tiene mas de una semejanza con Mandeville, pero a la vez va mucho mas
alla y, a la hora de la verdad, sera el filésofo britanico —escocés— que deje mayor
huella historica. Para Smith la conexion entre individuo y orden social tiene, segiin
Bilbao, el siguiente recorrido. Empieza, citando la Teoria de los sentimientos mora-
les, con el reconocimiento de la orientacion hacia el placer de todo comportamiento
individual: “[El sentimiento individual de] los placeres de la riqueza y grandeza
golpea la imaginacion (del individuo) como algo grande, bello y noble, de cuya
obtencion son dignas todas las molestias y ansiedades que ello nos proporciona. En
este sentimiento, percibido a la vez como virtuoso y placentero, descansa el conti-
nuo movimiento de la industria”, de la actividad de producir y de trabajar (Bilbao,
2007: 98). “Una mano invisible” conectara ordenadamente la produccion y el trabajo
de todos los individuos y sera la causante espontanea del orden social®. “La “mano
invisible”, precisara inmediatamente Bilbao, es otro nombre para referirse a la orde-
nacion espontanea del orden social” (Bilbao, 2007: 99). La Riqueza de las Naciones
sera la ultima gran pieza de la concepcion de la filosofia moral centrada en el indi-
viduo y su relacion con la sociabilidad de Smith “y tiene por objeto el estudio de
aquellos principios politicos apropiados para aumentar la riqueza, el poder y la pros-
peridad de las naciones” (Bilbao, 2007: 94). La conexién entre el comportamiento
de los individuos y la “riqueza de las naciones” pasa por dos estadios intermedios.
En el primero, los individuos se relacionan entre ellos por medio del trabajo y de su
(famosa) division; la centralidad del individuo se convierte asi en la centralidad del
individuo-trabajador (Bilbao, 2007: 101). En el segundo, la articulacion de todos los
trabajos y de su produccion resultante no dependera de la voluntad de los individuos,
sino que se producira en el marco de la economia de mercado (Bilbao, 2007: 102),
la cual funciona siguiendo sus propias leyes (ante todo la de la oferta y demanda),
tan rigurosas como lo es, en su propio orden, la ley de la gravedad en el universo, y
a las que estaran sujetos todos ellos. En esta propuesta final se hace explicita, segiin
argumentara Bilbao en un articulo posterior, la dependencia del planteamiento de
Smith con respecto al de Newton® (Bilbao, 2001).

Si Hobbes, por un lado, y Mandeville y Smith, por el otro, ocupan posiciones em-
blematicas en los dos extremos del abanico de planteamientos sefialados por Bilbao,
el resto de pensadores —de Spinoza a Hume— se situarian en lugares intermedios.
En conjunto y a pesar de sus diferencias, el pensamiento de todos aquellos filésofos
tendria, segiin Bilbao, tres rasgos comunes. El primero que, como se ha sefialado
mas arriba, para todos ellos la cuestion central de la que se ocupa y debe ocuparse
la reflexion filosofica del momento es el individuo. El segundo que su interés por el
individuo gira en torno al problema de la forma como desde el propio individuo se
construye el orden social o cudl es la relacion entre individuo y sociabilidad; el orden
social no es algo dado y, por lo tanto, aproblematico, sino que se construye desde y
por el individuo. La relacion entre individuo y orden social es tan importante en el
caso de la obra de Bilbao que es el que da titulo a su obra (“Individuo y orden social”).

En una nota a pie de pagina (nota 106) Bilbao sefiala como “la referencia a la mano invisible aparece por prime-
ra vez en Smith como la mano de Jupiter en sus escritos sobre astronomia”.

“Smith ve en Newton el pensador que ha dado lugar al mas importante mejoramiento de la filosofia. Por eso
tratd de explicar el proceso de sociabilidad a partir de un principio analogo. Este fue la ley de la oferta y la
demanda. De modo similar a lo que sucedia con la gravedad, el principio de la oferta y la demanda regula las
relaciones entre los individuos. Esto supone trasladar la configuracion del orden social desde e la accion de los
seres humanos a un principio que subordina y regula sus relaciones” (Bilbao, 2001, p. 14).
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El tercer rasgo es que, este individuo es definido y conceptualizado no desde el punto
de vista del deber ser sino desde el de su ser o, en expresion muy querida por Andrés
Bilbao y que recoge de Kant, como “pedazo de naturaleza” (Bilbao, 2007: 28).
Considero que el aspecto mas caracteristico de la interpretacion que hace Bilbao
de los filosofos es el segundo de los que acabamos de senalar, es decir, su idea de
que la emergencia de la centralidad del individuo va unida al problema de su relacion
con el orden social. Otros muchos historiadores del pensamiento consideran, como
¢l, que la emergencia —o la “invencion” (Siedentop, 2014)—, o el “descubrimien-
to” (Van Diilmen, 2016) del individuo en las sociedades europeas los siglos XVII y
XVIII es el punto mas relevante y hasta central de la transformacion de esas socie-
dades, pero para ellos la centralidad de este individuo no se juega en su relacion con
el orden social sino en el hecho de convertirlo ante todo en un sujeto tinico, racional,
libre y autébnomo y en cuanto tal objeto de promocion y por parte de los poderes
publicos. Lo resume Van Diilmen al comienzo de su obra en los siguientes términos:
“Solo la sociedad moderna ha hecho propia la idea de que la autonomia y la realiza-
cion individuales son un objetivo vital y solo la sociedad moderna se ha esforzado
—al menos tal y como se entiende a si misma— por crear y garantizar las condicio-
nes sociales, politicas y economicas para la consecucion de esta meta” (Van Diilmen,
2016: 9). He ahi la centralidad del individuo, pero vista y expuesta desde un angulo
muy distinto —no necesariamente antagdnico— al modo como lo hace Bilbao.

2. El punto de vista de Louis Dumont: del holismo al individualismo

Si lo que queremos es contrastar la lectura que hace Bilbao de los filosofos del in-
dividualismo de los siglos XVII y XVIII con otra que sea similar y asi tener mas
elementos de comprension y critica, podemos hacerlo contrastandola con la del an-
tropdlogo francés Louis Dumont en su obra Homo aequalis de 1977 (y que cita-
mos en la version castellana de 1982 publicada en Editorial Taurus). La obra forma
parte del proyecto de investigacion antropologica que desplegd a lo largo de toda
su vida. Se halla precedida por su investigacion sobre la sociedad de castas india
publicada en 1966 con el titulo de Homo hierarchicus y postcedida y acompaia-
da por investigaciones complementarias sobre la construccion y el despliegue de la
“ideologia moderna”, que publicara, en 1983, bajo significativo titulo de Essais sur
lindividualisme. Une perspective anthropologique sur l’idéologie moderne.
Volviendo a la obra Homo aequalis, su autor dedica la primera mitad de la obra
a exponer sus ideas sobre el individualismo en tanto que punto central de la “géne-
sis de la ideologia moderna” (titulo de esa parte). A nuestro modo de ver, la mayor
peculiaridad del planteamiento de Louis Dumont es su forma de hacerlo. Para ¢él, el
individualismo tipico de las sociedades modernas es un fenomeno historico unico y
particular; las caracteriza —*el individualismo es el valor cardinal de las sociedades
modernas” (Dumont, 1882: 30)—, y se contrapone al modo como se hallan estructu-
radas globalmente otras sociedades precedentes. Para él, el modelo de referencia de
estas otras sociedades es el de la sociedad de castas india. La estructuracion social
—como buen antrop6logo, Dumont se sirve sobre todo la categoria de “cultura”—
de una sociedad de castas se caracteriza por dos rasgos fundamentales. Por un lado,
el “holismo” que consiste en el predominio del todo social sobre las partes y en el
que, al revés, las partes estan al servicio del todo; “es, asi, una ideologia que valo-
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riza la totalidad social y desconsidera o subordina al individuo humano” (Dumont,
1983: 303). Y por otro, la “jerarquia”, un principio organizacional segin el cual las
partes del todo se hallan definidas e instituidas, por una parte, como entidades espe-
cificas separadas unas de otras y, por otro, jerarquizadas e integradas como conjun-
to ordenado dentro de la totalidad social (Dumont, 1983: 303)’. Dumont construye
esta interpretacion del sistema de castas india en su investigacion titulada Homo
hierarchicus, publicada en 1967. Posteriormente se decidira a abordar el analisis
empirico de lo que llamara la “ideologia moderna” con un planteamiento teorico
similar. Para ello convierte previamente la categoria de “ideologia” en un concepto
teorico-analitico clave en su planteamiento investigador. “Ideologia”, sostendra, es
“el conjunto de ideas y valores comunes en una sociedad” (Dumont, 1983: 304);
esta ideologia puede ser global o referida especificamente a una dimension social
con capacidad de estructuracion sobre el todo, como, por ejemplo, la econdmica
(Dumont, 1983: 304)%. Dumont realizara el analisis de la “ideologia moderna” en dos
fases. En una primera, centra su analisis en el pensamiento de varios filosofos de los
siglos XVIII y XIX que €l considera fundamentales: Quesnais, Locke, Mandeville
y Marx. Y terminara con la publicacion de otra de sus obras fundamentales: Homo
aequalis. Genese et épanouissement de [’idéologie économique en 1977. Posterior-
mente seguird profundizando en su tesis inicial al respecto abarcando un campo de
fundamentacion historica mucho mas amplio: buscara la “génesis” de la ideologia
individualista moderna primero en el cristianismo primitivo, luego en filésofos cris-
tianos del medioevo como Tomas de Aquino y Guillermo de Occam, para luego
continuar con otros mas actuales como Hobbes o Rousseau, incluido el articulado de
la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano aprobada por la Asam-
blea constituyente de la Revolucion francesa en 1789°. El resultado de esta etapa de
investigacion se publica en 1983 con el titulo de Essais sur [’individualisme. Las
conclusiones a las que llega en su primera etapa de investigacion sobre la ideologia
moderna no varian en la segunda. Frente a las sociedades premodernas, definidas con
caracteres globales similares a los de la sociedad de castas y distinguidas por los dos
rasgos centrales que acaban de sefalarse (holismo y jerarquia), la sociedad moder-
na se distingue exactamente por los opuestos (individualismo e igualdad). Dumont
resume este contraste de un modo general y claro en las primeras paginas de Homo
aequalis con las siguientes palabras: “La variedad (de sociedades) correspondiente a
la sociedad castas se caracteriza esencialmente por su sumision a la jerarquia como
valor supremo, exactamente en el polo opuesto al igualitarismo que impera como
uno de los valores cardinales en nuestras sociedades de tipo moderno. Pero este con-
traste jerarquia-igualdad, aunque notable, s6lo constituye una parte de la cuestion.

Sobre este punto merece la pena resaltar que C. Taylor en un interesantisimo articulo sobre lo que ¢l llama
“imaginarios sociales modernos” y tomando como referente el concepto de “orden moral” para entender y
diferenciar la sociedad moderna de las premodernas, considera, al igual que Dumont, que una de las claves que
tipifican el orden moral de las sociedades premodernas es precisamente una concepcion jerarquica de todos los
ordenes (Taylor, 2002)

Las ultimas citas estan tomadas, por su claridad, del Léxico propio que publica el autor en las tltimas paginas
de su Essais.

Aunque sea a pie de pagina merece la pena reproducir estos articulos a los que se refiere el antrop6logo francés:
“Art. 1. Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales no pueden
fundarse mas que en la utilidad comun. Art. 2. El fin de toda asociacion politica es la conservacion de los de-
rechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresion” (Dumont, 1983: 121)
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Existe otro contraste, subyacente al primero y de aplicacion mas general: la mayor
parte de las sociedades valorizan en primer lugar el orden, por consiguiente, la con-
formidad de cada elemento a su papel en el conjunto, en una palabra, en la sociedad
como un todo; a esta orientacion general llamo “holismo”. (...). Otras sociedades,
la nuestra, en cualquier caso, valoran en primer lugar al ser humano individual. A
nuestros 0jos, cada hombre es una encarnacion de la humanidad entera y, como tal,
es igual a cualquier otro hombre, y libre. Esto es lo que llamo “individualismo”. En
la concepcion holista, las necesidades del hombre son ignoradas o subordinadas,
mientras que la concepcion individualista ignora o subordina las necesidades de la
sociedad. Pues bien, entre las grandes civilizaciones que el mundo ha conocido, ha
predominado el tipo holistico de sociedad. Incluso da la impresion de haber sido la
regla, con la tinica excepciodn de nuestra civilizacidn moderna y su tipo individualista
de sociedad (Dumont, 1982: 14). Conclusion: para Louis Dumont, la ideologia de
la sociedad moderna —y ante todo, la ideologia econdmica— analizada a partir de
pensadores sociales de los siglos XVII y XVIII europeos, se caracteriza por ser “in-
dividualista e igualitaria” frente a la ideologia de (todas) las sociedades precedentes
que se caracteriza por ser “holista y jerarquica”. No habria duda, por lo tanto, de
que la sociedad moderna que se inaugura en aquellos siglos rompe una dindmica
historica; nunca antes existido una sociedad semejante. Bilbao no es tan radical, pero,
segun sefialabamos anteriormente, si sostiene que el problema de la “sociabilidad”
de los individuos (la de la relacion entre individuo y orden social) no se planteaba
anteriormente, como sucede entre los pensadores sociales que €l analiza.

3. Bilbao y Dumont: semejanzas y diferencias

La forma de ver y analizar el fendmeno del individualismo de las sociedades moder-
nas por parte de Dumont es en buena medida similar al modo como lo hace Bilbao.
En contraste con el modo como las sociedades premodernas instituyen su ideologia
societal consistente en una organizacion global holista y jerarquica, las modernas lo
hacen mediante el reconocimiento de la centralidad del individuo y de la igualdad.
No estariamos, por tanto, ante cualquier individualismo sino ante un individualismo
por asi decirlo estructurador, que tiene el caracter de definir los rasgos mas generales
del ordenamiento social. En este sentido podemos sostener que Dumont se plantea la
cuestion del individualismo en las sociedades modernas de una forma similar a la de
Andrés Bilbao. Pero, a la vez, esta similitud no es total. Bilbao despliega la cuestion
de la centralidad del individuo y su relacion con el orden social un punto mas alla
de lo que hace Dumont. Segtn éste, el hecho de que se sostenga que “una nacion es
la sociedad global compuesta de personas que se consideran como individuos” es
ya una razon para sostener que se trata de una configuracion social particular. Para
Bilbao no basta, es preciso mostrar que el sentido del individualismo en las socie-
dades modernas es su relacion con el orden social, una relacion que es fundamental
siempre, pero que, segin lo demuestra, puede recibir y recibe diferentes respuestas;
no dicen lo mismo sobre él, por ejemplo, Hobbes que Smith.

Creo que lo que convierte en particular —en contraste con Dumont— la “emer-
gencia del individuo” es la propia forma de plantear y abordar el problema de Bilbao.
Para ¢él, a mi modo de ver, la cuestion del individuo es inseparable de la del orden
social. Pero esta particularidad obliga a hacerse una pregunta previa: jpor qué la
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consideracion del “orden social” es un problema para los pensadores sociales de los
siglos XVII y XVIII hasta el punto de situarlo en el centro de su interés? Porque,
ademas, si nos atenemos a la literalidad de la formulacion de Bilbao, el problema
no es solo el del “orden” (y aqui el filésofo de referencia seria Hobbes), sino el del
“orden social”, que, a priori al menos, parece ir mucho mas alla. Dicho lo cual, no es
exagerado presuponer y sostener que, si para aquellos filosofos y pensadores de los
siglos XVII y XVIII habia un problema de orden social es porque en sus sociedades
lo que constataban era, precisamente, lo contrario, desorden social. Su forma de
abordar el problema de este desorden (presente y constatable, por otro lado, en todas
las naciones europeas) no es ni sociologico ni politolégico (dos ciencias sociales
que entonces no existian) como podria haber sucedido siglo y medio después, sino
filosofico (hablaran del ser y deber ser de la sociedad en general, de su “naturale-
za”), pero no por ello aquel problema de partida era menos real (y empiricamente
verificable); Pascual Lopez (1996: 40) sefiala como, los pensadores reformistas de la
época tenian muy presente las masas de pobres como “amenaza, rebelion y refugio
del fanatismo™'°. Y si es cierto este punto de partida, el punto de llegada, el de saber
como construir un orden social adquiere un sentido muy diferente. No es simple-
mente como se construye el orden social, sino como se construye un nuevo orden
social. En ese nuevo orden el individuo va a jugar un papel central (asi lo aborda,
Andrés Bilbao); los filosofos concebiran una nueva forma de definir a los miembros
de la sociedad (individuos), anteriormente inexistente, para un nuevo orden social.
Andrés Bilbao sefialara, ademas, que, para la corriente principal de filésofos (léase,
ante todo Smith), la relacion entre individuo y orden social no es una relacion limpia,
sino una relacion que implica necesariamente y a un mismo tiempo, la constitucion
de un (nuevo) espacio societal en el que debian relacionarse los individuos (la eco-
nomia de mercado) y la redefinicion y reconocimiento de la actividad que llevan a
cabo en dicho espacio (el trabajo). Vistas asi las cosas, los pilares con los que, segiin
los pensadores de los siglos XVII y XVIII europeos, se construye (o debe construir-
se) el (nuevo) orden social no seria sélo el individuo (o, para ser mas precisos, una
determinado forma de concebirlo; un ser humano libre, autébnomo, independiente y
egoista) sino, junto con ¢él, la actividad de trabajo y el espacio societal de la economia
del mercado como gran instancia social de coordinacion. No un pilar, sino tres y los
tres necesariamente conectados. Y los tres pensados y concebidos como entidades
estrictamente nuevas: tanto el individuo como el trabajo y la economia de mercado.
Para profundizar expresamente en el modo como se construye la concepcion del tra-
bajo merece la pena leer el resultado de las investigaciones del historiador espafiol
Diez Rodriguez; la primera, de 2001, titulada Utilidad, deseo y virtud. La formacion
de la idea moderna del trabajo y la segunda, de 2014, titulada Homo faber. Histo-
ria intelectual del trabajo, 1675-1945. Y sobre la concepcion y el nacimiento de la
economia de mercado habra que recurrir, antes que nada, a la principal obra de Karl
Polanyi La Gran Transformacion, publicada en 1945. En su exposicion y analisis de
los pensadores sociales de los siglos XVII y X VIII, Bilbao no destaca explicitamente
estas referencias a la relacion entre individuo y trabajo y a la economia de mercado,

10" El propio A. Smith en La riqueza de las naciones nos dice como, por una parte, en el régimen feudal “los cam-

pos eran escenario de violencias, rapifias y desorden” que el propio régimen era incapaz de controlar y como,
por otra, “lo que no pudo hacer por si sola la violencia de las instituciones feudales, lo consiguié en parte y
gradualmente la insensible y lenta operacion del comercio y de las manufacturas” (Smith, 1990: 369).
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pero abre el camino para hacerlo. Yo ya sefialaba al comienzo de este articulo que el
interés de su investigacion sobre Individuo y orden social no estaba sélo en lo que
decia expresamente sino en lo que podia sugerir, que va mucho mas alla; al menos
lo que a mi me sugiere. Dumont, al prescindir de toda referencia al “orden social”,
no permite este recorrido.

Pasemos, ahora, a otro punto de comparacion entre Bilbao y Dumont que nos faci-
lite una comprension mejor del planteamiento del primero. A nuestro modo de ver, si
Dumont puede sostener y sostiene que el individualismo de las sociedades modernas
es un rasgo social suficiente para sostener que se trata de una ideologia particular en la
historia de las civilizaciones no es porque se haya planteado esta cuestion de un modo
expreso sino mas bien como resultado de su planteamiento tedrico-metodologico;
un planteamiento que no es tan frecuente en sociologia como lo es en antropologia.
Como buen antropo6logo, Dumont sostiene que “para ver nuestra cultura en su unidad
y en su especificidad debemos ponerla en perspectiva contrastandola con otra cultura”
(Dumont, 1982: 37), es decir, compararla con otras. Sin comparacion no hay conoci-
miento. En esta linea, cuando se da como objeto la investigacion de la cultura (en el
sentido antropologico) de las sociedades modernas, lo hace tras haber investigado an-
tes la “unidad y la especificidad” de la sociedad de castas india. Su conclusion es que
se trata de una cultura que se caracteriza por su holismo y su jerarquia y que, como tal,
holismo y jerarquia es una forma de instituir el orden social de una sociedad. Cuando
a partir de los setenta se pone a investigar empiricamente la cultura de las sociedades
modernas “en su unidad y en su especificidad” lo hara en términos comparativos y esa
comparacion tendra como objeto de comparacion la cultura holista y jerarquica de la
sociedad india (y por extension, la de las sociedades premodernas, a las que se supone
un ordenamiento social similar). Ahora bien, si el modo como se halla configurada
la sociedad de castas constituye globalmente un caso particular de ideologia societal,
es obvio que no podra menos de serlo también el caso de sociedades con una cultura
que se define, también globalmente, con rasgos antagdnicos (individualismo e igual-
dad). Pero esta “conclusion” se debera tanto o mas al criterio tedrico-metodologico
(antropologico) elegido para el analisis y la interpretacion que al analisis mismo de
la cultura moderna en si misma. No es nada seguro que Dumont hubiera llegado a las
mismas conclusiones si hubiera optado por un planteamiento tedrico-metodoldgico
distinto. En relacion con este punto, no hay duda de que la investigacion de Bilbao
sobre la emergencia del individuo en los siglos XVII y XVIII habria resultado mas
rica, precisa y compleja si hubiera recurrido a un analisis global comparativo. Para ¢l,
la cuestion de la sociabilidad o del orden social (clave para la comprension del sentido
de la emergencia del individuo) no se plantea antes del siglo X VII: “las viejas concep-
ciones concebian la sociabilidad como algo dado” (Bilbao, 2007: 62). Pero en ningtin
momento se detiene en la exposicion del modo concreto como se hallaba concebida
y estructurada esa sociabilidad (ese orden social) que se daba como “algo dado” y asi
poderla comparar al orden social construido a partir del individuo. Hacerlo, como lo
hace a su manera Dumont, habria dado a su analisis e interpretacion de “la emergencia
del individuo™ un rigor, una riqueza y un interés mayores de los que ya tiene.

Acabamos de decir que Louis Dumont lleva a cabo su analisis de la génesis del
individualismo en la sociedad moderna “a su manera” y nos gustaria precisar qué
queremos decir en concreto con la utilizacion de esta formula gramatical que supone
un juicio critico. Efectivamente, el antropologo francés respeta en su practica inves-
tigadora el principio comparativo: el ordenamiento social individualista e igualitario
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de la sociedad moderna es pensado y analizado contratandolo con otro ordenamiento
holistico y jerarquico, el ordenamiento de la sociedad de castas de la India. ;Pero es
este el ordenamiento social concreto mas adecuado desde un punto de vista episte-
molodgico con el que comparar el de la sociedad moderna? O, ;debera serlo mas bien
el de la sociedad o las sociedades que han antecedido en la historia inmediatamente
a la sociedad moderna? Porque lo que hemos de entender y explicar no es solo la
génesis o la emergencia de una sociedad de individuos en los siglos XVII y XVIII
europeos y sus peculiaridades sin mds, sino las razones historicas de esa emergencia
frente al ordenamiento precedente. Y para eso necesitariamos conocer los rasgos
definitorios del o de los ordenamientos sociales inmediatamente precedentes. Para
conocer el sentido de aquella emergencia no basta con comparar, Sino que es preciso
hacer una comparacion con sentido historico. Una comparacion con sentido histori-
co permitiria no s6lo comprender con (mayor) rigor epistemologico la especificidad
del ordenamiento social moderno, en contraste con el precedente sino, también, ana-
lizar y entender su génesis no como el resultado de una evolucion de la que sabria-
mos el final pero no el comienzo (;filosofos griegos, cristianismo primitivo, filosofia
nominalista del medioevo, protestantismo, la Ilustracion...?) sino como el producto
de las contradicciones, tensiones y conflictos historicos sin resolver del ordenamien-
to anterior (mas en concreto, el llamado por los historiadores Antiguo Régimen), que
es lo que hace en buena medida Robert Castel (1995).

4. Una conclusion abierta

En primer lugar, queremos subrayar como, aunque en una primera lectura el analisis
que hace Bilbao de la “emergencia del individuo” en su obra Individuo y orden social
pueda parecer poco original y de no ser otra cosa que una especie de Introduccion a
la segunda parte de la obra, una lectura detenida nos permite descubrir dimensiones
que no aparecen a primera vista y que no son tan explicitas. A mi modo de ver, la
llave que abre la puerta a estas dimensiones teodricas no explicitas es la de contem-
plar “el orden social” como una categoria clave con la que entender “la emergencia
del individuo” en el nacimiento de la modernidad. La comparacién con la obra de
Dumont nos hace ver que, en su caso, no es tan facil hacer una lectura semejante. El
unico problema estaria que en ninglin momento Bilbao se detiene en explicitarnos
qué entienden aquellos fildsofos por “orden social”’; nos falta una definicion expresa.

En relacion con la idea de la conveniencia de abordar la emergencia del indivi-
duo en los términos comparativos en que acaba de hacerse (la comparatividad con
sentido historico), como planteamiento tedrico-metodoldgico que mejor se ajusta
a su objeto desde el punto de vista de la investigacion social, es evidente que el
excelente trabajo de Bilbao se veria enriquecido con un trabajo complementario de
comparacion historica. Pero no de cualquier comparacion, sino de una comparacion
con el orden social precedente (en términos histdricos, el Antiguo Régimen) con el
fin no sélo de profundizar en los rasgos especificos del orden social moderno, sino
también —cuestion no menor— con el de descubrir y resaltar las causas y procesos
que estan en el origen del final del ordenamiento social precedente y del nacimiento
del nuevo. Como, por desgracia, ¢l ya no lo puede hacer, nos toca a otros llevarlo a
cabo. De paso, sera una forma de reconocer y hacer un homenaje a toda su amplia y
original aportacion a la sociologia espafiola.



Prieto Rodriguez, C. Cuad. relac. labor. 39(1) 2021: 17-29 29
5. Bibliografia

Bart (de) C. (2009). L individualisation. Paris : Presses de Science Po

Beck U. y Beck-Gernsheim E. (2003). La individualizacion. El individualismo instituciona-
lizado y sus consecuencias sociales y politicas. Barcelona: Paidos

Bilbao, A. (1995). Obreros y Ciudadanos: la desestructuracion de la clase obrera, Madrid: Trotta.

Bilbao, A. (1997). El accidente de trabajo entre lo negativo y lo irreformable, Madrid: Siglo
XXI.

Bilbao, A. (2001). “La influencia de Newton sobre Smith”, Politica y Sociedad, 37/2001, pp.
7-20

Bilbao, A. (2007). Individuo y orden social. La emergencia del individuo y la transicion a la
sociologia. Madrid: Ediciones Sequitur

Castel, R. (1995). Les métamorphoses de la question sociale. Paris: Fayard.

Delgado-Gal, A. (2015). “La invencion del individuo”, Revista de Libros, enero, 2015.

Diez Rodriguez, F. (2001). Utilidad, deseo y virtud. La formacion de la idea moderna del
trabajo. Barcelona: Peninsula.

Diez Rodriguez, F. (2014). Homo faber. Historia intelectual del trabajo, 1675-1945. Madrid:
Siglo XXI.

Dumond, L. (1966). Homo hierarchicus. Le systeme de castes et ses implications, Paris,
Gallimard. Edicion castellana: Homo hierarchicus. Ensayo sobre el sistema de castas,
Madrid: Aguilar.

Dumont, L. (1977). Homo aequalis. Genése et épanouissement de [’idéologie économique,
Paris, Gallimard. [ Version castellana publicada en Alianza Editorial en 1987 con el titulo
de Homo aequalis. Génesis y apogeo de la ideologia economica, Madrid]

Dumont, L. (1983). Essais sur [l'individualisme. Une perspective anthropologique sur
l’idéologie moderne, Paris, Edit. du Seuil

Durkheim, E. (1987). La division del trabajo social, Madrid: Akal. Primera edicion en fran-
cés: 1893

Durkheim, E. (1898). « L’individualisme et les intellectuels », consultado en : http://www.
uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des sciences_sociales/index.html

Martuccelli, D. y de Singly F. (2009), Les sociologies de l'individu, Paris, Armand Colin

Pascual Lopez, E. (1996). “Bernard Mandeville: la legitimacion de la fantasia”, Politica y
Sociedad, enero-Abril, n° 21, pp 35-55.

Pascual Lopez, E. (2008). Resefia de “Individuo y orden social. La emergencia del individuo
y la transicion a la sociologia” de Andrés Bilbao. Revista Espariola de Investigaciones
Socioldgicas, num. 123, 2008, pp. 251-255

Polanyi, K. (1989/1945). La Gran Transformacion, Madrid: La Piqueta

Siedentop, L. (2014). Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism. Londres:
Allen Lane

Smith, A. (1990). Investigacion sobre la naturaleza y la causa de la riqueza de las naciones.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica.

Simmel, G. (1894). “La diferenciacion social”. En Sociologie et épistémologie, Paris, PUF, 1981.

Tonnies F. (1887). Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe derreinenSoziologie,
Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Alemania.

Taylor, C. (2002). “Modern Social Imaginaries”, Public Culture, Volume 14, Number 1, Win-
ter 2002, pp. 91-124.

Van Diilmen, R. (2016). El descubrimiento del individuo. 1500-1800. Madrid: Siglo XXI.
Primera edicion alemana, 1997.


http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html
http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html

