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Resumen. La relevancia económica del trabajo ha supuesto que su mercado se haya analizado 
desde todas las corrientes económicas. Desde mediados del siglo pasado, marxistas, keynesianos, 
estructuralistas y, especialmente, institucionalistas y estructuralistas latinoamericanos, han rechazado 
con rotundidad las hipótesis sostenidas por los clásicos, construyendo con sus aportes el enfoque de 
los mercados de trabajo segmentados. Un robusto marco teórico que integra las visiones sistémicas del 
proceso económico, interpretando la realidad desde las instituciones, la cultura, la historia o el proceso 
de producción para explicar las diferencias en salarios y condiciones laborales entre trabajadores de 
un mismo espacio socioeconómico y en un mundo globalizado. Este artículo pretende presentar el 
profundo desarrollo de este enfoque heterodoxo que han permitido explicar las desigualdades que 
presentan los mercados de trabajo y los desafíos a los que se enfrenta en la actualidad.
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[en] The approach of segmented labor markets: origin and evolution

Abstract. The economic relevance of work has meant that its market has been analyzed from all 
economic currents. Since the middle of the last century, Marxists, Keynesians, structuralists and, 
especially, Latin American institutionalists and structuralists, have strongly rejected the hypotheses 
held by the classics, building with their contributions the approach of segmented labor markets. A 
robust theoretical framework that integrates systemic visions of the economic process, interpreting 
reality from institutions, culture, history or the production process to explain the differences in wages 
and working conditions between workers in the same socioeconomic space and in a world globalized 
This article aims to present the profound development of this heterodox approach that has allowed us to 
explain the inequalities that labor markets present and the challenges they face today.
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Introducción

Lejos de la visión clásica, la de los mercados de trabajo segmentados lo presenta 
como una unidad del sistema socioeconómico, dividido en segmentos, con meca-
nismos de asignación y formación salarial propios, donde los trabajadores sufren 
restricciones a la movilidad, asociando su estructura segmentada a factores de oferta 
y demanda de trabajo explicada por los procesos históricos, el entorno social de 
los individuos y los aspectos geográficos que los sitúan espacialmente. Un enfoque 
plenamente vigente que se confirma con estudios (López-Roldán y Fachelli, 2017; 
García-Ramírez, 2018) y grupos internacionales de análisis que lo discuten y pro-
fundizan4.

Este artículo tiene como objetivo presentar el enfoque de los mercados de trabajo 
segmentados recorriendo sus inicios y evolución, posicionándolo como aquel que ha 
permitido dar cuenta de los cambios que el concepto de trabajo ha ido experimen-
tando, explicando la realidad de su mercado desde mediados del siglo pasado hasta 
nuestros días, gracias al análisis multidisciplinar y multicausal que le es característi-
co. Para ello se propone responder a las siguientes preguntas ¿cómo surge la visión 
segmentada de los mercados de trabajo?, ¿cómo se ha ido construyendo el enfoque? 
y, finalmente ¿qué principios son los fundamentales de esta corriente y cómo se pre-
senta ante las nuevas realidades?.

Para dar cuenta a los interrogantes el texto se ha estructurado en tres apartados. El 
primero analiza el concepto de trabajo y su evolución hasta las visiones más actua-
les, el segundo presenta el surgimiento de las primeras ideas segmentacionistas y su 
evolución, y el tercero acota el estado actual del enfoque. La conclusión presenta sus 
principales desafíos ante las nuevas condiciones productivas y sociales del mundo 
globalizado y su necesidad de profundizar en algunos aspectos que se consideran 
relevantes. 

1.	El	trabajo:	un	concepto	en	constante	construcción

El concepto de trabajo es complejo y en constante construcción, evolucionando con 
la historia, sufriendo mutaciones desde el inicio de los tiempos (Köhler y Artiles, 
2010). Es la Reforma Protestante la que lo asocia a la libertad de acumulación de 
riqueza visión central del capitalismo– y la Revolución Industrial la que reafirmaría 
su naturaleza económica. Con el trabajo industrial, pasa a tener valor de intercambio 
el salario, apareciendo el lugar donde se transa mercado de trabajo, y su mercancía 
fuerza laboral, distinguiéndose entre trabajo y empleo, llamando la atención de los 
primeros economistas. Su división social le otorgaría el valor de facilitador de soli-
daridad y fuente de progreso. La sociedad salarial (Castel, 1997) ampliaría su dimen-
sión, complejizando su contenido, hasta glorificarlo (Arendt, 1993) como la “fuerza 
plástica de la sociedad”, planteándose que construir sociedad equivaldría a organizar 
el trabajo (Proudhon, P. J. citado en Durán 2006). 

4 Destacamos el International Working Party on Labour Market Segmentation (IWPLMS), la red International 
Network for Comparative Analysis of Social Inequalities (INCASI) o la Red Iberoamericana de Investigación 
en Trabajo, Género y Vida Cotidiana (TRAGEVIC), entre otros.



Fernández Marín, A. M.; Riquelme Perea, P. J. y López Martínez, M. Cuad. relac. labor. 38(1) 2020: 167-187 169

La Sociedad del Trabajo lo considera como una combinación entre mercado y 
ocupación, situándolo como actividad central del ser humano y construye a partir 
de él el modelo de sociedad actual (Köhler y Artiles, 2010), siendo instrumento de 
reconocimiento y medio de participación social plena. Las principales instituciones 
sociales –familia, empresas, legislación– y la estructura temporal y espacial social y 
vital, se articulan para soportar esta forma de trabajo social. 

El trabajo se abre hacia lo público. El modelo de Estado keynesiano reconoce las 
relaciones laborales tripartitas, situando el empleo como eje central de su actividad 
y considerando su ausencia –desempleo– una problemática social, asociándose a 
derechos, a la ciudadanía y la democracia (Durkheim, 1987; Habermas, 1988) y 
convirtiéndose en pilar del Estado del Bienestar. Se reconocen varias tipologías de 
trabajo y empleo y las diferencias en su calidad subempleo, marginalidad y “trabajo 
decente”5, preocupan a países e instituciones internacionales. El sistema capitalista, 
estructurado en torno al trabajador-consumidor, asume que el salario es parte del 
flujo circular de la renta y reconoce al capital humano y social como un recurso que 
puede convertirse en ventaja competitiva y en motor del desarrollo (Marshall, 1920; 
Schumpeter, 1912; Perroux, 1964). 

Mientras la figura del trabajador se modifica cuantitativa y cualitativamente, gru-
pos sociales históricamente infrarrepresentados o excluidos, se posicionan como re-
curso de países con problemas demográficos, reclamando la eliminación de aquello 
que desfavorece su inserción laboral plena. El reconocimiento de la división sexual 
del trabajo, ligado al feminismo, y la re-valorización de trabajos artesanales, recrea-
cionales, patrimoniales o medioambientales, lo hacen surgir en nuevos nichos.

Con la Cuarta Revolución Industrial, la masificación de las TIC’s y la automati-
zación, la producción requiere nuevas condiciones para mantener la competitividad, 
girando su contenido hacia atributos inherentes al desempeño, habilidades y compe-
tencias de una fuerza laboral plástica que se debe desarrollar en trayectorias labo-
rales flexibles a lo largo de la vida6, alternando empleo y desempleo. Aparece así el 
concepto de flexiguridad o flexiseguridad (Klammer, 2007), reiterando la naturaleza 
tripartita y multidimensional de las relaciones laborales, asociándolas con nuevas 
temáticas sociolaborales que incluyen educación y formación continua, migración, 
conciliación, futuro del trabajo o protección social, entre otros aspectos. 

El concepto de trabajo se complejiza nuevamente, modificando su contenido y 
atributos (Schutz, 1964; De la Garza, 2013), difuminando los límites tradiciona-
les de tiempo y espacio, subordinación y dependencia, o estado deseable. Nuevas 
modalidades de empleo, relaciones laborales y trayectorias laborales de contornos 
más difusos, surgen para ajustarse a las cambiantes realidades individuales, socia-
les y productivas. Emerge así como concepto más amplio, complejo y diverso, con 
acepciones que en algunos casos se interrelacionan, complementan o superponen, y 
en otros se contradicen hasta llegar a proclamar el fin de su propia existencia7 y el 
nacimiento de una nueva era (Rifkin, 1996). 

Actualmente es trabajo aquel bien social, de contenido complejo y multidimen-
sional, asociado a la actividad humana regulada, intercambiable habitualmente por 
algún bien económico, cuyo contenido queda establecido individual e institucio-

5 Concepto utilizado por primera vez en 1999 por la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 
6 Las denominadas habilidades y competencias del siglo XXI.
7 Discrepamos con autores como Offe (1992) o Friot y Rose (1996), que consideran que pierde relevancia.
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nalmente, en el marco de un sistema socioeconómico acotado histórica y geográfi-
camente. Una concepción que refleja, más que nunca, su afinidad con las visiones 
segmentacionistas del mercado laboral.

2.	El	desarrollo	del	enfoque	de	los	mercados	de	trabajo	segmentados

La evolución del concepto multidimensional de trabajo, que bien identificaría Ha-
bermas (1988), ha supuesto el surgimiento y consolidación de visiones que contra-
vienen la economía ortodoxa, por marginar o no considerar la totalidad de los aspec-
tos relacionados con éste y su mercado. Desde mediados del siglo pasado, corrientes 
heterodoxas han rechazado con progresiva contundencia su modelo de conducta de 
los agentes, la perspectiva estática y de equilibrio, el proceso de formación de los 
salarios y su atención deficitaria a ciertas variables y a las estructuras socioeconó-
micas, entre otros aspectos (Fernández-Huerga, 2010: 15), construyendo un enfoque 
que permite dar cuenta de su comportamiento real. 

Multitud de autores, inspirados principalmente en las teorías marxistas, keyne-
sianas e institucionalistas y estructuralistas, han desarrollado propuestas coinciden-
tes en el carácter segmentado del mercado de trabajo, declarando que su estructura 
no obedece únicamente a las diferencias en el nivel de cualificación, sino que son 
también determinantes aspectos como la oferta y demanda de trabajo, junto a otros 
sociolaborales y de localización espacial, tradicionalmente considerados externos al 
mercado laboral (Sánchez, 2008). Visiones coincidentes que por décadas han cons-
truido un robusto marco que varios autores han denominado Teoría de los Mercados 
de Trabajo Segmentados8 (Rubery, 1978; López-Roldán, 1996; Leontaridi, 1998; 
Sánchez, 2008; Fernández-Huerga, 2010; Fernández-Marín, 2017).

Este enfoque heterodoxo trata de explicar su funcionamiento no homogéneo, di-
vidiéndolo en segmentos interrelacionados jerárquicamente por procesos de interna-
lización-externalización, condicionado por diversos factores de caracterización. En 
él cada segmento tendría características propias y un funcionamiento relativamente 
independiente, bajo las relaciones sistémicas unitarias. Por ello cada segmento ha de 
ser analizado y comprendido según sus criterios inherentes: desde la oferta de traba-
jo, desde la demanda o desde la localización espacial, parcial o unitariamente. Expli-
cando así las causas que originan la segmentación, los factores que la configuran, la 
movilidad de la fuerza laboral entre segmentos (Sánchez, 2008) o las dinámicas del 
empleo y desempleo.

2.1.	Los	primeros	aportes:	la	visión	segmentada

Las primeras ideas sobre una visión estructurada o segmentada del mercado de tra-
bajo surgen de autores clásicos y neoclásicos quienes, al observar la realidad la-
boral, identifican grupos de trabajadores que no compiten entre sí (Cairnes, 1874; 
Marshall, 1938 citado en Kerr, 1950), debido a que su cualificación, experiencia o 
aptitudes personales restringen su movilidad dentro y entre industrias (Pigou, 1951). 
Constatan diferencias sustantivas en los salarios, explicables solo por aspectos ex-
ternos al trabajo, como el género y la clase social (Mill, 1874; 1985). Observan que 

8 No hay coincidencia en que los desarrollos hayan llegado a construir una Teoría.
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los factores sociales e institucionales influyen en el acceso y movilidad entre puestos 
y estratos e identifican una correlación entre distintas relaciones industriales de pro-
ducción y su localización geográfica (Marshall, 1920). 

Estas ideas iniciales sustentarían desde mediados del siglo XX el enfoque de los 
mercados de trabajo segmentados bajo la hipótesis de que éste no es único ni está-
tico, por cuanto su análisis debe considerar variables socioeconómicas e históricas 
que den respuesta a los cambios en los planos productivo y político, si se pretende 
explicar lo que sucede en la realidad. 

2.1.1.	Los	aportes	institucionalistas

Para el institucionalismo, como los hechos económicos son sociales, los análisis 
económicos deben considerar aquellos aspectos relacionados con la sociedad. Esto 
supone para la economía laboral, que el análisis del mercado de trabajo no pueda 
separarse de la cotidianidad del trabajo, debiendo considerarse mecanismos de re-
gulación que pasan inadvertidos para la teoría clásica. Desde lo metodológico, ello 
supone la necesidad de un acercamiento a través del estudio de casos. 

Los primeros autores utilizarían una estrategia de investigación cualitativa y de 
enfoque descriptivo, comparativo, dinámico y multidimensional, para extraer con-
clusiones que les permitirían explicar sus observaciones, utilizando argumentos eco-
nómicos, sociológicos, psicológicos, normativos e históricos, desde una perspecti-
va evolutiva (Fernández-Huerga, 2010). Recurrirían a metodologías hasta entonces 
novedosas para presentar un análisis sociolaboral, que se desarrollaría de la mano 
de destacadas figuras como Thorstein Veblen, John Commons, el matrimonio Web, 
Richard Ely, Richmond Mayo o Wesley Mitchell. 

Los primeros trabajos se caracterizaron por una oposición rotunda a la teoría neo-
clásica de homo economicus como modelo de comportamiento del ser humano (Ve-
blen, 1918), sustituyéndolo por el concepto de “valor razonable” (Commons, 1934) 
frente al precio competitivo de los salarios y por considerar que las reglas sociales 
influyen en el comportamiento de los agentes, afectando al proceso de determina-
ción (Gimble, 1991; Huguet, 1999). Rebatirían la teoría del laissez faire con la de 
transacciones (Commons, 1934) y definirían las instituciones como aquella “acción 
colectiva en control, liberación y expansión de la acción individual”, que establecen 
las reglas del juego, en el marco de las estructuras de poder que organizan cada mer-
cado laboral (Campos, 2001). 

Durante los años 40 y 50, autores institucionalistas influenciados por las ideas 
keynesianas, entre los cuales destacan Lester, Dunlop, Kerr, Reynolds, Myers, Fis-
her, Ross o Livernash, explorarían el funcionamiento imperfecto del mercado de tra-
bajo, profundizando sus orígenes y consecuencias. Centran sus trabajos en dilucidar 
los mecanismos de asignación y determinación de los salarios a través de la interac-
ción oferta-demanda y las pautas de la movilidad salarial, utilizando argumentacio-
nes de la sociología, la psicología y la organización industrial. 

Sus avances situarían definitivamente el foco de la economía laboral y el estudio 
de la realidad (Segal, 1986; Kaufman 1988), midiendo sin teoría (Koopmans, 1947), 
transitando desde las ideas generales sobre la mediación humana, las instituciones y 
la naturaleza evolutiva de los procesos económicos, hacia teorías específicas sobre 
las instituciones económicas y los tipos de economía (Hodgson, 2001). Identificando 
múltiples niveles y tipos de análisis según los objetivos propuestos, que deben vin-
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cularse entre sí para poder interpretar pertinentemente la realidad desde una lógica 
multidisciplinaria. 

Destacan los aportes de Kerr (1950; 1954), que considera el mercado de trabajo 
como institucional, compuesto por estructuras internas de características, efectos y 
determinación salarial generalmente inconexas, cuya operatoria se rige por normas 
formales e informales. Un mercado fraccionado a partir de las preferencias indivi-
duales de trabajadores y empleadores, de las acciones colectivas de ambos grupos y 
las del gobierno, que sustenta con su teoría de la balcanización (Kerr, 1954). Donde 
la determinación de los salarios no está siempre estrechamente relacionada con la 
asignación de los trabajadores a distintos puestos, distinguiendo así un mercado sala-
rial –para acordar un precio único– y mercado de puestos de trabajo –para asignarlos 
o distribuirlos–.

Fueron claves la teoría del mercado dual de Doeringer y Piore (1966; 1975), las 
contribuciones de Dunlop (1957) sobre la estructura salarial bajo el enfoque de las 
relaciones industriales, las ideas de Fisher (1951) al comparar el sector agrario con el 
industrial, al observar funcionamiento no competitivo de ciertos mercados de trabajo 
y su teoría sobre los mercados desestructurados, que complementaría Kerr (1985) 
con la de estructurados-internos y no estructurados-externos, conectados a través de 
puertos de entrada. 

Estos autores entendían el mercado de trabajo como un subsistema tripartito de 
relaciones industriales dentro del sistema social, condicionado por las características 
tecnológicas, los imperativos presupuestarios o de mercado y la distribución des-
igual del poder. Donde las relaciones laborales se condicen con una determinación 
salarial incidida por agrupaciones de puestos, la tecnología, la costumbre y la orga-
nización administrativa del proceso de producción job cluster– y por “contornos sa-
lariales” entendidos como agrupaciones de empresas con índices salariales y formas 
de compensación independientes –wages contours– (Dunlop, 1957; 1966). 

Por ello, defienden que el mercado de trabajo debe ser analizado considerando 
simultáneamente el mercado interno y externo, y la competencia en el mercado de 
productos y servicios de las empresas que pertenecen a una misma localización geo-
gráfica (Reynolds, 1951; Dunlop, 1957; Livernash, 1957).

2.1.2.	Los	aportes	estructuralistas

Durante los años 60 los estructuralistas también propondrían un análisis sistémico 
de la realidad, relativizando la condición de homo economicus, afirmando que en la 
decisión del trabajador influyen la seguridad, la esperanza de progreso o la dignidad 
y otorgando al individuo, tomando las visiones de Schumpeter (1912), una “energía 
humana o de cambio” aplicable a la “unidad” simple o compleja, donde se desempe-
ña como agente (Perroux, 1962; 1964). 

Como los institucionalistas, ven el mercado de trabajo como la institución social 
de construcción histórica donde se establecen las reglas del juego. Identifican la 
influencia que la confrontación de posiciones y poderes sociales, tiene en la deter-
minación del salario, relevando el papel determinante del Estado como elemento de 
coacción legítima. Manifiestan la necesidad de información para la toma de decisio-
nes, donde influye la situación social de los actores y los valores sobre el acto econó-
mico. Desarrollan el método de análisis estructural como instrumento para estudiar 
las relaciones de interdependencia existentes en un sistema económico (Sampedro, 
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1959; Sampedro y Martínez-Cortiña, 1969), en torno a unidades microeconómicas 
(Bunge, 1972), que discrimina las relaciones técnicas o medulares (Beiras, 1971), de 
los factores históricos y sociales.

En esta etapa, ambas corrientes –institucionalistas y estructuralistas– contribui-
rían a posicionar la hipótesis de un mercado de trabajo donde la estructura de em-
pleos y de salarios es heterogénea, situándolo en espacios sociales condicionados 
por factores geográficos, históricos, económicos y tecnológicos, influenciados por 
fuerzas socioinstitucionales y no competitivas como presenta la visión clásica (Gim-
ble, 1991).

2.2.	La	consolidación:	desarrollos	desde	dos	hemisferios	

A partir de los 70, las visiones segmentacionistas se consolidan desde escuelas que 
desde regiones diferentes, abordando problemáticas e intereses disímiles, presentan 
desarrollos entrelazados con sus propios avances y los de sus predecesores, contri-
buyendo sustancialmente a la construcción definitiva de este enfoque (Fernández-
Huerga, 2010; Sánchez, 2008).

Desde el hemisferio norte el interés surge por profundizar en las características 
que definen cada segmento del mercado laboral, mientras que los aportes del hemis-
ferio sur lo hacen motivados por la necesidad de superar la situación de dependencia 
económica e injusticia social persistente en la región. Ambas corrientes avanzaron 
en paralelo en la construcción de un marco teórico cada vez más sólido y robusto.

2.2.1	Los	avances	en	el	Hemisferio	Norte

Las visiones europeas y estadounidenses pretendieron reconocer en el mercado de 
trabajo la existencia de distintos grupos o segmentos ocupacionales estudiando la 
discriminación (Doeringer y Piore, 1971; Dickens y Lang, 1985; Bowles, 1985), la 
fragmentación (Alós, 2001), la estabilidad en el empleo (Doeringer y Piore, 1971; 
López et al., 1998) y la precariedad (Petit, 2006; Prieto et al., 2009; Hudson, 2007), 
en el marco del Estado del Bienestar y de la cohesión social de las sociedades occi-
dentales (Miguélez y Prieto, 2001). 

Institucionalistas como Piore, Doeringer, Thurow u Osterman, retoman ideas de 
sus antecesores, para analizar la demanda en diversos mercados internos, a partir 
de factores tecnológicos e institucionales, observando empíricamente las prácticas 
organizativas del empleo bajo un enfoque dual asociado a la economía. Así, Michael 
Piore, a partir de las ideas de Kerr (1954) y Dunlop (1957; 1966) sobre la división 
entre mercados estructurados y desestructurados y la existencia de mercados inter-
nos y externos relacionados, concluye que la presencia de factores institucionales y 
de demanda, inciden en la determinación heterogénea de los salarios y en los meca-
nismos de asignación de puestos. 

Presenta un mercado dividido en dos segmentos (Piore, 1969), el primario de 
puestos buenos, salarios elevados, estabilidad y posibilidades de promoción interna; 
y el secundario de puestos malos, salarios bajos, inestabilidad laboral y escasas opor-
tunidades de ascenso9. Posteriormente dividiría el primario en un segmento superior 

9 Como Toharia pensamos que el trabajo de Piore, ha podido hacer pensar que “su teoría es la teoría de la seg-
mentación, cuando en realidad no es sino una teoría de la segmentación” Toharia (2007: 24).
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de profesionales y directivos de cuello blanco, con sueldos altos, mayor estatus y 
pautas de movilidad y promoción; y otro inferior de operarios de cuello azul, donde 
las relaciones personales entre trabajadores y supervisores se establecen a través de 
códigos internos de comportamiento (Piore, 2007). 

En 1971 Doeringer y Piore ya lo habían presentado dividido en un mercado in-
terno institucional, estructurado administrativamente, donde las normas y procedi-
mientos administrativos determinan los salarios, la movilidad y la estabilidad de los 
trabajadores; y un mercado externo donde los salarios, la asignación de puestos y las 
decisiones de formación, seguirían un comportamiento competitivo clásico. Ambos 
mercados, conectados a través de puertos de entrada. 

Bajo el supuesto del mercado interno, Thurow (1975) desarrolla su modelo de job 
competition10, donde las competencias y la determinación del salario serían atributos 
relacionados con la productividad junto a factores institucionales y sociológicos, 
proponiendo que la estructura del mercado de trabajo resulta de la economía y de la 
oferta de trabajadores dispuestos a trabajar por el salario vigente. 

Otros desarrollos bajo el enfoque de demanda sobre la tecnología y la organi-
zación de la producción (Piore, 1980a; 1980b), explicaron la coexistencia de em-
pleos estables, de salarios altos convertidos en factores cuasi-fijos de producción, 
con otros de peor calidad que absorberían las fluctuaciones de producción factor va-
riable. Observan coincidencias entre segmentos laborales y clases sociales, al iden-
tificar el paralelismo bidireccional entre el comportamiento y las características de 
los trabajadores y la de los puestos que éstos ocupan en cada uno de los segmentos.

Autores radicales o marxistas entre los que destacan Gordon, Edwards, Reich, Wat-
chel o Stone, conjugando los principios de la economía política radical que distingue 
trabajo de fuerza de trabajo, con la visión institucionalista dual, aplicándola al análisis 
histórico del desarrollo capitalista, asumirían como hipótesis que la relación laboral es 
más social que económica, siendo el mercado laboral el espacio donde se manifiestan 
las relaciones de poder entre dos partes, con objetivos e intereses contrapuestos.

Desarrollan la teoría del control empresarial para la extracción de la fuerza de 
trabajo (Edwards 1975; 1979), diferenciando tres tipos de control simple, técnico y 
burocrático, que asocian a cada etapa histórica del desarrollo capitalista y al fenó-
meno de segmentación, señalando que éstos pueden coexistir. Además, relacionan 
cada sistema de control a un tipo de empresa, con relaciones laborales específicas 
de estabilidad, movilidad y remuneración, que darían lugar a segmentos distintos. 
Asegurando que comprender los procesos del mercado de trabajo permite conocer 
aspectos fundamentales de las relaciones de producción (Braverman, 1974). 

Integran así las relaciones de poder a la división tripartita de los institucionalistas 
desde la perspectiva histórica de los resultados, presentando la segmentación como 
un proceso iniciado a comienzos del siglo XIX y desarrollado en tres etapas: prole-
tarización inicial, homogeneización y finalmente segmentación. Resaltando el papel 
de las relaciones sociales, de producción y presentando la segmentación como resul-
tado de estrategias conscientes desarrolladas por los empleadores, para fragmentar 
el conjunto de intereses de la mano de obra y disminuir su capacidad de oposición. 

Observan las características tecnológicas de los sistemas productivos y la hete-
rogeneidad de los trabajadores –raza, sexo, educación, experiencia, etc.–, señalan-

10 Aunque este modelo es próximo a la visión ortodoxa, tiene aspectos de la visión segmentacionista instituciona-
lista (Cain, 1976; Leonardini, 1998).
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do que estos aspectos provocan la división entre trabajadores pobres, proletariado 
tradicional y capas medias (Edwards, 1979). Sostienen que la teoría de capital hu-
mano explica incorrectamente las diferencias salariales y de puestos ante similar 
educación, formación o experiencia. Concluyendo que el valor del trabajo no queda 
establecido por el mercado, sino que depende de la organización económica (Bra-
verman, 1974), la segregación y la discriminación sexual (Beechey, 1977), de los 
mercados interno y externo.

Desde finales de los 70 y principios de los 80, destacan los aportes postkeyne-
sianos de la Escuela de Cambridge de la mano de autores como Wilkinson, Rubery, 
Tarling y Craig, junto a otros investigadores europeos como Villa, Michon, Roberts, 
Wilkinson o Marshall, asociados al IWPLMS, que defienden el análisis laboral bajo 
la dinámica y causalidad de los factores económicos, sociales, institucionales y polí-
ticos, otorgando mayor énfasis a la organización de los trabajadores y a la influencia 
de los factores de oferta, de demanda y a su interacción (Fernández-Huerga, 2010).

Partiendo de la existencia de una relación simbiótica entre segmentos y estructuras 
sociales, concluyen que la estratificación las refleja y genera, al observar que trabaja-
dores de clases sociales desfavorecidas pueden transformar los puestos de trabajo en 
estructuras de tipo secundario, rechazando que este segmento sea a su vez homogéneo 
(Rubery 1985; 1987; Craig et al., 1982; 1985). También reconocen la influencia de la 
familia en el proceso de reproducción social y el empleo femenino (Bosch et al., 2005), 
analizando la discriminación o la flexibilización y cómo estos aspectos que se trasladan 
a la estructura del mercado de trabajo, identificando pautas empresariales de jerarqui-
zación extralaboral al asignar los puestos (Rubery et al., 1997). 

Analizan en conjunto oferta y demanda y su interacción (García-Ramírez, 2018), 
la evolución de los mercados internos, sus relaciones con el externo y el impacto de 
las fuerzas económicas. Advierten que incluir en el análisis los sistemas producti-
vos y el entorno institucional (Wilkinson, 1981) permite identificar su influencia en 
las políticas empresariales y el mercado de trabajo desde una perspectiva dinámica 
(Rubery y Wilkinson 1981; Tarling, 1987), observando el papel que juegan los pro-
blemas de cualificación en la generación de los mercados internos (Piore y Doeringer 
citados en Rodríguez, 2017: 57) y sobre las cadenas de movilidad, entendidas como 
“itinerarios sociales y laborales de los individuos” (Rodriguez, 2017: 59). Por ello 
proponen salir de restricciones duales, adoptar un enfoque multicausal (Rubery y 
Wilkinson, 1981; Michon, 1992) y aumentar el número de estratos a partir de sub-
estructuras y sistemas de interrelación social, económico e institucional (Fernández-
Huerga, 2010).

Al estudiar las relaciones sociales de producción capitalista (Edwards, 1986; 
Braverman, 1974), afirman que las condiciones laborales de los segmentos quedan 
determinadas por las relaciones entre empresarios y trabajadores, junto con sus res-
pectivas organizaciones de representación colectiva (Villa, 1990) y que los factores 
tecnológicos y las relaciones laborales son generadores de fronteras, justificando 
que para analizar la asignación se deba conocer la organización de la producción, la 
división productiva del trabajo y la gestión de las relaciones humanas. 

Otros análisis territoriales, centrados en la organización de la producción y la 
flexibilidad del trabajo en sistemas productivos11, analizan las dinámicas sociolabo-

11 Entendido como la interacción de las fuerzas laborales, medios y métodos de producción, estructura de propie-
dad y control de la productividad, red social y política, sería el que inspiraría los análisis de la red IWPLMS. 
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rales en mercados de trabajo especializados y flexibles (Wilkinson, 1981; Bagnas-
co, 1988; Becattini, 1979; Alburquerque, 1997; Rubery, 2005), estructurados bajo 
el concepto de identidad profesional (Dubar, 1991). Desde ópticas macroespaciales, 
las visiones regulacionistas (Michon, 1992), analizan la influencia del tamaño de las 
empresas, su capacidad de control y su poder, para introducir procesos de flexibili-
zación que impacten en el empleo y en los salarios (Boyer, 1986; Finkel, 1994) y la 
influencia del trabajo –y su división sexual en los modelos de desarrollo socioeco-
nómico (Meulders y Plasman, 1995). Presentan así una segmentación producida por 
estrategias de valorización de los dueños de los medios de producción y de los tra-
bajadores, individual y colectivamente considerados (Combessie, 1982; Bourdieu, 
1989) y por las decisiones de los Estados.

Ante la globalización y la transformación del capitalismo a partir de los 80, los 
autores europeos proponen un nuevo enfoque de segmentación de “mercados labo-
rales transitorios”12 que conjuga situaciones de trabajo, capacitación, desempleo, in-
actividad y jubilación que modelan trayectorias formativo-laborales a lo largo de la 
vida, aportando miradas complementarias a las ya existentes. En algunos casos con 
dinámicas ascendentes entre categorías profesionales y en otros con movimientos 
horizontales entre puestos sin movilidad social, incluso dentro de biografías de ex-
clusión (López-Roldán y Fachelli, 2017), añadiendo la posibilidad de conflicto entre 
trabajadores y entre empresas.

2.2.2.	Los	avances	desde	el	Hemisferio	Sur

Los estructuralistas latinoamericanos, entre los que destacan Prebisch, Pinto, Fur-
tado, Sunkel o Tokman, toman las visiones del hemisferio norte y las conjugan con 
las concepciones de economía dual centro-periferia, desarrollo y dependencia, para 
formular el método histórico-estructural característico del análisis económico latino-
americano13 (Furtado, 1959), situando al trabajo al centro del sistema socioeconómi-
co, analizándolo desde los principios de la Sociedad del Trabajo.

Desde las lógicas socioeconómicas, la de economía dual, el concepto de estruc-
tura y de mercado de trabajo heterogéneo, la importancia de las personas en el de-
sarrollo, el crecimiento de las sociedades (Rosenstein-Rodan, 1943; Nurkse, 1953, 
Hirschman, 1983) o la evolución cultural (Veblen, 1899), profundizan en las causas 
y mecanismos del progresivo aumento de la productividad y sus repercusiones en la 
organización de la producción y, en cómo se distribuye y utiliza el producto social 
en estas zonas menos favorecidas del Mundo (Furtado, 2006: 11). Rebaten así la 
existencia de un mercado de trabajo único, proponiendo una segmentación múltiple 
bajo una variedad de formas y condiciones de empleo, que inciden de manera dife-
renciada en distintos colectivos, territorios y regiones del planeta. 

Constatan la coexistencia de niveles diversos de productividad laboral produ-
cidos por la penetración lenta e irregular del progreso tecnológico en las regiones 
periféricas (Pinto, 1970; Furtado, 1969; Talavares y Serra, 1971), demostrando la re-
lación entre desarrollo, determinación de salarios, concentración de ingresos y mar-

12 Lamotte y Zubiri-Rey hacen referencia a esta denominación en la 29ª edición de la IWPLMS.
13 Este método característico permite examinar las especificidades productivas, sociales, institucionales y de inser-

ción internacional de los países de América Latina utilizando los enfoques deductivo e histórico-interpretativo, 
prestando atención a la trayectoria de agentes e instituciones y a la dialéctica entre las formulaciones teóricas y 
los cambios históricos (Bielschowsky, 2009: 145)
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ginalidad en condiciones de subempleo rural y urbano. Pero sobre todo, presentarían 
con claridad la centralidad sistémica del trabajo y su mercado, al identificar que son 
los desequilibrios socioeconómicos los causantes de las enormes diferencias salaria-
les entre personas, sectores y regiones (Bielschowsky, 2009).

En una primera concepción dual relacionan tipologías de empresas con segmentos, 
identificando un segmento primario asociado a grandes empresas monopolísticas expor-
tadoras, con escasas relaciones productivas territoriales, acceso a tecnología avanzada 
y niveles de productividad y salarios altos, y otro secundario en empresas pequeñas de 
actividades primitivas, escasos desarrollos tecnológicos, productividad y salarios bajos, 
añadiendo después al secundario uno superior en empresas medianas, productoras de 
bienes intermedios y de consumo duradero, parcialmente modernizadas, con productivi-
dad superior al promedio y fuertes relaciones territoriales (Pinto, 1970; 1976). Señalando 
que la segmentación laboral se origina por las múltiples diferencias inter e intra sectoria-
les de productividad y de organización de la producción, (Pinto, 1971) y que la migración 
de las grandes urbes conformarían un ejército de reserva (Pinto, 1976). 

Los estructuralistas clásicos proponen una segmentación originada fundamental-
mente desde la demanda, por el desarrollo histórico y tecnológico, que determinaría 
la cantidad de puestos, su estructura (Tokman y Souza, 1976; Mezzera, 1992) y las 
restricciones de movilidad (Uribe et al., 2007; Oroval y Escardíbul, 1998). Observan 
que los costos laborales presionan a las empresas a aumentar su productividad y 
tecnologización requiriendo nuevas competencias–, mientras que los bajos salarios 
desinhiben la inversión tecnológica, estancan la productividad y encapsulan a los 
trabajadores de baja cualificación, destacando la existencia de sectores estratégicos 
para las dinámicas sociolaborales favorecedoras de cambios (Kaztman, 1984; Pavitt, 
1984; Hirschman, 1983). 

Relacionan el tamaño del sector primario al crecimiento económico, su diver-
sificación e integración tecnológica, declarando que los países más desarrollados 
son también los más estructurados e integrados en sus propias economías (Jiménez, 
2012; Uribe y Ortiz, 2006), y que en ellos el sector moderno es más grande que el 
tradicional o informal, transformado en refugio de una clase social excluida presio-
nada por obtener ingresos (Portes, 1995; Tokman y Délano, 2001). 

Durante los 80, inspirados en la concepción del subdesarrollo y en los flujos del 
excedente económico (Amin, 1974), los estructuralistas neomarxistas analizarían la 
marginalidad y la distribución desigual del ingreso debido a las diferencias en la pro-
ductividad, la migración y los excedentes demográficos (Tokman, 1978). Consideran 
el ejército de reserva y los polos de marginalidad, resultantes de la migración hacia 
centros urbanos, como originarios de un desempleo estratificado (De Oliveira, 1991) 
e identifican conexiones entre parte del sector informal y el formal (Tokman, 2004), 
mientras afirman que el sector servicios absorbería el excedente de mano de obra pro-
ducido por el aumento de la población económicamente activa. Analizando la ocupa-
ción y la categoría profesional como variable de segmentación (Filgueira y Geneletti, 
1981), llegarían a conclusiones contradictorias a la teoría del capital humano. 

Declaran que la heterogeneidad estructural es resultado de la evolución natural de 
un mercado de trabajo periférico, producido por la división internacional del trabajo 
(Bielschowsky, 2009), donde la oferta casi ilimitada de mano de obra, perjudica al 
trabajador en la determinación de sus ingresos, provocando una lenta expansión de 
la demanda interna que desfavorece la inversión y promueve la concentración del 
ingreso. 
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Defienden que las grandes empresas han sustentado históricamente su competi-
tividad global en las diferencias de productividad y calidad del empleo, imponiendo 
a sus trabajadores procesos de flexibilización, subcontratación y despidos (Hyman, 
1989; Humphrey, 1996), aplicados generalmente con medidas discriminatorias por 
género (De la Garza, 2000). Relacionan así la restructuración capitalista y su pro-
cesos globales de deslocalización y flexibilización con la estructura del mercado de 
trabajo latinoamericano, afirmando que éstos explican parte de su sector informal y 
del empleo de mala calidad (De la Garza, 2000).

Tomando ideas europeas y estadounidenses (Vázquez-Barquero y Sáez, 1997; 
Alburquerque, 1997; Porter, 1990), los neoestructuralistas plantean la centralidad del 
mercado de trabajo para favorecer el desarrollo desde dentro (Sunkel, 1991) relacio-
nando la innovación, la formación, el empleo y los salarios a los mercados internos 
(Boyer, 2015; Cimoli et al., 2015), frente al comportamiento de un mercado externo 
también estratificado (Carlson, 2002; Neffa, 2008). Reiterando la importancia de las 
redes territoriales de pequeñas y medianas empresas exportadoras para la generación 
de puestos de trabajo de mayor calidad (Padilla, 2015). 

En los últimos años, los autores latinoamericanos han prestado atención a las 
nuevas formas productivas, sus impactos cuantitativos y cualitativos en el mercado 
laboral, donde surge una nueva marginalidad asociada a las habilidades del siglo 
XXI (Castillo et al, 2016; Salazar, 2016). Coincidiendo con las ideas del hemisferio 
norte en la responsabilidad del Estado, sus modelos de bienestar en la estructuras 
sociolaborales (Comisión Económica para América Latina y el Caribe/Organización 
Internacional del Trabajo, 2019) y en los modelos de empleo (Bértola, 2015; García-
Ramírez, 2018). 

En forma resumida, la construcción del enfoque segmentacionista se ha ido cons-
truyendo como se refleja en la tabla siguiente: 

Tabla 1. Construcción del enfoque de mercados de trabajo segmentados

Enfoque
Variables /Metodologías de 
análisis

Principales conceptos y teorías 

Autores clásicos y 
neoclásicos

Oferta y demanda.
Tiempo y espacio (localización).

–  Grupos no competitivos.
–  Restricciones de movilidad entre 

puestos, estratos e industrias.
–  Discriminación laboral
–  Naturaleza evolutiva de la economía

Primeros 
Institucionalistas 

Estrategia de investigación 
cualitativa y de enfoque 
descriptivo, comparativo, 
dinámico y multidimensional.
Estudio la realidad, midiendo sin 
teoría.

–  Funcionamiento imperfecto del mercado. 
–  Teoría de las transacciones y valor 

razonable.
–  Reglas del juego y estructuras de poder.
–  Teoría de la balcanización.
–  Jobs clusters y contornos salariales.
–  Mercado salarial y mercado de puestos.
–  Mercado dual: primario/secundario, 

interno/externo, estructurado/ 
desestructurado y puertos de entrada.
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Enfoque
Variables /Metodologías de 
análisis

Principales conceptos y teorías 

Estructuralistas Método de análisis estructural. –  Energía humana o de cambio.
–  Coacción legítima del Estado.
–  Método de análisis estructural.
–  Mercado con problemas de información. 

Segundos 
institucionalistas 

Estrategia de investigación 
cualitativa y de enfoque 
descriptivo, comparativo, 
dinámico y multidimensional.

–  Mercado de trabajo como mercado 
derivado.

–  Segmentos primario (superior e inferior), 
secundario conectado por puertos de 
entrada. 

–  Paralelismo entre clases y segmentos.

Marxistas o 
radicales

Análisis organizacional y de las 
relaciones laborales o 
industriales.

–  Teorías del control empresarial y del 
valor trabajo.

–  Relación desarrollo histórico del 
capitalismo, tamaño de empresas y 
segmentación.

–  Discriminación.
Postkeynesianos y 
IWPLMS

Análisis de sub-estructuras y 
sistemas de interrelación 
analizado con enfoque 
multicausal.

–  Sistemas productivos.
–  Modelos de empleo.
–  Fronteras tecnológicas y de las 

relaciones laborales.
–  Flexibilización.
–  Mercados laborales transitorios. 
–  Segmentación múltiple capitalista.

Estructuralistas 
latinoamericanos

Método histórico-estructural.
Análisis de flujos de mercancías, 
ingresos/excedentes económicos 
y personas.

–  Centro-periferia.
–  Relación heterogeneidad estructural, 

mercado de trabajo periférico y división 
internacional del trabajo.

–  Relación progreso tecnológico, 
productividad laboral, competencias e 
ingresos.

–  Marginalidad e informalidad.
–  Relación migración y ejército de reserva.

Fuente: Elaboración propia.

3.	El	enfoque	actual	de	los	mercados	de	trabajo	segmentados	

El enfoque actual de los mercados de trabajo segmentados lo considera como una 
realidad dinámica y sistémica resultado de un proceso evolutivo de la economía ca-
pitalista, de carácter diferenciado entre las partes, eminentemente transaccional, de 
naturaleza tripartita y de contenido socioeconómico. Como un mecanismo de asig-
nación de recursos que genera y distribuye hábitos, cultura, conocimiento y compe-
tencias, que afecta y es afectado por los gustos, los valores, las motivaciones y la 
conducta de los individuos que operan en él y en el conjunto de la sociedad. Lo con-
sidera un mercado imperfecto donde variables como la pobreza, el subempleo o la 
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discriminación, son internas (Solimano, 1988; Joll et al., 1983; Taubman y Wachter, 
1986) y defienden que las instituciones tienen mayor importancia que las fuerzas de 
mercado, en los mecanismos de asignación y distribución. 

Como institución de naturaleza tripartita, reconocen la influencia en la segmen-
tación de los modelos nacionales de capitalismo y el rol regulador del Estado en el 
resultado final de sus modelos nacionales de empleo (Recio y Banyuls, 2011).

Por su complejidad sugiere abordar su análisis bajo un enfoque multidisciplinar 
y multicausal y un acercamiento necesariamente acotado definido a partir de los 
fines propuestos (Rubery y Wilkinson, 1981; Villa, 1990). Sin embargo, concuerdan 
en la existencia de tres tipos de segmentación laboral la ocupacional, la industrial o 
productiva y la de oferta laboral (Tokman, 1978; Uribe y Ortiz, 2006; Alós, 2008), 
correspondiendo las dos primeras a una estructuración del mercado de trabajo desde 
la demanda, mientras que la última, a aquella desde la oferta. También reconocen el 
mercado de trabajo distintos componentes:

Un componente territorial, definido por el espacio de atracción entre la oferta y 
demanda (Casado, 2000; Manzanares et al., 2016), que funciona bajo los principios 
de la centralidad del trabajo y los modelos de desarrollo. 

Un componente de mercado –de oferta y demanda, donde intervienen las com-
petencias y habilidades, la estructura jerarquizada de necesidades –tangibles e in-
tangibles– en su dimensión individual y colectiva, y donde las estructuras, normas 
e instituciones pretenden reducir la incertidumbre y afectan la toma de decisiones 
(Fernández-Huerga, 2010). 

Y un componente funcional o sistémico de segmentos heterogéneos, que permite 
discriminar las condiciones inherentes a cada segmento, de aquellos condicionantes 
macroeconómicos, unitarios o institucionales, de la unidad en sí misma (Fleetwood, 
2006; 2011; Rubery, 1992; Rubery y Grimshaw, 2003). 

Proponen para conocer el mercado laboral profundizar en su dinámica relacional, 
sus tipologías, los flujos demanda-oferta y las relaciones horizontales entre grupos 
o individuos, considerando una perspectiva amplia que integre aspectos como la 
distribución, dispersión o concentración de poder en el mercado de trabajo y en la 
sociedad en su conjunto o su carácter heterogéneo y sistémico (Fernández-Marín, 
2017), e interprete los resultados como no neutrales, aislados ni espontáneos, sino 
que los incorpore como consecuencia de aspectos y variables endógenas a una uni-
dad territorial sobre la cual es necesario considerar tanto su localización como sus 
instituciones (Peck, 1996; Becattini, 1979; Vázquez-Barquero, 2000). Pero sobre 
todo, reafirma la importancia del modelo capitalista en la segmentación y la inciden-
cia de los Estados y sus modelos de bienestar en los modelos de empleo (Fine, 1998; 
Bosch et al., 2009; Recio y Banyuls, 2011; García-Ramírez, 2018).

4.	Conclusión

El presente artículo presenta de forma esquemática la evolución del enfoque de 
los mercados de trabajo segmentados, presentándolo como un robusto marco teó-
rico heterodoxo (Leontaridi, 1998; Rubery, 2007; Neffa, 2008; Sánchez, 2008; 
Fernández-Huerga, 2010), que desde su multidisciplinariedad ha acompañado 
durante décadas los cambios de las sociedades del trabajo, explicado la realidad 
de cada tiempo.
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Hoy en día, este enfoque se enfrenta al desafío de profundizar las complejas diná-
micas laborales de este nuevo siglo (Michon, 2007), explicando una nueva realidad, 
quizás en los albores de un nuevo modelo social. Para dirigir su camino se requiere 
seguir profundizando en los impactos que están produciendo las nuevas formas de 
capitalismo y producción flexibles y automatizadas, en las sociedades de todas las 
regiones del Mundo. Unos cambios que han relevado la individualidad del trabajador 
en un mercado de trabajo que tiende a la (des)estructuración ante perfiles labora-
les construidos en trayectorias formativo-laborales biográficas que multiplican los 
segmentos (Dubar, 1991), a la vez que surge una nueva dualidad que recuerda las 
visiones segmentacionistas más clásicas.

Este conocimiento urge, pues los límites del trabajo se difuminan, la clase tra-
bajadora de países desarrollados y en desarrollo decrece, mientras que la pirámide 
poblacional se modifica, las mujeres logran conciliar trabajo y familia, los exclui-
dos aumentan flujos migratorios globalizados que mueven millones de personas, las 
máquinas sustituyen a los trabajadores menos cualificados mientras la flexibilidad 
precariza a los cualificados, los flujos del capital se hacen incontrolables, las condi-
ciones medioambientales se vuelven críticas y muchos Estados deben replantearse 
sus modelos de desarrollo.
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