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Resumen. En la tltima década adquieren especial protagonismo en la literatura cientifica los estudios
vinculados a la actividad emprendedora, especialmente aquellos que abordan las diferencias de género y
su inflyjo en la intencién de emprender. En la misma linea, este trabajo se centra en el analisis del llamado
perfil psicosocial del emprendedor y su influencia en la intencion emprendedora. Se analiza si existen
diferencias de género en aquellos emprendedores ya empresarios en su perfil psicosocial, asi como la
potencial influencia que éstas hayan podido tener en el mantenimiento de la intencién emprendedora en
una muestra de 479 empresarios emprendedores. La literatura cientifica previa defiende estas diferencias
de perfil entre hombres y mujeres antes de realizarse el emprendizaje, asumiendo que influyen en la
intencion. Sin embargo, los resultados obtenidos en este estudio confirman que una vez que el emprendedor
ha llevado a cabo la actividad emprendedora no se encuentran diferencias significativas en base al género.
Se concluye que alguna de las posibles causas de este hecho esté vinculada al constructo social que hace
que la mujer sienta que tiene mayores dificultades a la hora de emprender.

Palabras clave: emprendimiento; género; perfil psicosocial; intencion emprendedora.

[en] Entrepreneur personality and gender

Abstract. In the last decade, studies related to entrepreneurial activity, especially those tackling the
impact of gender differences on entrepreneurial intention, have gained special importance in scientific
literature. In this line of research, the present study focuses on the so-called psychosocial profile of the
entrepreneur and its influence on entrepreneurial intention. A sample of 479 entrepreneurs is analyzed,
to check if there are gender based psychosocial profiles differences among established businesspeople,
as well as the potential influence that these differences may have had on entrepreneurial endurance.
Previous scientific evidence supports the existence of gender based differences before trying a business,
and it is often assumed that these differences have an impact on intention. However, the results obtained
in the present study confirm that these gender based psychosocial differences seem to subside once the
business is set. It is concluded that social constructs are possible factors deterring women entrepreneurial
initiative, specifically at social images that render women as less able to undertake business initiatives.
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Introduccion

El Global Entrepreneurship Monitor (GEM), en su ultimo analisis, muestra en Espa-
na un indice de Actividad Emprendedora Total (TEA) en la poblacion de entre 18 y
64 afios del 5,2%. En concreto, el 2,3% se corresponde con personas con negocios
nacientes (hasta 3 meses) y el 2,9% por personas con negocios nuevos (de entre 3 y
42 meses) (GEM,2017).

En cuanto a género, el indice TEA muestra una mayor participacion masculina
frente a la femenina (55,7% y 44,3% respectivamente). Sin embargo, aunque dichas
diferencias entre hombres y mujeres han existido a lo largo de los afios, su intensidad
va disminuyendo progresivamente (GEM, 2016).

La literatura cientifica apoya los datos proporcionados por GEM, ya que en los
ultimos afos se han podido recoger numerosos resultados que corroboran dichas ci-
fras. Fuentes y Sanchez (2010) apostillan que los dirigentes de empresas de la Unioén
Europea (UE) continuan siendo varones (entre un 65% y 75%). En el caso espaiiol,
solo el 32,9% de las mujeres ocupan puestos de dirigente en empresas privadas o de
la administracion publica. Asimismo, Allen, Elam, Langowitz y Dean (2008) apun-
tan en su estudio realizado con una muestra belga, que existe una ratio de cuatro
hombres por cada mujer emprendedora. Autores como Mueller y Conway Dato-on
(2013) destacan la brecha de género que existe en la ultima década y puntualizan las
diferencias de género en la orientacion emprendedora y en la motivacion, deseo e
intencion para convertirse en un emprendedor. Por otro lado, Brush (1992) afirma
que incluso cuando las personas tienen un contexto similar, existe una mayor preva-
lencia en la intencion emprendedora en hombres que en mujeres en gran cantidad de
culturas. Zhang et al. (2009), por su parte, abogan que las mujeres son discrimina-
das en la intencion emprendedora y que tienen que lidiar con mayores dificultades
que los hombres en el proceso de emprender. De igual forma, Do Pago et al. (2015)
concluyen que la intenciéon emprendedora es significativamente menor en mujeres
que en hombres, asi como su conducta emprendedora, sus caracteristicas y actitudes
personales.

Desde una perspectiva psicologica la conducta emprendedora puede analizarse
desde varias orientaciones teoricas, destacando la cognitiva, la orientacion de la con-
ducta y la de la personalidad como mas fructiferas a tal fin (Sdnchez, 2010; Suarez—
Alvarez, 2016; Yurrebaso, 2012).

Desde el marco de la personalidad emprendedora, numerosos investigadores
ponen en su punto de mira el andlisis de las diferentes competencias y capacida-
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des necesarias para emprender de forma exitosa. Las investigaciones pretenden en-
contrar una serie de rasgos que sirvan como modelos explicativos de la conducta
emprendedora, dirigiendo sus esfuerzos a la identificacion y diferenciacion de los
emprendedores, con respecto a quienes no lo son (Lee-Ross, 2015 (en Campos Vaz-
quez, 2017); Moriano, 2005; Sanchez, 2010; Suérez-Alvarez y Pedrosa, 2016; Van-
tilborgh, Joly y Pepermans 2015; Yurrebaso, 2012).

Teniendo en cuenta los hallazgos en la mayoria de estudios que resaltan la dis-
paridad de género tanto en la iniciativa como en la propia conducta emprendedora,
este estudio se plantea si las diferencias de género pueden ser explicadas en base
a la personalidad. Los rasgos especificos que se analizaran son los recogidos en el
COE’. Dichos rasgos son: Proactividad, Autoeficacia, Locus de Control y Propen-
sién al riesgo (Sanchez, 2010). Estos son identificados como mas significativos por
diferentes autores como Korunka, Frank, Lueger y Mugler (2003), quienes sefialan
en sus investigaciones la propension al riesgo y el locus de control, entre otros, como
factores determinantes en la personalidad emprendedora. Propuesta compartida por
Vecchio (2003), quien afiade la autoeficacia como dimensidn cognitiva determinante
en la actividad emprendedora. Ademas, Moriano, Palaci y Trejo proponen el rasgo
de proactividad como factor determinante en las competencias de un emprendedor
(2001). Otros estudios internacionales también avalan dichos factores como se pone
de manifiesto en las investigaciones sobre el locus de control de Sesen (2013), de
propension al riesgo de Xiazhou (2015) y de proactividad de Mufioz-Bullon, San-
zhez-Bueno y Vos-Saz (2015), entre otros.

Se adopta, en definitiva, una vision psicosocial del perfil del emprendedor que
incluye otras dimensiones cognitivas, ademas de los rasgos de personalidad, como
la autoeficacia y la intenciéon emprendedora, apoyados en la idea de que los hombres
tienen mayor sensacion de eficacia que las mujeres (Bagheri y Akmaliah, 2014; De
la Cruz et al., 2014) y una mayor intencion de emprender (Morales-Alonso et al.,
2015).

Se pretende analizar si existen o no diferencias en cuanto al género en la perso-
nalidad emprendedora y, en su caso, determinar cuales son, asi como las causas y
consecuencias de las mismas.

2. Personalidad emprendedora
2.1. Locus de control

Uno de los temas maés estudiados en el emprendimiento es el locus de control. Rotter
(1966) lo define como la creencia en que las acciones que uno realiza determinan los
resultados que uno hace. Quienes tienen un locus de control interno alto, piensan que
son capaces de controlar los resultados de sus acciones, por lo que dedicaran mas
esfuerzo y persistencia hacia aquéllos que son deseados (Sanchez, 2010). En esta
linea, Ferreira et al. (2012) comparten la idea de que el locus de control interno es
uno de los rasgos de la personalidad asociados al emprendimiento.

Diferentes autores centran sus investigaciones en la determinacion de las dife-
rencias de género en el locus de control interno. Xiaozhou et al. (2015) afirman

7 Cuestionario de Orientacion Emprendedora (COE), de Sanchez, (2010).
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que existen diferencias significativas y apoyan la idea de que los hombres obtienen
puntuaciones mas altas que las mujeres en este rasgo. Estos datos coinciden con los
resultados alcanzados por Maes, Leroy y Sels (2014), quienes pudieron comprobar
en su estudio que, aunque tanto hombres como mujeres pueden experimentar una
falta de control a la hora de convertirse en emprendedor, las mujeres disponen de un
menor control interno en comparacion con los hombres. Esta diferencia es atribuida
a la idea estereotipada de que los hombres tienen mayores habilidades para empren-
der, haciendo de este modo a la mujer menos segura de si misma (Maes et al. 2014;
Xiaozhou, 2015).

2.2. Autoeficacia

La autoeficacia es entendida como la conviccion individual para organizar y ejecutar
acciones para producir los resultados deseables, ejerciendo asi influencia en las si-
tuaciones que afectan a la propia vida (Bandura, 1986). Son numerosos los estudios
que ponen de manifiesto como aquellos individuos con alta autoeficacia correlacio-
nan con altos niveles de intencion emprendedora y ademas estan mas preparados
para el futuro como emprendedores (Chen et al., 1998; Zhao et al., 2005). Barnir et
al. (2011) y Carr y Sequeira (2007), en la misma linea, subrayan la importancia que
juega la autoeficacia en la intencion emprendedora y en la influencia de otros facto-
res como las experiencias familiares empresariales o la educacion.

Investigaciones centradas en las diferencias de autoeficacia en base a género po-
nen de manifiesto una menor confianza de las mujeres en sus propias capacidades
para emprender que los hombres, lo que merma, sin duda, su intencionalidad em-
prendedora (Alonso, Galvegorriz y Hernandez, 2006; Bagheri y Akmaliah, 2014;
Drnovsek, Wincent y Cardon, 2010; Langowitz y Minniti, 2007; Oliveira, Moriano y
Salazar, 2013; Sanchez, Lanero, Yurrebaso y Villanueva, 2007; Saurav Pathak, Goltz
y Buche, 2013; Wilson, Kickul y Marlino, 2007).

Baghen y Akmaliah (2014) subrayan el papel del género como variable signi-
ficativa en la relacion entre autoeficacia e intencion emprendedora. Sus resultados
apuntan que la autoeficacia masculina tiene mayor contribucion que la femenina en
dicha intencion, corroborando asi la tesis de Barnir et al. (2011), quienes asumian
que la confianza de los hombres en sus habilidades contribuye mayormente en sus
intenciones emprendedoras. Por otro lado, Bagheri y Akmaliah (2014) destacan que
la autoeficacia de las mujeres tiene un menor impacto en sus intenciones a la hora
de convertirse en emprendedoras. Esto sustenta la idea propuesta por Verheul et al.,
(2012), que propone que las mujeres perciben mayores impedimentos y barreras eco-
némicas, asi como dificultades administrativas en el proceso de establecer su propio
negocio en comparacion con los hombres. Por tltimo, Arshad et al. (2016) sefialan
como “[...] estos efectos estan moderados por el género en la manera en la que la au-
toeficacia afecta de manera mas positiva en la actitud emprendedora en los hombres
que en las mujeres” (Arshad et al., en Bandura y Cervone, 1983: 1018).

2.3. Propension al riesgo
Das y Teng (1997) definen la propension al riesgo como el rasgo de la personalidad

que determina la tendencia y disposicion del individuo a asumir riesgos. Los indivi-
duos con puntuaciones altas en esta dimension estaran inclinados a comportamientos
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de alto riesgo, es decir, consideraran las alternativas cuyas consecuencias finales
puedan alejarse de su marco de expectativas de resultados. Por su parte, los sujetos
con baja propension al riesgo tenderan a comportamientos de bajo riesgo y evitaran
las alternativas que puedan causar resultados que varien mucho de sus expectativas
iniciales. No es necesario esclarecer que toda actividad emprendedora implica in-
certidumbre y correr cierto tipo de riesgos. Diferentes autores sefialan que el riesgo
puede inhibir el deseo de iniciar actividades complejas como la emprendedora, por
cuanto que ésta puede implicar un fracaso, y es habitual desarrollar miedo al fra-
caso asociado al comportamiento de riesgo. Este miedo al fracaso condicionaria la
conducta emprendedora (Bowen y De Clercq, 2008; Brockhaus, 1980; Hancock y
Teevan, 1964).

La propension al riesgo es, junto con la proactividad y la innovacion, una de las
tres dimensiones de la llamada orientacion emprendedora (Covin y Slevin, 1989).
Gurel et al. (2010), en un estudio realizado con estudiantes, concluy6 que aquéllos
con una fuerte actitud emprendedora puntuaban mas alto en la toma de riesgos que
aquéllos que no tenian una inclinacion emprendedora. Niess et al. (2014) afiaden
que quienes son mas tolerantes al riesgo tienen mas probabilidad de emprender y
como aquellos emprendedores con un nivel medio de asuncidén de riesgos tienen
mayor probabilidad de permanecer como emprendedores. En cuanto al analisis de
género también se han encontrado diferencias significativas. Zeffane (2015) corro-
bora dichas diferencias cuando afirma que las mujeres estan menos predispuestas
a correr riesgos en comparacion a los hombres. Reivindica incluso la necesidad de
profundizar en los estudios de asuncion de riesgo femenino, por entender que puede
ser una de las causas de la desvinculacion de la mujer al emprendimiento (Zeffane,
2015). El discurso de Dawson, de Meza, Henley y Arabsheibani (2015) sigue la mis-
ma linea cuando afirman que una fuerte actitud hacia el riesgo contribuye a explicar
por qué los niveles de intencion son significativamente mayores en los hombres que
en las mujeres. Parece evidente que las mujeres son mas sensibles al riesgo que los
hombres, manifestando preferencia a un mercado laboral estable frente a uno con
mayores ganancias si su obtencion implica mayores riesgos “Solo el 30.2% de las
mujeres aceptarian trabajar en actividades de alto riesgo en contraposicion con los
hombres que lo harian en un 50.9%” (Cuevas y Rodriguez, 2008: 385). De la misma
forma se manifiesta Kargwell (2012), sefialando la menor propension al riesgo como
un rasgo caracteristico femenino, junto a una mayor necesidad de logro, un mayor
control interno y una personalidad menos proactiva que la de los hombres.

2.4. Proactividad

La proactividad haria referencia a la tendencia a iniciar y mantener acciones que
directamente alteran el ambiente circundante (Bateman y Crant, 1993). Es el rasgo
que poseen algunas personas para identificar diferentes oportunidades y actuar sobre
ellas. Implicaria iniciativa, realizar acciones directas y perseverar hasta conseguir un
cambio significativo. La proactividad pone el acento en la anticipacion, en ser capaz
de prevenir los problemas antes de que ocurran y tener una clara orientacion a la
accion. (Sanchez, Lanero y Yurrebaso, 2005).

Muiioz-Bullon (2015) incluye la proactividad, junto la toma de riesgos y la inno-
vacion, como factores clave para tener mayor probabilidad de emprender. Asimismo,
Crant (1996) afirma que una persona se caracteriza como proactiva por enfrentarse y
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solucionar los problemas y tener una responsabilidad individual para crear impacto
en su alrededor. La literatura cientifica identifica la proactividad como un importante
propulsor de la intencion emprendedora (Crant, 1996; Covin y Slevin, 1991; Gupta,
Turbany y Bhawe, 2008; Krueger y Brazeal, 1994; Moriano, 2005; Sanchez, 2010;
Shapero, 1982; Yurrebaso 2012). Relacionada con el género, diferentes investigacio-
nes han puesto el acento sobre este tema. Autores como Gupta et al. (2008) analizan
la influencia de la personalidad proactiva y las amenazas de los estereotipos en la
intencion emprendedora en las mujeres, comprobando que las mas proactivas eran
mas vulnerables a ser influenciadas por las amenazas de los estereotipos, lo que con-
secuentemente producia una reduccion de su intencion emprendedora. Sin embargo,
esto no ocurria con las mujeres que no eran proactivas. Ademas, concluyeron que las
mujeres proactivas tienen mayores intenciones emprendedoras que las que no lo son.

2.5. Intencion emprendedora

Las investigaciones basadas en la intencion ponen de manifiesto la contribucion de
la intencion como predictor individual de la conducta planificada y constituyen un
marco coherente y sélido que ayuda a comprender los procesos de emprendizaje
(Bygrave, 1989; Moriano, 2005; Sanchez, 2010; Yurrebaso, 2012).

Bird (1988) define la intencionalidad como un estado mental que conduce al in-
dividuo a un objetivo concreto. Otros autores (Chen, Greene y Crick, 1998; De No-
ble, Jung y Ehrlich, 1999; Kickul y Zaper, 2000) entienden que la intencion depen-
de de otras variables (independientes) que pueden ser de tipo personal, del entorno
social, economico o incluso organizativo. Vesalainen y Pihkala (1999) defienden
que la intencionalidad incluiria pensamientos racionales y analiticos y pensamientos
globales intuitivos. La intencion emprendedora dependeria de la personalidad, pero
también de la situacion vital de la persona, de los cambios de objetivos, preferencias
o contingencias. Estos autores atribuyen a la autoeficacia un papel preponderante
sobre la intencionalidad, ya que la autoeficacia puede incentivar, u obstaculizar tal
intencion. Desde este modelo conceptual del emprendimiento se considera que la
accion emprendedora es el resultado de un complejo proceso, en el que intervienen
intenciones, actitudes, asi como variables del entorno y otros factores. Las variables
personales incluyen rasgos de la personalidad, mientras que los factores externos
incluyen variables relacionadas con redes, finanzas y otros aspectos socioculturales
diferenciados también en base al género (Alvarez y Urbano, 2011; Alvarez, Noguera
y Urbano, 2012; Ortiz y Olaz, 2016). El estudio de estos rasgos de la personalidad
resulta eficaz y se relacionan con factores situacionales. En la misma linea se pro-
nuncian Obschonka et al. (2010) y Niess y Biesemann (2014), quienes resaltan como
las propias experiencias emprendedoras también pueden ir cambiando de forma gra-
dual los rasgos de personalidad.

De entre todos estos diferentes estudios, en la Psicologia Social, dominan los
basados en la propuesta de Ajzen y Fishbein (Ajzen, 1991), junto con los elementos
principales de la Teoria del Aprendizaje Social y Autoeficacia de Bandura, (1986), e
incluso el Modelo del Evento Emprendedor de Shapero (1982).

Azjen, en un intento de predecir y explicar la conducta humana en contextos
especificos, formula su Teoria de la Conducta Planeada (Azjen, 1991). Su principal
premisa es que las intenciones que conducen a realizar determinadas conductas pue-
den ser predichas en funcion de determinadas variables. Azjen considera a estas va-
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riables subjetivas de determinantes o antecedentes de intenciones conceptualmente
independientes. Estas variables son:

— La actitud para la accion: referida a la valoracion que uno hace sobre de-
terminada conducta, sea favorable o no. Se relaciona con la percepcion de la
persona sobre el resultado de una conducta. Si uno percibe como favorable
el resultado de una conducta, es mas probable que la realice.

— Las normas subjetivas: alude a la presion social que un individuo percibe
respecto a la realizacion o no de una determinada conducta. Es una influen-
cia externa que condiciona la toma de decisiones. Si las personas del entorno
de un individuo esperan que éste realice una conducta es mas probable que
éste la ponga en practica que si la actitud de las personas que le rodean fuere
negativa.

—  El control percibido de la conducta: es la percepcion del individuo en
orden a la dificultad o facilidad de ejecutar una determinada conducta. Si el
individuo percibe una conducta como factible, hay mayor probabilidad de
que se realice. Este control percibido es un concepto cercano al de la autoe-
ficacia de Bandura, e incide mas sobre las intenciones que sobre la conducta
real (Azjen, 1991).

La teoria de la conducta planeada postula que cuanto mas favorables sean la ac-
titud, las normas subjetivas, y el control percibido hacia una conducta, aumentara la
intencion de un individuo hacia la realizacion de esa conducta (Azjen, 1991). Aho-
ra bien, el propio Azjen relativiza el impacto de cada uno de esos antecedentes de
intenciones, como motivante de una conducta variando al compas de las diferentes
situaciones. En ocasiones, unicamente las actitudes ejercen un influjo suficiente so-
bre las intenciones. En otros casos, las actitudes y el control percibido de la conducta
justificaran el aumento de las intenciones. Para otros supuestos, cada una de las tres
variables contribuye independientemente a la ejecucion de la conducta

El modelo diferencia, claramente, dos dimensiones de analisis; la intencion (pre-
via a la conducta, en este caso la intencion de abrir un negocio o emprender) y la
conducta final, a la que, se supone, conduce la intencion (abrir el negocio). Este
estudio se centrara en la segunda dimension, por tomar como muestra a un colectivo
de empresarios emprendedores que han materializado su idea de negocio.

Krueger, Reilly y Carsrud (2000), tras comprobar en sus investigaciones que las
variables situacionales (pérdida de empleo) e individuales (rasgos de la personali-
dad) ofrecian resultados empiricos parciales e inconsistentes para las predicciones de
la conducta emprendedora, optaron por la Teoria de la Conducta Planeada de Azjen
y el Modelo del Evento Empresarial de Shapero (1982). Sus resultados les llevan a
concluir que las intenciones son los elementos mas importantes de la conducta al em-
prendedurismo antes que las variables situacionales e individuales que ejercen una
influencia indirecta en el emprendedor. La intencion ejerce una funcion mediadora
entre la accién emprendedora y las potenciales influencias externas. La intencion
es el estado cognitivo inmediatamente anterior a la ejecucion de una conducta. Las
actitudes influyen en la conducta, por su impacto en las intenciones, del mismo modo
que las intenciones y actitudes dependen de la situacion (Krueger, et al. 2000). En el
modelo de las intenciones ademas de las variables aludidas, influyen otros factores
variables del individuo, tales como su nivel de educacion, estado civil y experiencia
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vicaria. Scholten, Kemp y Omta (2004) defienden, ademas, que otras variables al
margen de las que integra el modelo de intenciones, como los factores persona-
les individuales (educacion, estado civil y experiencia vicaria), pueden influir en
la intencidén de emprender, y aunque no lo incluyen en su estudio, afirman que la
propension al riesgo y la autoeficacia tienen una influencia indirecta en la intencion,
estando mediatizados por la actitud, las normas subjetivas y el control percibido del
comportamiento.

Son numerosos los estudios que sefialan diferencias en base a género en la inten-
cion emprendedora (Fuentes y Sanchez, 2010; GEM, 2016; Moriano et al., 2006;
Oliveira et al., 2013; Sanchez et al., 2007; Saurav Pathak, et al., 2013) contribuyendo
a generar la percepcion de que el emprendimiento es percibido como un dominio
masculino (Green et al., 1995; Hancock, Pérez-Quintana y Hormiga, 2014; Lan-
gowitz y Minniti, 2007; Saurav Pathak, et al., 2013; Gupta, Turban, Wasti y Sikdar,
2009; Vivel Bua, Fernandez y Rodeiro, 2011) y adoptando un enfoque en su estudio
neutro en cuanto a género se refiere, que no tiene en cuenta factores socioculturales
(estereotipos) que influyen de forma directa en la percepcion y posterior actuacion de
los individuos, hombres y mujeres, en su potencial actividad emprendedora (Gupta
et al., 2008; Langowitz y Minniti, 2007; Maes et al., 2014; Saurav Pathak, et al.,
2013). Estos condicionamientos y roles atribuidos socialmente a las mujeres seran
los que afecten en mayor medida a su intencionalidad a través de la norma subjetiva
(Oliveira, Moriano, Laguia y Salazar, 2015; Karimi, Biemans, Lans, Chizari y Mul-
der, 2014).

En resumen, la conducta emprendedora, por lo que implica en cuanto creacion
y puesta en marcha de una idea o negocio, puede definirse como una conducta pla-
neada. Asumiendo que la simple intencion de ejecutar una conducta no garantiza su
ejecucion, y que la intencion es uno de los mejores predictores de determinados tipos
de comportamientos, podemos justificar el modelo de intenciones en el campo del
emprendedurismo (Krueger et al., 2000).

3. El presente estudio

En base a las investigaciones revisadas en las secciones previas, el presente estudio
se propone analizar si las siguientes hipotesis se cumplen o no:

H1. Los hombres tienen mas locus de control interno que las mujeres.

H2. Los hombres tienen mas autoeficacia que las mujeres

H3. Los hombres asumen mas riesgos que las mujeres

H4. Los hombres tienen mas proactividad que las mujeres.

3. Método
3.1. Participantes

El presente estudio cuantitativo se basa en un muestreo no probabilistico por cuotas,
ya que previamente se establecieron los criterios de sexo. La muestra se compone de
479 sujetos emprendedores, 262 son varones y 210 mujeres, de edades comprendi-
das entre los 19 y 76, siendo la media de edad de 38.6 afios. Los 7 sujetos restantes
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son sujetos perdidos en relacion a la variable sexo. Se codificd en dos grupos en
funcion de su experiencia laboral de 1 a 120 meses (equivale a una experiencia entre
0y 10 afios) y de 121 a 998 meses (equivale a una experiencia mayor a 10 afios).
Se pusieron en relacion las variables Experiencia y Sexo y se eliminaron los casos
perdidos de ambas variables, quedando un total de 326 sujetos, 194 varones y 132
mujeres, de los cuales 147 informan de una baja experiencia laboral (72 varones y
75 mujeres) y 179 informan de una experiencia laboral intermedia-alta (122 varones
y 57 mujeres). La procedencia es diversa, pues se recogio la muestra en diferentes
regiones del pais: zona norte y centro peninsular espafiol. De los 479 sujetos los 194
varones se distribuyen de la siguiente forma conforme a la provincia de procedencia:
Vizcaya (74), Navarra (42), Zamora-Salamanca (31), Soria (14) y Valladolid (33).
Las 132 mujeres de distribuyen de acuerdo a la provincia: 45 son de Vizcaya, 16 son
de Navarra, 27 de Zamora-Salamanca, 15 de Soria y 29 de Valladolid. Un total en la
zona norte de 225 y un total de en centro peninsular de 254.

3.2. Procedimiento

Para la realizacion del estudio se requiere la colaboracion de las diferentes Camaras
de Comercio e Industria de las provincias de Vizcaya, Navarra, Zamora, Salamanca,
Soria y Valladolid. Estas entidades proporcionaron listados de las empresas activas
de cada zona, indicando el contacto para acceder a la muestra. Se seleccion6 a las
personas de contacto de cada empresa que fueran fundadoras de la misma y siguieran
manteniendo vinculos con ella. Tras requerir el permiso y consentimiento pertinente
se realizaron las diferentes entrevistas personales con cada una de ellas, siempre que
hubieran aceptado previamente la participacion en el estudio.

3.3. Instrumento

El instrumento utilizado para este estudio es el COE que mide los rasgos que
en la literatura se consideran relevantes en el comportamiento emprendedor. La
estructura del cuestionario estd formada por dos bloques: un primer apartado de
variables control y un segundo bloque con variables relacionadas con el perfil
personal del emprendedor. En el primer apartado se recogen los datos persona-
les del sujeto que podrian tener influencia en su intencion emprendedora: edad,
sexo, tipo de estudios, situacidn laboral, profesion del padre y profesion de la
madre. El segundo bloque abarca desde el apartado II al X. Consta de 20 items,
en escala 0-5, de los cuales: 11 estan disefiados para medir locus de control in-
terno y 9 estan disefiados para medir locus de control externo. El tercer apartado
posee 23 items, en escala 0-10, disefiados para medir autoeficacia emprendedora.
El cuarto apartado tiene 22 ftems, en escala de 0 a 5, que pretenden medir Proac-
tividad (del 1 al 10), Riesgo (del 11 al 22) e Iniciativa (del 23 al 35). En el quinto
apartado, se evaluan (de 0 a 5) los motivos que la persona juzga como importan-
tes para otros a la hora de crear una empresa. En el sexto apartado se valoran (de
0 a 5) los motivos propios en la creacion de una empresa. En el apartado VII se
valoran, de 0 a 5, los recursos que se consideran importantes. Las dificultades
se miden en el punto VIII del COE y, en el apartado IX, se evaluan, de 0 a 5, las
variables circunstanciales que pudieran influir en la creacion de una empresa.
Con relacion a la intencion laboral, se valora el grado de preferencia (de 0 a 5) de
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distintas opciones en el apartado X. El disefio de la investigacion es cuantitativo
no experimental y transversal.

Los datos recogidos en la muestra se analizaron mediante el programa informa-
tico IBM-SPSS statistics-24. En primer lugar, se realizé un analisis descriptivo
de las cinco variables objeto de estudio: autoeficacia, proactividad, propension al
riesgo, iniciativa emprendedora y locus de control. A continuacion, se comprobo
si existian diferencias de medias entre grupos en las variables presentadas. Para
comprobar si existian diferencias entre hombres y mujeres en las variables del
estudio se realiz6 una prueba t de Student de diferencias de medias para mues-
tras independientes. Para comprobar si existian diferencias entre los grupos de
mujeres y hombres en las variables del estudio se realizo una prueba ANOVA de
un factor inter.

3.4. Resultados

Con respecto a la diferencia de medias, no se encontraron diferencias significativas
entre hombres y mujeres en ninguna de las variables del estudio (tabla 1), obteniendo
en la variable autoeficacia (t a0y — 1-498: p>.05). En la variable proactividad (t 08—
1.323: p>.05). En la variable propension al riesgo (t 305 — 1-373: p>.05). En la varia-
ble iniciativa emprendedora (t , . = 1.343: p>.05). Por ultimo, en la variable locus
de control (t _ =.296: p>.05).

(305)
(602)

Tabla 1. Diferencias entre las caracteristicas analizadas segun el género

Prueba de Prueba t para la igualdad de medias
Levene de
igualdad de
varianzas
Variable F Sig. t gl Sig. Dif. de Dif. de | 95% de intervalo de
bilateral | medias error confianza de la
standard diferencia
Inferior | Superior
Autoeficacia | Se asumen 973 | .325 | 1.498 308 135 .60285 40241 | —.18898 | 1.39467
varianzas iguales
No se asumen 1.719 | 294.474 .087 .60285 35079 | —.08753 | 1.29322
varianzas iguales
Proactividad | Se asumen .005 |.945[1.323 | 306 187 15374 | 11619 | —.07489 | .38237
varianzas iguales
No se asumen 1.407 | 295.499 .160 15374 | 110925 | —.06126 | .36875
varianzas iguales
Riesgo Se asumen 289 | .591 | 1.373 | 306 171 13119 .09556 | —.05685 | .31922
varianzas iguales
No se asumen 1.358 | 241.952 176 13119 09660 | —05911 | .32148
varianzas iguales
Iniciativa Se asumen 1.305| .254 | 1.343 | 305 .180 .09870 | .07348 | —.04590 | .24329
varianzas iguales
No se asumen 1.368 | 266.027 173 .09870 | .07215 | —.04337 | .24076
varianzas iguales
Locus Equal | Se asumen 1.095].296 | —.022 | 602 982 —00150 | .06737 | —13381 | .13081
varianzas iguales
No se asumen —.021 | 405.522 983 —00150 | .07015 | —.13941 | .13640
varianzas iguales

Fuente: Elaboracion propia
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Se comprobo si habia diferencias entre los grupos en los rasgos de personalidad y
dimensiones cognitivas (tabla 2), encontrando que no habia diferencias estadistica-
mente significativas entre los grupos en ninguna de las variables en relacion al sexo.
Los datos estadisticos para la variable autoeficacia fueron (F 308 2.244: p>.05).
La variable proactividad (F | ;. = 1.751: p>.05). La variable riesgo (F =1.885:

p>.05). La variable iniciativa, = 1.804: p>.05). Por ultimo, la V(éi%(i)g)ble locus
de control (F =.000: p>.05).

(1.305)
(1.602)

Tabla 2. Influencia de las caracteristicas analizadas en la intencion de emprendimiento

Variable c?;l;glrigc?s el culta/{ieriit?ca F Sig.
autoeficacia * sexo | Entre grupos (Combinado) 26.729 1 26.729 2.244 135
Dentro de grupos 3668.289 308 11.91
Total 3695.018 309
—
Is);iﬁﬁwldad Entre grupos (Combinado) 1.726 1 1.726 1751 187
Dentro de grupos 301.649 306 .986
Total 303.375 307
riesgo * sexo Entre grupos (Combinado) 1.257 1 1.257 1.885 171
Dentro de grupos 204.036 | 306 667
Total 205.292 307
iniciativa * sexo | Entre grupos (Combinado) 0.71 1 710 1.804 180
Dentro de grupos 120.01 305 393
Total 120.72 306
Locus I * sexo Entre grupos (Combinado) .000 1 .000 .000 982
Dentro de grupos 41059 | 602 682
Total 410.596 603

Fuente: Elaboracion propia.

Para comprobar la influencia de las variables Autoeficacia, Locus de Control In-
terno, Locus de Control Externo, Proactividad, Riesgo e Iniciativa sobre la intencion
laboral se realiz6 un andlisis de regresion (Tabla 3).

Los datos encontrados indican que el modelo es significativo (F=2.63; p=.01;
R?*=.03). Dentro del modelo, las variables que explicaban una cantidad signifi-
cativa de varianza en las puntuaciones sobre la Intencion Laboral en empresa
privada fueron el Locus de Control Interno (t=3.0; p<.001) y la Proactividad
(t=2.5; p=.01).

ZN: Los datos encontrados sefialan que el modelo es significativo (F=3.1; p=.001;
R?=.08). Dentro del modelo, las variables que explicaban una cantidad significati-
va de varianza en las puntuaciones sobre la Intencion Laboral en empresa privada
fueron el Locus de Control Interno (t=2.6; p=.001) y la Proactividad (t=1.2; p=.03).

ZC: Los datos encontrados apuntan a que el modelo no es significativo (F=0.91;
p=4; R*=.02).
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Tabla 3. Correlaciones entre las escalas LCI, LCE, Autoeficacia, Proactividad, Riesgo ¢
Iniciativa emprendedora

Variable Autoeficacia LCI LCE Proactividad Riesgo Iniciativa
Autoeficacia 485 —-.195 478 359 415
LCI A85 -216 451 283 304
LCE -.195 -216 —-.058 —-.090 .057
Proactividad 478 451 —-.058 477 .603
Riesgo 359 283 —-.090 477 .300
Iniciativa 415 304 .057 .603 .300

Fuente: Elaboracion propia.

Ante estos resultados se puede afirmar que existen relaciones significativas entre
dichas variables.

4. Discusion

Si bien el punto de mira de este estudio se centraba en el analisis de la existencia o no
de diferencias entre hombres y mujeres en las variables del perfil psicosocial del em-
prendedor, los resultados ponen de manifiesto que no se han encontrado diferencias
de género estadisticamente significativas en el perfil psicosocial de los empresarios y
empresarias, no confirmandose ninguna de las cuatro hipdtesis planteadas. Es decir,
no se confirma que los hombres tengan mas locus de control interno que las mujeres,
no se confirma que los hombres tengan mas autoeficacia que las mujeres, no se con-
firma que los hombres sean mas proactivos que las mujeres y no se confirma que los
hombres asuman mas riesgos que las mujeres. Una vez que la persona ha emprendi-
do no se encuentran diferencias de género entre los emprendedores. Como sigue la
logica si ya han emprendido, no tendrian por qué existir diferencias. Sin embargo,
la literatura pone el punto de mira en las diferencias de género que si que existen en
el paso previo al emprendimiento, resaltando la propension de las mujeres a tener
menor locus de control interno, menor propension al riesgo y menor autoeficacia en-
tre otras variables ligadas a la actividad emprendedora (Bagheri y Akmaliah, 2014;
Sanchez, et al., 2005; Shikova et al., 2016; Xu et al., 2015). Ademas, estos resultados
se utilizaban como posibles factores explicativos del mayor porcentaje de hombres
emprendedores que de mujeres.

Otras investigaciones comparten los resultados obtenidos en el presente estudio.
Bardasi y Bady (2008) concluyeron que no existen diferencias de género en el de-
sarrollo de las pequefias empresas. En esta misma linea, Obschonka et al. (2014)
exponen en su estudio que no se encuentra ningtin patron consistente para las dimen-
siones de personalidad mediadas por el género y el emprendimiento. Ademas, afiade
que aparte de la personalidad, existen otros factores que juegan un rol importante en
las diferencias de género y el emprendimiento, como el econdémico, los estereotipos
de género y las responsabilidades familiares. En esta linea sigue Rodica (2017) quien
considera que las diferencias de género entre los hombres y las mujeres tienen su
naturaleza en factores hormonales y culturales. Asimismo, dicha autora recoge en su
articulo la idea de Chell (2008), que expresa la carencia de estudios longitudinales
en los factores de personalidad de los emprendedores. Es decir, al no tener datos de
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los sujetos en sus rasgos de personalidad antes y después es dificil determinar si se
han convertido en empresarios porque tenian rasgos de emprendedor o bien los han
adquirido una vez trabajando como emprendedores.

También Pineda Duque (2004) defiende que no existen diferencias en cuanto al
género en los rasgos propios de la personalidad, sino que las diferencias aparecen
como practicas aprendidas y puestas en marcha en contextos especificos. Lo que
implica ahondar mas en las situaciones socioculturales. Esta idea la comparten
otros autores como Castiblanco (2013) que recoge en su articulo el estudio de Lan-
gowitz y Minniti (2007) quienes demostraban que las diferencias en los emprendi-
mientos no estan dadas por las variables intrinsecas al género sino por las variables
de percepcion, en las que las mujeres perciben que ellas mismas y el entorno en el
que se desenvuelven son menos favorables para los emprendimientos. En el mismo
sentido se manifiestan Olaz y Ortiz (2017) al incidir como la falta de confianza y
motivacion que manifiestan las mujeres al emprender es fruto de la percepcion
de un entorno mas hostil hacia ellas en este ambito, proponiendo la capacitacion
en habilidades y competencias decisiva para contrarrestar este hecho. También
Kargwell (2012) en un estudio en Emiratos Arabes Unidos sobre las diferencias
existentes entre los emprendimientos dirigidos por hombres y mujeres, resalta el
género como una construccion social con rasgos propios de cada comunidad, se-
nalando los aspectos culturales mas que los personales como diferenciadores entre
ambos colectivos.

Todo ello sugiere la posibilidad de que el constructo social de género pueda ser
un factor explicativo de dicha situacion. La idea de que la reinante cultura patriarcal
basada en creencias y valores que en su conjunto limitan, en este caso, la figura de
la mujer emprendedora, es defendida por autores como Cuevas y Rodriguez (2008)
al sefialar que la participacion en la actividad empresarial en funcion del género ha
sido mayoritariamente relacionada con problemas de caracter especifico, dificulta-
des y obstaculos que las mujeres tienen que lidiar en un primer momento al inicio
de la actividad emprendedora. Asimismo, aclaran que estas barreras que afectan a
las mujeres, difieren de los hombres. En esta linea, Verheul et al. (2011) concluyeron
que las dificultades que presentan las mujeres a la hora de empezar un negocio son
dadas por el ambiente que las rodea. Ahl (2006) y Cliff et al. (2005) defienden la
existencia de una asociacidn sistematica en la atribucion de estereotipos de género a
los emprendedores en funcion de su sexo bioldgico. Esto conlleva al posible riesgo
de reforzar la idea de que hay algo inherente al hecho de ser mujer que hace que no
se sienta capaz para emprender un negocio.

Algunos autores apuntan a que determinadas practicas sociales favorecen los in-
tereses de un grupo de género, el masculino, frente al femenino, llegando a influir
en las reglas e instituciones formales de un pais. De esta forma las practicas sociales
asumen una orientacion de género que afectaria a la sociedad en su conjunto (GEM,
2016; North, 1994; Olson, 2000). En este sentido se impone tomar medidas que mi-
tiguen estas diferencias de género actuales ligadas a la actividad emprendedora, an-
cladas en nuestro contexto cultural. Desde eficaces politicas de conciliacion laboral,
una de las principales trabas al emprendimiento femenino ante sus homologos mas-
culinos (Diaz, 2016), hasta el necesario impulso del factor educativo y la necesidad
de brindar una real igualdad de oportunidades educativas en el ambito empresarial
(Fairlie y Robb, 2009; Saurav Pathak, et al, 2013). De igual forma se requiere mayor
apoyo social y ayudas estatales (Alvarez et al.,2012).
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5. Conclusiones

A lo largo de los ultimos afios, el estudio de todo lo relativo a la actividad em-
prendedora ha crecido de manera exponencial. La psicologia tiene un papel clave
en estas investigaciones, interesandose, entre otros temas, por identificar el perfil
emprendedor, asi como sus posibles diferencias de género, si las hubiera. En este
sentido, parece ir disminuyendo la tendencia a practicar el denominado “andro-
centrismo cientifico”, es decir, a analizar la actividad emprendedora asumiendo
como natural la forma tradicional y masculina de hacer negocios (Green y Cohen,
1995). Por lo que las mujeres ya no pertenecen a una parte casuistica del estudio,
sino que al igual que los hombres son una parte crucial del mismo en la actividad
emprendedora.

Este estudio pretendia comprobar si existen diferencias de personalidad en base
al género en la intencion de mantener el negocio en los empresarios una vez que ya
han emprendido. Los resultados de este estudio concluyen que en el emprendimiento
la diferencia de género no resulta ser relevante al configurar un perfil psicosocial de
la mujer emprendedora. Una vez que la persona ha emprendido no se encuentran
diferencias de género entre los emprendedores

Se puede concluir que las dificultades y diferencias del emprendimiento feme-
nino estan mas ligadas a factores socioculturales e institucionales del entorno que a
sus caracteristicas personales a titulo individual. Esto reclama un nuevo abordaje del
emprendimiento desde las teorias de género cuando se analicen diferencias de sexo,
un marco tedrico basado en género y no solo observaciones empiricas del proceso
emprendedor, como las de este estudio. Quizas esta carencia de abordaje nos ayude
a explicar los factores que influyen especificamente en la iniciativa empresarial de
las mujeres.
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