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Introduccion

Las transformaciones operadas en la regulacion y organizacion del trabajo han ido
generalmente acompafiadas de un proceso de redefinicion del trabajo como catego-
ria central del ordenamiento social. Son numerosos los estudios e investigaciones
(por ejemplo Alonso, 2018; Drahokoupil y Fabo, 2018; Valenduc, 2018) dirigidos a
analizar la reformulacion radical que se esta operando en el mundo del trabajo tras
las recientes orientaciones del modelo productivo y la alteracion de las relaciones
de fuerza entre los actores del mundo laboral, con la consiguiente fragilizacion po-
litica del trabajador. Una caracteristica central de esta vulnerabilizacion politica del
trabajo esta vinculada con la reformulacion de los ejes que articulan la definicion
del “buen trabajador” (Peters, 2001; Brown, Hesketh y Williams, 2003). Estas de-
mandas estan conformando un nuevo sujeto politico, una de cuyas expresiones mas
importantes es la empresarizacion de nuestros imaginarios, esto es, la colonizacion
de la metafora del mercado/empresa en los modos de pensar y autorregular la pro-
pia vida y de construir sentido al vinculo social (Laval y Dardot, 2013). Una de las
principales caracteristicas de este nuevo modelo cultural que vehicula el referencial
del emprendimiento esta vinculada con la autorresponsabilizacion creciente ante la
vulnerabilidad. Esta colonizacion politica de nuestros imaginarios culturales esté in-
duciendo una creciente despolitizacion del trabajo, esto es, la omision de la capaci-
dad de hacer pensable la conexion entre la vulnerabilidad en el trabajo y relaciones
politicas de desigualdad.
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Por tanto, un importante exponente de este proceso de mutacion cultural del tra-
bajo es la extension del emprendimiento como nuevo referencial con el que nombrar
el empleo e imaginar su regulacion politica. La eficacia simbdlica del referencial del
emprendimiento procede, en gran medida, de la crisis de la categoria de empleo asa-
lariado que resulta de la intensificacion del neoliberalismo. Aunque esta nocion de
neoliberalismo puede entenderse de diversas maneras® (Byrne, 2017), el uso que se
hace en este monografico alude fundamentalmente a la reformulacion de los géneros
de gobierno de la subjetividad (regimenes de subjetivacion). El paradigma del em-
prendimiento se ha convertido en uno de los principales referentes en el imaginario
social contemporaneo, fuertemente permeado por los valores gerenciales propios del
neoliberalismo (Alonso y Fernandez Rodriguez, 2013 y 2018). Parte esencial del
discurso del management contemporaneo, ha alcanzado una centralidad ineludible
en las ultimas décadas, hasta el punto de convertirse en un mantra que permea el
campo mediatico, institucional e incluso universitario®. Las fronteras que han divi-
dido los espacios (y las logicas) mercantilizados y no mercantilizados se alteran y
se hacen cada vez mas difusas, como resultado de la hegemonia de la metafora de
la empresa en la produccion simbdlica de representaciones que conforman nuestro
modo de pensarnos como sociedad. La demanda inexorable que insta a activar el
marco empresarial, a la hora de vigilarnos y autorregularnos, no se circunscribe, de
esta manera, a la presencia en los lugares de trabajo sino que, dado el desdibujamien-
to de sus limites, abarca todas las regiones de la experiencia vital (Cruz, 2017).

La cuestion de la colonizacion de la metafora de la empresa en los modos de
imaginarnos como sociedad adquiere una orientacion especifica en el caso espafiol,
caracterizado por un régimen de empleo (Prieto, 2014) que fragiliza particularmente
la capacidad de pensar y actuar frente al trabajo de forma colectiva y que dificulta
la expresion y visibilizacion de la interdependencia. Acarrea un proceso que sitiia
en el centro de nuestras representaciones la 16gica de acumulacion del capital, la
competitividad y el calculo productivista, en detrimento de otros principios como
pueden ser el derecho a una buena vida, el reconocimiento de la vulnerabilidad como
caracteristica inmanente al sujeto y la conciencia de formar parte de un entramado de
relaciones de interdependencia (Artiaga Leiras, 2015; Pérez Orozco, 2014).

Aunque la cuestion del emprendimiento no es nueva, su reciente popularidad
y su presencia multiforme y omnipresente es expresion de un proceso de ingenie-
ria cultural que conforma la atomizacion politica de un nuevo sujeto laboral. Esta
mercantilizacion del lenguaje cotidiano se ha visto acelerada, paradojicamente, tras
la crisis del mercado inmobiliario y financiero (Holborrow, 2015). De ahi que la
cuestion del emprendimiento vaya mas alla del enaltecimiento de un “espiritu” que
situa el mercado en el epicentro de las representaciones de la sociedad, construyen-
do un nuevo modelo virtuoso de hombre empresarial (Brockling, 2016; Du Gay,
2012; Laval y Dardot, 2013). También promueve una concepcion psicologizante y
atomizadora que reduce el espacio de problematizacion y de interpelacion social a
la mera subjetividad individual (Crespo Suarez y Serrano Pascual 2011). Supone

Byrne (2017) denuncia la ambigiiedad y diversidad de modos de usarse el concepto de neoliberalismo, que limita
su potencial analitico. Diferencia entre tres modos predominantes de entender el concepto: como ideologia o pro-
yecto hegemonico, como modo de regulacion impuesta, y como racionalidad gubernamental orientada al mercado.
Sobre la expansion de estos discursos del management, ver los trabajos de Alonso y Fernandez Rodriguez, 2013;
Fernandez Rodriguez, 2007; y el monografico coordinado por Fernandez Rodriguez y Medina-Vicent (2017).
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una intensificacion en los procesos dirigidos a producir lo que Boltanki y Chiapello
(2002) denominaban la sumision voluntaria, esto es, lograr la adhesion doxica del
trabajador, haciendo que la inseguridad deje de representarse como un riesgo para
pasar a ser una oportunidad, y, por tanto, patologizandose el ansia de estabilidad.
Induce una reformulacion paradigmatica que reorienta al sujeto interpelado: del pro-
pietario de la empresa al propietario del yo. Este ejercicio de ingenieria politica, que
hace de la socializacion emocional (la lucha contra la aversion al riesgo) uno de sus
principales ejes, promueve una concepcion que descolectiviza y desocializa al indi-
viduo, haciéndole asumir, de modo individual, los retos y responsabilidades de su
devenir personal. Se trata de promover racionalidades politicas cuyos principios de
funcionamiento interpelen economicamente al individuo y le hagan responsable de
promover una competencia dindmica y rentable que permita salvarse de/a si mismo
e inventar, de forma creativa e innovadora, nuevos nichos vitales. Invitan a pensar y
discutir lo social de una nueva forma, contribuyendo a la atomizacion politica de los
sujetos y siendo, asi, expresion de nuevos modos de individualizacion. Estos marcos
de mercantilizacion radicalizada son expresion de una intensificacion de las tecno-
logias de sujecion y disciplinamiento, que convierten a la aspiracion a la autonomia
y a la libertad en territorios estratégicos de control social, y a la subjetividad del
trabajador en el principal espacio de intervencion politica.

Estos cambios estan induciendo importantes mutaciones no solo en la conforma-
cion del sujeto referencial del trabajo (que pasa a ser ahora el emprendedor), sino
también en el tipo de empleo y entornos que se suponen propician la innovacion y
la productividad (Alonso y Fernandez Rodriguez, 2011; Drahokoupil y Fabo, 2018;
Valenduc, 2018). Junto a estas transformaciones operadas en los modos de traba-
jar, se esta promoviendo una nueva semdantica de la vulnerabilidad (Martuccelli,
2017), que articula nuevos territorios de gobierno de lo social como “a priori del
pensamiento politico” (Rose, 2007: 115), una reconfiguracion de los espacios “de lo
pensable y lo decible” acerca del vinculo social (Angenot, 2010).

Transformaciones productivas, semanticas de la vulnerabilidad y produccion
de nuevos sujetos

La extension de esta narrativa del emprendimiento cobra su sentido en un contexto
laboral como el contemporaneo en donde se esta produciendo una diversificacion de
la situacion juridica del trabajador, una puesta en cuestion de los recursos de poder
colectivo y una desintegracion importante del estatuto salarial. La descomposicion
de los principales mecanismos de colectivizacion del trabajo y las intensificadas
demandas organizacionales estan induciendo una importante precarizacion laboral.
A su vez, las tecnologias, y la consiguiente automatizacion del trabajo tanto fisico
como intelectual, se estan convirtiendo en los principales impulsores de productivi-
dad y competitividad empresarial, reconfigurando radicalmente las formas de traba-
jar (intensificacion del trabajo, capacidad de poner en contacto de forma inmediata
a diversas personas, aceleracion de la globalizacion, atomizacion del trabajador, di-
vision internacional del trabajo, polarizacion de las habilidades, fragmentacion del
trabajo, etc.) (Alonso, 2018; David y Dorn, 2013; Degrijse, 2016; Drahokoupil y
Fabo, 2018; Huws, 2013; Valenduc, 2018).
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Un exponente de estos procesos de reformulacion del trabajo y de su regulacion
es la creciente hibridacion de los estatutos de empleo (Baylos, 2018; Bernard y Dres-
sen, 2014; Riesco Sanz, 2018; Serrano Pascual y Jepsen, 2018). Las condiciones
laborales y estatutarias del trabajador asalariado y autonomo se mezclan y difumi-
nan. Los nuevos modelos de gestion organizacional reformulan las condiciones de
trabajo y el régimen y mecanismos de movilizacion del empleo asalariado -respon-
sabilizacion del trabajador, autonomia en el trabajo, participacion en los objetivos
de la empresa, implicacion, autorregulacion-, asemejandose, cada vez mas, a las del
trabajador independiente. Ademas, los trabajadores pueden combinar diversos esta-
tutos contractuales -véase, por ejemplo, la figura del profesor asociado en el seno de
las universidades- ; las condiciones de ejercicio de la tarea del trabajador autonomo
pueden asemejarse a las del trabajador asalariado —véase, la figura del falso auténo-
mo- (Baylos, 2018; Célérier, Riesco Sanz y Rolle, 2017), y se induce una creciente
heterogeneidad tanto en el seno de la condicion asalariada (trabajo atipico o nuevas
formulas de flexibilizacion del trabajo: Caveng, 2014; Menoux, 2014) como aquella
del trabajador independiente (Bureau y Corsani, 2014; Nicourt y Cabaret, 2014), lo
que explica el acercamiento creciente de condiciones y estatutos entre ambas cate-
gorias (Bernard y Dressen, 2014; Riesco Sanz, 2018). Por tanto, las fronteras entre el
emprendedor y el asalariado son cada vez mas borrosas y, a pesar de que el estatus de
asalariado afecta a la mayoria de la poblacion trabajadora, se esta produciendo una
importante reconfiguracion y deconstruccion de su estatuto juridico (Riesco Sanz,
2018).

Esta fragilizacion politica del empleo como categoria social, tras los procesos
de transformacion del modelo productivo, va acompafiada de un proceso de refor-
mulacion de su ethos legitimador. En este contexto, la cuestion del emprendimiento
esta vinculada con un proceso disciplinario de interpelacion politica dirigido a los
trabajadores que reclama la reconfiguracion moral y politica del modelo referencial
de trabajador y, por tanto, es expresion del papel que esta adoptando el referencial
identitario de la autoempresa como epicentro del orden social. Pero podria también
interpretarse como una forma de liberarse de la subordinacion que caracteriza a la
relacion asalariada o, alternativamente, como un modo de redefinir el papel y lugar
que juega el empleo en la vida de las personas (De Heusch, 2018; Dey y Steyaert,
2010; Korsgaard, 2007). De ahi el interés en analizar los efectos disciplinarios de
este imaginario, pero también sus potenciales resistencias.

Ejes articuladores de la narrativa del emprendimiento

En este contexto de redefinicion de las reglas de juego del modelo econdmico, la
extension del referencial del emprendedor en nuestros imaginarios colectivos puede
tener importantes efectos disciplinarios. Los conceptos que articulan nuestros imagi-
narios sociales, como es el caso con la nociéon de emprendimiento, integran perspec-
tivas acerca de como relacionarnos con los objetos sociales. Por ello, su extension
tiene una naturaleza performativa: estas categorias no solo describen sino que tam-
bién prescriben, realizan juicios morales; no solo enuncian, también denuncian (inte-
gran marcos politicos con los que representar un determinado problema). El estudio
de los modos de articular el “sentido comun” del emprendimiento permite identificar
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no solo sus aprioris semanticos sino también el modo en que estas narrativas vehi-
culan y mistifican relaciones politicas. El analisis de la topologia de los repertorios
discursivos que articulan la figura épica del emprendedor permite identificar los ejes
que vehiculan un nuevo modelo cultural.

Las reglas generales de lo decible acerca del trabajo y de su regulacion, que
promueve la narrativa del emprendimiento, se articulan en torno a cuatro ejes se-
manticos. En primer lugar, esta retorica del emprendimiento expresa un proyecto
de recuperacion y evocacion romantica de una narrativa épica que recrea de forma
permanente hazafias de personajes heroicos enfrentados a constantes desafios’. El
estilo narrativo de este discurso induce una romantica exaltacion de personalidades
insolitas, cuyo éxito radica en una subjetividad inconformista con las “normas socia-
les convencionales” (de la sociedad asalariada) y cuyos registros autorreferenciales
promueven una apologia al deseo y mito de libertad del individuo y de proyeccion
hacia el futuro. Se incide, con ello, en una exaltacion mesianica de la capacidad
transformadora, creadora y purificadora del emprendimiento, que convierte al em-
prendedor en redentor de una sociedad en crisis (Dey y Steyaert, 2010). Las metafo-
ras con las que se ha nombrado la crisis econdémica, y, mas particularmente, el marco
moralizante con el que se nos ha invitado a pensarla (a golpe de metaforas: “hemos
vivido por encima de nuestras posibilidades”; “castigo de los mercados”; “recuperar
la confianza”; “ajuste bendecido por Bruselas”, “hacer los deberes”, etc.) (Alonso,
Fernandez Rodriguez e Ibaiiez Rojo, 2016; Lizcano, 2009; Serrano Pascual y Fer-
nandez Rodriguez, 2014), han sembrado las condiciones semanticas adecuadas para
este auge del discurso mesianico del emprendedor.

Un segundo rasgo propio de esta narrativa del emprendimiento consiste en arrai-
garse en una retorica del cambio articulada en una relacion de intertextualidad con
la narrativa de su alter ego (en formato de anti-héroe): el referencial de la socie-
dad asalariada. Tal y como planteaba Voloshinov (1992), los discursos no pueden
entenderse como unidades aisladas, que se bastan a si mismas, sino que hay que
estudiarlas como reflejos de otros textos (responden a otras reglas de lo decible: ver
Angenot, 2010) a partir de los cuales estos discursos cobran sentido. En el caso del
emprendimiento, su alter ego estaria conformado por los referentes culturales de la
sociedad asalariada (la seguridad y prudencia, la proteccion social, la colectiviza-
cion del riesgo). El emprendedor es todo lo que el trabajador asalariado no es (o su
version paroddica: el funcionario®): un emprendedor es el que huye de la dependen-
cia (del empleador, del estado social, de la familia) y de la seguridad, el que busca
reinventarse econdomicamente, construir un proyecto singular que exprese (a través
del mercado) su naturaleza extraordinaria. De este modo, el ansia de seguridad se
transforma semanticamente en miedo; la necesidad de pertenencia en alienacion; el
conflicto social en ambivalencia personal; la vulnerabilidad en inseguridad perso-
nal. Esta reconfiguracion de los ejes que han fundamentado la sociedad asalariada
genera una reformulacion de las acepciones (resemantizacion) de las instituciones

Una constante en los medios de comunicacion es la presencia, a través de diversos formatos, de testimonios de
exitosos emprendedores que, confesando sus hazafas épicas, exaltan sus cualidades intrinsecas (perseverancia
ante la adversidad; valor y autoconfianza; flexibilidad resolutiva, performatividad, etc). Estas cualidades, que
hacen del emprendimiento una cuestion de personalidades heroicas, evocarian la épica del superviviente em-
prendedor (Urraco et al 2017)

Otro arquetipo del antihéroe es la figura del “nini” contrapuesto al ideal moral del joven emprendedor (Serrano
Pascual y Martin Martin, 2017)
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clave con las que hemos regulado el mercado. De este modo, la proteccion social,
mas que un recurso empoderador y desmercantilizador, pasa a entenderse como un
factor productivo, o bien como un incentivo econémico (apelacion a la activacion);
el derecho laboral, expresion de la asimetria conflictiva que caracteriza a las relacio-
nes laborales, es ahora representado como factor de vulnerabilizacion del mercado
(promotor de rigideces); el éxito, la libertad, la potencia pasan ser conquistas perso-
nales, expresion del impulso activador de sujetos extraordinarios en vez de fruto de
relaciones sociales de interdependencia. Por tanto, un eje central de este referencial
del emprendimiento consiste en su naturaleza deconstructora: problematiza las ins-
tituciones con las que se ha regulado y construido lo social a lo largo del siglo XX.
Bajo un fondo de crisis, este referencial produce una interpelacion a (cuestionamien-
to de) las instituciones, conceptos y actores que han permitido regular y nombrar la
vulnerabilidad y el empleo en las sociedades asalariadas.

Esta retorica del cambio se articula en torno a dos ejes complementarios. En
primer lugar, la presencia de una construccion social de la crisis econdmica como
crisis cultural, que convierte al cambio de las mentalidades y de los valores en con-
dicion ineludible de superacion de la crisis social. En segundo lugar, la apropiacion
hiperbdlica de una representacion mitificada de la juventud como valor referencial
y modelo cultural. El emprendedor seria un sujeto en proyecto: movil, desapegado
del pasado, proyectado hacia el futuro, valiente y asertivo. El emprendimiento seria,
asi, una cualidad singular, que sitta al sujeto que la detenta en modelo de comporta-
miento, no solo para los jovenes sino para la sociedad en general. Activando una re-
presentacion de la juventud como metafora del futuro y sujeto de cambio social y de
progreso, esta nocion asume la necesidad de reformular las nociones convencionales
de empleo y de solidaridad. La salida a la crisis es presentada como la superacion del
imaginario del trabajo asalariado, de concepciones previas acerca de como regular el
empleo y como punto de inflexion en la reconstitucion de las subjetividades en torno
al trabajo. Esta figura condensa la representacion mitica de una nueva sociedad, en
donde el asalariado seria una categoria obsoleta, un cambio en el modelo de refe-
rencia del trabajador. El paso del empleado al emprendedor implica una migracion
semantica de la categoria referencial con la que hemos pensado la vulnerabilidad
(el trabajador asalariado) hacia un nuevo campo léxico con respecto al empleo. La
dicotomia empleado-empleador queda resuelta con la nocion mixta de emprendedor:
reformula el lexema modificando la idea nuclear que se aporta con la palabra (del
“emple”-ado al “emprend”’-edor esto es, de empleo a empresa) y orientado el morfe-
ma (“ado”) hacia la familia 1éxica del “edor”, modificando la acepcion de la palabra
(de sustantivo que recibe la accion de emplear a agente de esta misma accion). La
nocion de emprendedor nos invita a pensar de otra manera las dicotomias que han
articulado los conflictos laborales en las sociedades asalariadas.

Un tercer eje que caracteriza la narrativa del emprendimiento viene caracterizado
por convertir a la empresa en metafora directriz de nuestros imaginarios contempora-
neos. El uso de esta metafora teje una red de significados que nos vincula con sus va-
lores latentes (eficacia, rentabilidad, competitividad, etc) creando un campo semantico
que articula los modos como nos pensamos como sociedad. No es solo que usemos la
metafora de empresa para pensarnos como sujeto social, sino que convertimos a los
principios de funcionamiento de la empresa en modos hegemonicos de imaginarnos
como trabajadores y como ciudadanos. Esta hegemonia de la metafora de la empresa,
y su radicalizacion (transformacion en la sinécdoque del emprendedor), es el resultado
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de un largo peregrinaje semantico. Una breve reconstruccion de su evolucion semanti-
ca nos permite identificar algunas de las claves de su eficacia simbolica. Como algunos
autores han destacado, la revolucion liberal puede entenderse como una revolucion
semantica (Cabrera, 2004; Williams, 1983). Esta revolucion emprendida por el libe-
ralismo ha permitido dotar al mercado de un nuevo significado. De una designacion
metonimica (espacio en donde tiene lugar un intercambio de bienes y servicios, cuyas
normas y reglas eran solo validas para ese espacio y que eran, a su vez, reguladas por
gremios y casas de oficios que se encargaban de la supervision de estos intercambios
comerciales), caracteristica de las sociedades preindustriales, el concepto de mercado
pasa a convertirse en metafora connotadora de un nuevo modo de regulacion no solo
econdmica sino también social. Este cambio de significacion, vehiculado por la me-
tafora del mercado, establece un nexo con un nuevo horizonte valorativo: el mercado
pasa a ser demiurgo, con capacidad pacificadora de las pasiones, lo que hacia al “dul-
ce” comercio una actividad civilizadora (Rosanvallon, 2006). A esta actividad mistica
que rinde culto a un actor sin duefio, se une otra representacion metaforica del mercado
como un espacio autorregulado, sometido a un equilibrio homeostatico (la “mano invi-
sible” de Smith) que coordina y regula sus fuerzas (productivas). Esta concepcion del
pensamiento liberal conduce a (y legitima el) abogar por la retirada del Estado u otras
instituciones de la regulacion de estos intercambios. En ambos casos, la metafora del
mercado naturaliza su funcionamiento y despolitiza su regulacion. Frente a esta perfor-
matividad despolitizadora de la metafora del mercado, y en un contexto de lucha por el
signo (o de acepciones de las palabras), los movimientos sociales de finales del s. XIX
y principios del XX se han movilizado con el objetivo de emprender su deconstruccion
y desnaturalizacion, reclamando la politizacion de su funcionamiento y la provision de
espacios desmercantilizados de proteccion social (dotacion de espacios no regidos por
las normas autoritarias del mercado). Esta desmercantilizacion ha sido posible por una
concepcion desindividualizante (una sociedad de equivalentes) de los problemas ante
los que nos enfrentamos y una representacion colectivista de la potencia y de la auto-
nomia, a la que contribuyeron la invencion del “empleo” y del “desempleo” (Salais et
al., 1990).

La narrativa del emprendimiento esta, sin embargo, reformulando (ademas de ser
expresion de) la posicion entre actores que participan en estas luchas semanticas,
facilitando una mutacion de esta metafora hacia la sinécdoque del emprendedor,
convirtiendo al mercado en oraculo donde los individuos son interpelados, y los va-
lores empresariales en criterios y fundamentos con los que estos van a ser juzgados.
De este modo, los problemas ante los que nos enfrentamos dejan de percibirse bajo
marcos politicos para pasar a interpretarse en términos eminentemente economicos
(Fairclough 2000). El emprendedor no es sino una expresion metonimica radicaliza-
da de esta colonizacion de los principios econémicos, por un lado, y empresariales,
por otro, en nuestros imaginarios politicos.

Un cuarto eje que articula la narrativa del emprendimiento es el actuar como “me-
tanocion”, mitica panacea (palabra “atrapatodo”) a la que se le atribuye la capacidad
de combatir cualquier tipo de problema: constituye el remedio ideal para combatir
el desempleo y la exclusion social, la pobreza, la crisis o estancamiento economico,
la desigualdad entre hombres y mujeres, la vulnerabilidad psicoldgica, etc. Si el
objetivo inapelable seria la dinamizacion econdmica, esta receta, susceptible de ser
aplicable a cualquier problema, situacion o época historica, hace de la regulacion del
propio yo el espacio central donde articular las aporias con las que se problematiza lo
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social. Esta posicion de “metanocion”, de discurso unico, de “meta-narrativa” (Dey
y Steyaert, 2010) explica la alta polisemia que caracteriza el uso de este concepto,
siendo usado en contextos semanticos muy diferenciados para connotar una mitica
resolucion de todo tipo de obstaculos. Esto explica la extension de estos marcos em-
presariales en diversas esferas (educacion, politicas de empleo, gestion empresarial,
economia, movimientos sociales, etc.) y la importancia, justamente, de identificar
sus multiples acepciones. En el seno de esta polisemia, podriamos identificar seis
acepciones dominantes, que van a ser desarrolladas de forma minuciosa en los di-
versos articulos que componen el monografico.

Una primera acepcion del término entiende al emprendimiento como pivote en
el que se asienta el crecimiento econémico, la innovacion, la competitividad y la
productividad. De este modo, el mantra del emprendimiento, recitado de forma re-
iterada en gran numero de estudios y propuestas politicas, evoca automaticamente
crecimiento y progreso econdémico. Sin embargo, numerosos estudios destacan la
necesidad de no dar por descontado esta supuesta relacion entre emprendimiento y
generacion de nuevo empleo o dinamismo econdémico (Chang, 2012; Nightingale
y Coad, 2013; Martinez Sordoni, 2016). A la discusion y cuestionamiento de esta
supuesta relacion directa entre crecimiento econdmico y emprendimiento se dirige
el articulo de Almododvar que participa en este monografico.

Un segundo contexto de uso y acepcion de la nocion de emprendimiento, vincu-
lado en parte al anterior, esta relacionado con las politicas activas de empleo y de
sus modos de nombrarlo. El emprendimiento no seria sino una sedimentacion radi-
calizada de los principios que han articulado el paradigma de la activacion. Desde
este contexto de uso, el emprendimiento alude a la necesaria reinvencion del trabajo
para superar su crisis, a la invocaciéon de nuevos modos de trabajar y convierte al
desempleo en expresion de una mentalidad inadecuada. La promocion de un cambio
actitudinal hacia el empleo asalariado se ha convertido en la principal via de inser-
cion en un mercado de trabajo cada vez mas competitivo que ha cambiado sus reglas
de juego. En este contexto, el eje central de las politicas de empleo, promovidas por
instancias como las instituciones europeas, ha mutado de su tradicional énfasis en la
empleabilidad hacia la empreabilidad (fomento del emprendimiento) (Serrano Pas-
cual y Martin Martin, 2017). A pesar de las dudosas evidencias empiricas acerca de
la capacidad creadora de puestos de trabajo por parte del “espiritu emprendedor” y
de la calidad de los trabajos promovidos por este principio (Martinez Sordoni, 2016;
Santos Ortega, 2014), la alusion al emprendimiento como un modo alternativo de
pensarse como trabajador se ha convertido en el lema invocado de forma reiterada
para superar la crisis del mercado de trabajo. El articulo de Martinez Sordoni y Ami-
got Leache discute los principios y pilares en los que se articula este referencial del
emprendimiento en el contexto de las politicas de empleo europeas.

Un tercer contexto de uso (la cultura emprendedora) hace del emprendimiento
una ética, un modelo axiologico de conducta dirigido a la produccién de un nuevo
tipo de sujeto (el empresario de uno mismo). Esta acepcion de la nocion de empren-
dimiento interpela no solo a los desempleados, sino a todo individuo. Implica una
concepcion que hace del éxito econdémico (y, por ende, social) una cuestion vincu-
lada a valores morales (Ampudia de Haro, 2010). Desde este contexto, la cultura
emprendedora vehicula una serie de valores a los que se supone todo sujeto tendria
que aspirar: autonomia, autoeficacia, voluntarismo moral, coraje, autorresponsabi-
lidad. Desde esta perspectiva individualizadora, a la que se adhieren gran niimero
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de investigaciones, se identifican los factores individuales (actitud hacia el riesgo,
proactividad, sentimiento de autoeficacia, resiliencia, etc) que explican el éxito de
las iniciativas emprendedoras a fin de intentar promoverlos en la esfera educativa
y formativa. Frente al mito individualizado del héroe emprendedor (“solo ante el
peligro”), numerosos autores (Alonso y Fernandez Rodriguez, 2011; Chang, 2012;
Costa y Saraiva, 2012; Fligstein, 2001, Martinez Sordoni, 2016; Mazzucato, 2013;
Pereira, 2010; Santos Ortega, 2014) cuestionan que el emprendimiento sea una cues-
tion vinculada a las mentalidades, voluntades o talentos intrinsecos a las personas,
y subrayan la necesidad de reformular la nocion de emprendimiento y entenderla
como accion colectiva que pone en juego la aptitud de una sociedad para ofrecer
instrumentos capacitadores. La desocializacion y descontextualizacion que promue-
ve este discurso psicologicista conduce a invisibilizar las desiguales condiciones
sociales de partida de los sujetos a la hora de emprender (Briales, 2017) y la natu-
raleza sociopolitica del éxito social. El éxito emprendedor resulta del reforzamiento
de la dimension colectiva de la accidn (instituciones colectivas, estructuras sociales
estables, gobiernos centrales’, infraestructura cientifica, cooperativas apoyadas por
el estado, capacidad colectiva para crear instituciones eficaces, etc.) como condicion
de éxito econdmico. El articulo de Roberto Rodriguez y Efrén Borges identifica, a
partir del analisis de algunos importantes bestsellers de libros de autoayuda, los ejes
que articulan este modelo de subjetividad ejemplar que propone el enaltecimiento
del héroe emprendedor.

Una perspectiva managerial ha orientado una cuarta acepcion de la nocion, y
entiende a ésta como principio promotor de valor para las organizaciones y reformu-
lador de los valores gerenciales y del contrato social con el trabajador. El intraem-
prendedor condensaria la figura del “buen trabajador”, una subjetividad que refor-
mula la naturaleza conflictiva de las relaciones laborales, resultado de la posicion de
subordinacion y heteronomia de los trabajadores, y se orienta hacia la colaboracion y
adhesion doxica con respecto a los objetivos y valores de la empresa. Supondria una
redefinicion de los términos del contrato laboral y moral con el trabajador (provision
de mayor autonomia y responsabilidad, gestion por objetivos, participacion en los
procesos, etc.), con la que ambas partes (empleador y empleado) supuestamente sal-
drian beneficiadas (estrategia win win) (Lahera Sanchez, 2004; Pérez Zapata, 2015).
Este principio emprendedor, que interpela al trabajador en el seno de las empresas,
coincide con la consolidacion de un nuevo imaginario simbdlico por parte del dis-
curso del management y gestion empresarial. Esta concepcion, que hace depender la
capacidad de innovacion y de competitividad empresarial de factores individuales y
personales, es cuestionada por autores como Alonso y Fernandez Rodriguez (2011),
que destacan el papel que juegan otros factores obviados por este discurso despoli-

Detras de esta concepcion individualizadora se encuentra el mito del mercado segun el cual, tras la retirada del
estado, el mercado, bajo el auspicio de personalidades emprendedoras, alcanzaria un 6ptimo funcionamiento.
Fligstein (2001) discute esta asuncion, a partir del analisis de los factores que explican el éxito emprendedor
de casos emblematicos del modelo americano, como es la revolucion informatica y emprendedora de Silicon
Valley. Plantea como la sola presencia de iniciativas emprendedoras no basta para explicar el éxito de estas
iniciativas. La participacion activa del Estado estadounidense ha jugado un papel fundamental en la promocion
de la innovacion y en la creacion de las industrias de altas tecnologias, a través de diversos instrumentos como
son la fijacion del marco reglamentario, la compra de tecnologias innovadoras, la promocion de infraestructuras
de investigacion, incentivos fiscales, etc. Similares argumentos han manejado Brown y Duguid (2002), Alonso
y Fernandez Rodriguez (2011) y Gurrutxaga y Galarraga (2017).
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tizador y economicista del emprendimiento, como son los programas de bienestar,
politicas de I+D, el papel del sindicalismo, asi como otras dimensiones sociales. Al
analisis de este referencial se dirige el articulo de Antonio Santos Ortega y David
Muioz Rodriguez que participa en este monografico.

El referencial del emprendimiento es también enarbolado por algunas politicas
que buscan combatir la desigualdad de género o repensar la economia. Un ejemplo
seria el uso que se hace del emprendimiento como estrategia de lucha contra la des-
igualdad de género y como marco referencial con el que pensar y evaluar las des-
igualdades de género. Desde este planteamiento, numerosos estudios y propuestas
politicas cuestionan la escasa presencia de mujeres emprendedoras, y movilizan una
serie de estrategias dirigidas a facilitar la difusion de este principio entre las mujeres.
Esta discusion ha sido objeto de numerosas objeciones que, por un lado, cuestionan
los criterios de medicion del emprendimiento, critican sus apriorismos politicos que
refuerzan un modo de produccion de conocimiento que reproducen relaciones asi-
métricas (Ogbor, 2000) (promocion de un modelo capitalista, masculino, occidental
como referencial universal) e invisibilizan otros modos de emprender, y, por otro
lado, apuntan a la necesidad de revisar los términos del debate: mas que inducir a
las mujeres a ser emprendedoras, seria necesario revisar los objetivos y axiomas del
emprendimiento. Este principio del emprendimiento parte de un modelo de raciona-
lidad econdmica supuestamente neutro, universal y desgenerizado. Sin embargo, las
caracteristicas del emprendedor (asertivo, espiritu de iniciativa y liderazgo, planifi-
cador) no serian sino expresion del arquetipo de racionalidad masculina (Bruni, Ghe-
rardi y Poggio, 2004). Desde una perspectiva feminista, cooperativista y/o ecosocial
se ha planteado una importante critica al principio de autosuficiencia del sujeto que
conforma el referente cultural del séroe emprendedor, al supuesto de emancipacion
a través del (auto)empleo que convierte a la gestion empresarial de las emociones
en criterio de salvacion del alma (1llouz, 2010) y al modelo impuesto de teocracia
mercantil (Pérez Orozco, 2014) que reduce toda relacion social a una relacion em-
presarial. Estas perspectivas han planteado la necesidad de revisar la posicion que
ocupan los principios mercantiles y desplazar el epicentro de nuestros imaginarios
del mercado y la empresa al bien comun, el bienestar social y la sostenibilidad de la
vida (Artiaga Leiras, 2015; Pérez Orozco, 2014). Estos planteamientos insisten en la
necesidad de reemplazar la ética de la empreabilidad por una ética complementaria
de la justicia (reconocimiento del derecho a la dignidad) y del cuidado (reconoci-
miento de un sujeto singular vulnerable) (Fascioli, 2010). A analizar los procesos
de disciplinamiento de las mujeres por parte de la literatura gerencial o managerial
dirigida a facilitar la incorporacion de las mujeres a una ética del emprendimiento y
la resignificacion y reapropiacion subversiva que se opera de algunos de los valores
centrales del feminismo se dirige el quinto articulo de Maria Medina Vicent.

Esta amplia polisemia es resultado de procesos de recontextualizacion (Fairclou-
gh, 2000; Costa y Saraiva, 2012) al ser expresion de la eficacia simbolica de este
referencial y de la colonizacion semantica operada en nuestros imaginarios (Broc-
kling, 2016). Estos cuatro ejes (estilo narrativo: épica romantica del emprendedor,
su naturaleza interdiscursiva con respecto al referencial del empleo asalariado, la
metafora de la empresa como epicentro semantico y su caracter de metaconcepto,
promotor de una gran polisemia) que articulan la retérica del emprendimiento y las
seis acepciones que lo caracterizan van a ser discutidos y explorados, de forma mi-
nuciosa, en los diversos articulos que componen este monografico.



Serrano Pascual, A.; Fernandez Rodriguez, C.J. Cuad. relac. labor. 36(2) 2018: 207-224 217

Estructura del monografico

En este monografico se ha priorizado una perspectiva que ponga el énfasis en identi-
ficar y analizar, por un lado, la polisemia en la que se mueve esta nocion, y, por otro,
las principales tecnologias de gobierno con las que se objetiva y vehicula la narrativa
del emprendimiento (libros de autoayuda, politicas de empleo, programas de inter-
vencion terapéutica, programas educativos, literatura académica y managerial, etc.)
y conforman identidades y expectativas emprendedoras.

Un primer articulo de Manuel Almodoévar, que lleva por titulo “Tipo de empren-
dimiento y fase de desarrollo como factores clave para el resultado de la actividad
emprendedora”, explora y analiza la literatura econémica que reflexiona acerca de
la correlacion, dada por supuesta, entre emprendimiento ¢ innovacion y desarrollo
economico. Plantea la necesidad de diferenciar entre tipos de emprendimiento (por
necesidad, por oportunidad; innovacioén/imitacion) y fases de desarrollo economi-
co de los paises. En funcion de estas precisiones, el autor revela que no hay una
correlacion necesaria entre crecimiento econéomico y emprendimiento, sobre todo
cuando no se trata de economias desarrolladas. Aunque el emprendimiento pueda
favorecer el desarrollo econémico de algunas sociedades, su eficacia depende de
una multiplicidad de factores. Mas que el fruto de personalidades heroicas, el autor
destaca el importante papel que juega, en estas economias, la existencia de politicas
de I+D. Cuestiona, tras una revision de la literatura, que la innovacion sea necesaria
para el crecimiento economico. Mas que una discusion orientada hacia la promocion
de valores o actitudes, el autor concluye planteando la importancia de diferenciar
tipos de emprendimiento seglin el entorno institucional (productivo, improductivo,
destructivo) y las oportunidades del mercado (local o sistémico). Por tanto, destaca
la necesidad de identificar clasificaciones no basadas en la motivacion como criterio
delimitador del éxito emprendedor, sino en criterios alternativos como la presencia
institucional, las oportunidades del mercado o la cooperacion social.

Un segundo articulo reflexiona acerca de la retorica del emprendimiento en el
seno de las politicas publicas, promovidas tanto a nivel europeo como nacional. El
trabajo de Laureano Martinez y Patricia Amigot, que lleva por titulo “Tensiones
entre el emprendimiento y el trabajo autonomo en las politicas europeas de empleo:
del “trabajo como empleo” al “trabajo sobre si””’, explora el significado del empren-
dimiento tal y como se propone por parte de las instituciones europeas para luchar
contra el desempleo, y su solapamiento semantico con la promocion del empleo
autonomo. Los autores describen el deslizamiento semantico operado por la nocion
de emprendimiento. La concepcion schumpeteriana, que haria del emprendedor un
agente econdémico singular, promotor de desarrollo industrial y crecimiento econo-
mico, es sustituida por la concepcion actual, vehiculada en gran medida por las po-
liticas activas de empleo, que hace de esta nocion portadora de un cambio cultural:
la promocion de nuevas subjetividades laborales desahuciadas de las propias de la
sociedad asalariada (el sujeto gestor de si mismo como si de una empresa se tratara).
Plantea un nuevo pacto social que reclama al desempleado que asuma las riendas de
la propia vida, que ponga en valor su capital emocional y personal para su insercion
social. Esta concepcion explica que se haga de la subjetividad el principal objeto
de intervencion por parte de las politicas publicas. Los autores discuten las bases
problematicas de estos planteamientos reduccionistas que caracterizan a las politicas
publicas de lucha contra el desempleo: ni crean necesariamente, ni prioritariamente,
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entornos propicios para el empleo (debido a varias razones, como la potencial con-
tradiccion entre objetivos e instrumentos movilizados por parte de las politicas de ac-
tivacion para conseguirlos; la discutible capacidad de promover puestos de trabajo; y
la precarizacion del trabajo tras la individualizacion y la deconstruccion del derecho
del trabajo), ni se trata de una cuestion actitudinal (creciente autorresponsabilizacion
y psicologizacion en los modos de gestion de lo social -el trabajo sobre uno mismo-).
De este modo, las politicas basadas en el emprendimiento estarian promoviendo tan-
to una orientacion de los trabajadores hacia formulas contractuales mercantilizadas
(autoempleo), como la domesticacion mercantil de nuevas subjetividades.

Un tercer modo de entender el emprendimiento, que hace de este una nueva éti-
ca social, es analizado por el articulo de Roberto Rodriguez Lopez y Efrén Borges
Gomez, que lleva por titulo “El perfil del emprendedor. Construccion cultural de la
subjetividad laboral postfordista”. En este caso, el emprendimiento se convierte en
una prescripcion moral: la produccion mercantilizada de la propia vida, el gobierno
empresarial del propio yo. Los autores acometen el analisis de los ejes que articulan
este modelo emprendedor a partir del estudio de otro de los espacios de difusion de
esta ideologia: los libros de autoayuda. La intensificacion de la cultura terapéutica y
la presencia de la psicologia positiva convierten a la demanda de libertad, autonomia
y emancipacion en un importante territorio de sujecion politica. Esta nueva ética
se convierte en un espacio de interpelacion politica, de rendicion de cuentas y de
produccion de nuevas subjetividades y, con este, de rearticulacion del modelo refe-
rencial de ciudadania: el sujeto autorresponsable y adaptable. En este proceso disci-
plinario, la psicologia (0, mas bien, un tipo de psicologia) ha encontrado un espacio
favorable para su extension como discurso legitimatorio, lo que explica el éxito de la
literatura de autoayuda. Los autores identifican siete ejes en torno a los cuales se ar-
ticula dicha ética del emprendimiento, que interpela a todo individuo en un contexto
de crisis del modelo salarial fordista: singularidad; proactividad; resiliencia; auto-
rresponsabilizacion; autodisciplinamiento; libertad; comunicacion, y marketing del
yo. El articulo reflexiona acerca de los ejes que articulan la legitimacion ideologica
que sustenta este discurso del emprendimiento, y su contribucion a la despolitizacion
y naturalizacion de las condiciones de precariedad y vulnerabilidad.

El eslogan del emprendimiento se orienta también hacia el mundo del trabajo y
de su gestion. Su andlisis no puede desligarse de la observacion de las reformula-
ciones que se estan operando en las reglas de juego del modelo econdomico y en la
promocion de nuevos perfiles de emprendedores y asalariados (intraemprendedor
o “empreado” —entreployee). El articulo de Antonio Santos Ortega y David Mufioz
Rodriguez, que lleva por titulo “;Qué es esa cosa llamada intraemprendedor? Ges-
tion del trabajo en el capitalismo cognitivo y concepciones emprendedoras” analiza
esta nueva categoria de trabajador, que asume los valores y referenciales del empren-
dedor, a pesar de su condicion de empleado por cuenta ajena. Estos valores no serian
sino la condensacion de los modos de definir al “buen trabajador” que articulan los
nuevos modelos de gestion organizacional, esto es, el empleado que participa en la
empresa como si se tratara de la suya propia y que reclaman compromiso y adhesion
moral a la empresa. Implica una intensificacion de los nuevos modos de disciplina-
miento del trabajo, que reclama la necesaria e inexorable responsabilidad del indivi-
duo en el desempefio de su propio trabajo y la asuncion, complacida y complaciente,
de los objetivos empresariales. A partir de un material diverso formado por literatura
académica y gerencial (revistas académicas del area de economia y empresa, articu-
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los de gestion y noticias de prensa), los autores identifican criticamente las bases que
articulan este arquetipo del emprendedor. La nueva empresa en red, post-burocra-
tica, adhocratica ha hecho del intraemprendizaje una forma de movilizacion de sus
trabajadores, planteando paraddjicos desafios en un escenario de mercados omnipre-
sentes y a la vez sometidos a una enorme volatilidad. El articulo reflexiona acerca
de la popularidad y omnipresencia de este prototipo de trabajador en un contexto de
cambios sociolaborales profundos, que no requiere necesariamente, como se plantea
en los articulos anteriores, habitar espacios de alteridad con respecto al trabajo asa-
lariado. Este referencial reclama la reformulacion profunda del ethos del trabajo en
el seno mismo de la condicion asalariada.

El referencial del emprendimiento ha sido también usado como principio con el
que combatir las desigualdades sociales. Tal es el caso de las numerosas intervencio-
nes que, bajo el paraguas del emprendimiento de mujeres, tratan de promover nuevas
subjetividades femeninas, algunas amparandose en un difuso proyecto de igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres. La literatura managerial dirigida al pu-
blico femenino, a fin de promover la presencia de mujeres en posiciones directivas
y gestoras, participan en esta promocion de subjetividades emprendedoras. Maria
Medina-Vicent en su articulo, “Mujeres y emprendimiento a través de Lean In: una
perspectiva critica”, se centra en la literatura gerencial dirigida a mujeres, y, mas par-
ticularmente, el bestseller Lean In de Sheryl Sandberg. La autora plantea como algu-
nos de los valores y principios clave del feminismo podrian estar siendo reapropia-
dos cinicamente por el neoliberalismo emprendedor, despolitizando y neutralizando
su caracter critico. Se contribuye asi a la extension de esta logica politica dirigida
a la individualizacion de las responsabilidades sociales y a la despolitizacion de las
relaciones politicas y sociales entre hombres y mujeres. La autora analiza los valores
que articulan las propuestas de subjetividad emprendedora dirigida a las mujeres: la
invisibilizacion de la posicion particular de las mujeres frente al mercado de trabajo,
la superacion de actitudes supuestamente propias de subjetividades femeninas (pasi-
vidad, docilidad) y la promocién de valores asociados a modelos masculinos (como
el coraje, la ambicion, o la autogestion de la dicotomia entre el espacio familiar
y el profesional), contribuyendo a la despolitizacion de las mujeres como agentes
politicos del feminismo y a la psicologizacion e individualizacion de los problemas
sociales. La autora destaca la disolucion que este tipo de literatura opera del sujeto
politico del feminismo, y la despolitizacion y autorresponsabilizacion que induce en
las miradas y orientaciones frente a la desigualdad de género, que corre pareja con la
domesticacion y desmovilizacion social.

Mas alla de los diversos significados que la nocidén de emprendimiento pueda
adoptar segtn el principio con el que se legitima su extension (lucha contra el des-
empleo y la exclusion; igualdad de género; autoayuda; promocion de valores or-
ganizacionales; busqueda de propuestas sociales alternativas), los autores que par-
ticipan en el monografico se han centrado en distintas tecnologias de promocion
del emprendimiento: politicas publicas; estadisticas; literatura managerial; libros de
autoayuda; programas de educacion; marketing y cursos de promocion del empren-
dimiento. Este amplio abanico de tecnologias disciplinarias que se han desplegado
en un contexto de promocion de subjetividades emprendedoras permite explicar la
eficacia simbolica de este referencial en los modos de pensarnos como sociedad
en el momento actual. A pesar de este consenso unanime hacia el emprendimien-
to, los articulos que participan en este monografico han cuestionado desde pers-
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pectivas muy distintas (sociologia, economia, psicologia social, antropologia) gran
numero de asunciones en las que se fundamenta este referencial: la relacion entre
emprendimiento y crecimiento econdmico; la relacion causal que se establece en-
tre orientaciones subjetivas y practicas emprendedoras; la conexion que se plantea
entre emprendimiento y empoderamiento; el vinculo que hace del emprendimiento
una estrategia adecuada para luchar contra la desigualdad de género; la representa-
cién dominante que hace del emprendimiento una cuestion vinculada a las actitudes
y mentalidades individuales; los criterios con los que se mide (y evalta) el éxito
emprendedor. En este sentido, estos autores insisten en la necesidad de revisar los
principios y axiomas en los que se basa este referencial, y la necesidad de visibilizar
la contribucion de diversas tecnologias disciplinarias en la reformulacion de nuestros
imaginarios sociales.

Por ello, la cuestion del emprendimiento, tal y como se esta formulando en el
momento contemporaneo, va mas alla de una mera politica de promocién del empleo
o de respuesta a la crisis del empleo. Constituye, sobre todo, un epifenomeno que ex-
presa procesos de intensificacion de las tecnologias de sujecion y disciplinamiento.
Induce una reformulacion (y reduccion a un marco exclusivamente empresarial) de
lo pensable y lo decible respecto al empleo y al vinculo social. Implica una muta-
cion desde un marco colectivista con el que nos hemos pensado e imaginado como
sociedad a un referencial psicologicista mercantilizador, que convierte a la empresa
en metafora directriz de regulacion de la subjetividad. La nocién de emprendimiento
es, por tanto, expresion de la crisis de una gramatica social, de una crisis de las ca-
tegorias que nos han permitido pensar y problematizar la vulnerabilidad en términos
de injusticia. Participa en un proyecto de ingenieria politica que reorienta la pers-
pectiva bajo la que abordamos los crecientes desafios ante los que nos enfrentamos
(exclusion, desigualdad, vulnerabilidad, etc.). Los problemas sociales dejan de ac-
tuar como espacios de interrogacion politica, esto es, aporias a partir de las cuales
las sociedades se cuestionan y reformulan, para pasar a ser territorios en donde el
oraculo del mercado interpela a los sujetos y en donde los valores empresariales se
conforman como criterios con los que los individuos rendimos cuentas. La apela-
cion a la libertad se convierte en un espacio estratégico de sujecion. Al igual que el
discurso de la activacion y de la flexiguridad, tal y como argumentamos en trabajos
anteriores (Crespo Suarez y Serrano Pascual, 2007; Fernandez Rodriguez y Serrano
Pascual, 2014; Serrano Pascual, Keune y Crespo Suarez, 2017), la retorica del em-
prendimiento presenta un caracter intensamente paradojico, no solo porque reduce
las explicaciones sobre los problemas sociales de tipo estructural de un registro so-
cial a otro personal, sino también porque reformula los principios normativos de un
orden social y moral en disputa. De este modo, se trata de una retorica que invoca a
la libertad y autonomia, pero que, a un mismo tiempo, socava, paraddjicamente, los
recursos institucionales, politicos y conceptuales (proteccion social, derecho social,
relaciones colectivas) que han permitido, justamente, el ejercicio efectivo de esta
autonomia. Apela al empoderamiento y emancipacion individual, pero, a un mis-
mo tiempo, promueve la adaptacion inapelable del trabajador y del ciudadano a las
demandas y logicas inexorables y autoritarias del mercado. El analisis del empren-
dimiento constituye, asi, un espacio 6ptimo desde donde observar estos procesos de
ingenieria politica.
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