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RESUMEN

El mobbing es un fendmeno que vivencian en silencio cotidianamente muchos trabajadores y trabajadoras en
el mundo. Colombia es uno de los pocos paises que ha reglamentado juridicamente de forma especifica este
fenébmeno. El articulo aborda la génesis y problematizacion de la Ley 1010 de 2006 sobre acoso laboral,
desde la perspectiva del campo juridico propuesto por Bourdieu (2000). La hipétesis de partida es que su
débil problematizacion respondio al desequilibrio de poder en € campo de las relaciones laborales y a las
estrategias elaboradas por 10s diversos actores (Estado, empresarios y trabajadores) para dar contenido o no a
dicha Ley, lo que se tradujo en una débil eficacia de la misma. El abordaje metodoldgico se realizd a través
de un minucioso estudio documental y cualitativo.

Palabras clave: legislacion laboral, acoso laboral, sociologiajuridica, Ley 1010/2006, relaciones laboral es.
Problematization and genesis the mobbing law in Colombia

ABSTRACT

Mobbing is a phenomenon they experience in daily silence many workers in the world. Colombia is one of
the few countries that has specifically legally regulated phenomenon. The article discusses the genesis and
guestioning of Law 1010 of 2006 on workplace bullying from the perspective of the legal field proposed by
Bourdieu (2000). The hypothesis is that its weak problematization responded to the imbalance of power in

* Este articulo recoge parte de los resultados de la investigacién Habitus y précticas de
acoso laboral y su forma de resolucién juridica en Colombia, financiado por €l Fondo de
Investigacion de la Universidad del Rosario (FIUR) y adelantado conjuntamente por los
grupos de investigacién “Etica aplicada, trabajo y responsabilidad social” de la Escuela de
Ciencias Humanasy por €l grupo de “ Derechos Humanos de la Facultad de Jurisprudencia’.
El andlisis de lainformacion es trabajo y responsabilidad de los autores.
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the field of labor relations and the strategies developed by different actors (government, employers and
workers) to provide content or not the Act, which resulted in a weak effectiveness thereof. The
methodologica approach was made through a careful documentary and qualitative studio.

Keywords: labor legislation, mobbing; legal sociology, 1010/2006 Act, labor relations.
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Introduccién

El estudio de la génesis y problematizacién de las leyes ha sido un campo poco
explorado por la sociologia juridica a nivel internacional y en Colombia. Por €llo, €
interés de este articulo es dar cuenta de este proceso que dio lugar ala Ley 1010 de
2006 de acoso laboral.

El acoso laboral es un fenébmeno que desde la década del ochenta empieza a
configurarse como un problema socia en los paises desarrollados. Este es
visibilizado por la academia (Leymann 1996 y Zapf & Gross 2001) y a principios
del presente siglo alcanza mayor atencion en e campo juridico europeo y
latinoamericano (regulacion en Suecia, Francia, Bélgica, Espafia, Italia, Australia,
México y la provincia de Buenos Aires en Argentina). Colombia es uno de los
primeros paises en legidar este fendmeno a través de una ley especifica (Ley 1010
de 2006), contribuyendo a su visibilizacion.

Seglin Leymann, el “mobbing” hace referencia a un proceso de interaccion
social en  trabgjo por el cua un individuo es atacado por uno o mas individuos, de
manera persistente, llevando a hostigado a una posicion de indefensién con un ato
potencial de exclusion (1996: 6). Es asi como el acoso laboral se relaciona con €
gercicio del poder, con la vulneracién de la autonomiay con la estigmatizacion de
los individuos, bien sea por parte de miembros de la jerarquia organizacional o por
parte de sus comparieros de trabajo o de un subalterno.

Resultados del acoso laboral son e miedo, la humillacién, e descrédito, la
degradacion de las victimas, la pérdida de autoestima, con todas las implicaciones
psicosociales que se podrian esperar de una experiencia traumatica prolongada.
Cada uno de estos trastornos tiene su propio elenco de sintomas particulares, que
varian en severidad y tienen la capacidad de desestabilizar a las personas
psicol6gicay funcionalmente. Tales traumas representan una lesién grave que tiene
secuelas en laidentidad y las relaciones interpersonales y sociales de los afectados.

En Colombia el mobbing empieza a configurarse como un problema socia a
través de la Ley 1010 de 2006, propuesta que surge del campo politico en el marco
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de un gran desprestigio socia del pais a nivel internacional por la violacion de los
derechos humanosy laborales.

Partiendo de la teoria del campo juridico de Bourdieu (2000 y 2001b) y del
concepto de problematizacion de Foucault (1999), el articulo reconstruye €l proceso
de génesis de la Ley 1010 de 2006 a partir del momento en que ésta es presentada
ante & Congreso para su discusion y aprobacion. Los resultados de lainvestigacion
indican que la débil problematizacion de la Ley de acoso labora en Colombia
respondi6 a factores externos y a las estrategias de los actores del campo de las
relaciones laborales, las cuales son € resultado del desequilibrio de poder y de los
habitus de negociacion de sus actores.

La propuesta de ley sobre acoso laboral parte del Ministerio de Proteccion Social
y es presentada por miembros de la coalicion del presidente Uribe. El Proyecto
arranca el 29 de Julio de 2004 con laradicacion en la Camaray en Enero de 2006 se
publicalaLey 1010 en €l Diario Oficial.

El estudio se apoya en un disefio documental y cualitativo, que permite captar la
realidad como un proceso construido socialmente por los actores en interaccion y
negociacion. La parte documental estd compuesta por larecoleccién y andlisis de 25
documentos que recogen las actas de las discusiones celebradas en la Camara, €l
Senado y las respectivas comisiones de ambas instancias que debatieron los
Proyectos de Ley 088 de 2004 de la Camara y 236 de 2005 del Senado, que
finalmente fueron aprobados convirtiéndose en la Ley 1010 de 2006 de Acoso
Laboral. Mientras la cualitativa se apoya en entrevistas semiestructuradas realizadas
adiversos actores'.

Laausencia de investigaciones sobre la génesis de laley de acoso laboral motivé
indagar esta problemdtica, ademas su estudio permite comprender cémo se
construye la categoria de acoso laboral en el campo juridico en Colombia y, en
alguna medida, reflexionar sobre la dificultad de configurar este fenémeno como un
problema social.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion, primero, se expone € marco
analitico de partida; segundo, se caracteriza el campo de las relaciones laborales en
Colombia; tercero, los motivos que indujeron a gobierno a colocar en la agenda del
campo juridico esta problemética; cuarto, las estrategias de los actores (Estado,
empresarios y sindicatos) para dar o no contenido a esta Ley y, por dltimo, las
conclusiones.

! Para el andlisis particular de este articulo se utilizaron 15 entrevistas de las 48
realizadas en e estudio. Se entrevistd a jueces, lideres sindicales y personas cercanas al
proceso de redaccion de la Ley. Iguamente, se analizaron borradoresy actas de discusion de
la Ley 1010 en comisiones y plenos de la Camara 'y el Senado. La sistematizacion de la
informacion documental y cualitativa se realiz6 através del software ATLASL.6.
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1. Marco analitico
¢QUE es problematizar? Partiendo de Foucault, |béfiez plantea:

(...) esalgo muy fécil de definir y extraordinariamente dificil de llevar a la préctica.
Se trata de conseguir que todo aquello que damos por evidente, todo aquello que
damos por seguro, todo aquello que se presenta como incuestionable, que no suscita
dudas, que, por lo tanto, se nos presenta como aproblemético, se torne precisamente
problemédtico, y necesite ser cuestionado, repensado, interrogado, etc. (...) Es lograr
entender el como y e por qué algo ha adquirido su estatus de evidencia
incuestionable (1996: 54).

En este sentido, para Foucault problematizar un fendmeno no significa
representar un objeto preexistente, asi como tampoco crear un objeto que no existe.
Es @ conjunto de las préacticas discursivas o no discursivas que hacen que algo entre
en e juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para €
pensamiento (bien sea en laforma de lareflexion moral, del conocimiento cientifico,
del andlisis politico, etc.) (1999: 371). Estas précticas son concebidas en un sentido
histérico y pueden desencadenar en la construccién de un fendmeno como un
problema social en el sentido dado por Lenoir et al (1993), es decir, en lamedida en
gque se redice un trabgio de reconocimiento social, legitimacion e
institucionalizacion.

El proceso génesis de la Ley de acoso laboral ilustra como la lucha que se daen
el campo juridico no es lalucha por la eficacia o por lajusticia, sino la lucha entre
los diversos agentes por el monopolio de decir qué es el derecho, por establecer cua
es ladistribucién del buen orden. Segun Bourdieu, es lalucha en la que se enfrenta
agentes investidos de una competencia i nseparablemente social y técnica, capacidad
socialmente reconocida de interpretar un cuerpo de textos que consagra la visién
legitima, recta, del mundo social (2001b:160).

Sin duda, el derecho es la forma por excelencia del poder simbdlico, configura
esguemas de percepcion, apreciacion y accion que estén en el origen de nuestra
construccion del mundo social producido por un trabagjo histérico colectivo
(Bourdieu 2001b: 203). En este sentido, el derecho gjerce una eficacia especifica,
se define por la oposicién ala aplicacion fundada sobre la pura coaccion.

Segln Bourdieu, las précticas y los discursos juridicos estdan doblemente
determinados, en primer lugar, por las relaciones de fuerza especificas que le
confieren su estructura y que orientan las luchas, y que trascienden el campo
juridico. En segundo lugar, por la ldgica interna de las acciones juridicas que
limitan en cada momento el espacio de lo posible y, con €llo, € universo de
soluciones propiamente juridicas (2001b: 159).

Las relaciones de fuerza dependen de los recursos de poder de los actores (es
decir, de sus capitales), los cuales son la base para la elaboracion de las estrategias,
gue estan a su vez determinadas por los habitus y practicas de negociaciéon. Segun
Bourdieu (2001b), € habitus puede definirse como € conjunto de estructuras
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mentales, de categorias de percepcién, apreciacion y accién que constituyen €l
principio unificador de las diferentes practicas.

En este sentido, la hipétesis de partida es que la débil problematizacion de laley
de acoso laboral 0 mobbing en Colombia respondié a desequilibrio de poder en €
campo de las relaciones laborales y a las estrategias elaboradas por los diversos
actores (Estado, empresariosy trabajadores) paradar contenido o no adicha Ley.

De ahi que interesa desentrafiar, por un lado, la génesis, es decir, qué motiva la
puesta en escena en el campo juridico el fendmeno del mabbing y; por otro, las
luchas de poder vy las estrategias que se tejen para determinar |as précticas juridicas:
la forma en que se concibe y define el acoso laboral, la manera de arbitrge y
juzgamiento de los dafios y de las responsabilidades, y las formas en que se concibe
la reparacion y el castigo. Desentrafiar el proceso de problematizacion de la Ley
1010, permite comprender, en parte, la eficacia de la misma y la construccion del
acoso 0 mobbing como un problema social.

2. Resultados

En este apartado primero se caracterizan las relaciones laborales en Colombig;
segundo, se expone e contexto y los motivos de la regulacion del mobbing en el
pais; tercero, se analizan las diferentes estrategias de los actores del campo de las
relaciones laborales (Estado, empresa y sindicatos); y por Ultimo, se reflexiona
sobre laeficaciade laLey 1010.

2.1. El campo delasrelaciones laborales en Colombia

Dombois y Pries caracterizan las relaciones industriales en Colombia como
“poco institucionalizadas, heterogéneas y desdibujadas’, incluso, en la fase de
mayor expansion econdémica y fortaleza relativa de las organizaciones sindicales
(afios 60 y 70); situacién ésta que se acentlia en la fase de la crisis de los ochentay
con € proceso de apertura econémica y reestructuracion del Estado, adelantados
por los diversos gobiernos a partir de la década del noventa. La precaria
institucionalizacién esta determinada por €l marcado desequilibrio de fuerzas entre
capital y trabajo, y por la configuracién de un sistema de relaciones laborales
producto de la politica estatal de desarrollo y de modernizacion y no de fuertes
confrontaciones sociales y politicas (Dombois y Pries, 2000: 125 y Palacios,
1995:238).

Relaciones industriales basadas en: 1) regulacién “minimalista’ (salario minimo,
prestaciones sociales, limites al despido improcedente), que cubre a menos del 45%
de la poblacién ocupada?, debido a la alta informalidad existente; 2) amplia

? Las tasas de informalidad en el pais ha alcanzado el 57% de la poblacion ocupada y
paraenero de 2013 erade 51 % (Dane, www.dane.gob.co).

Cuadernos de Relaciones Laborales 123
Vol. 33, Nim. 1 (2015) 119-147



Carmen Marina Lépez y Enrique Seco Génesisy problematizacién dela ley de acoso...

autonomia de gran parte de los empresarios para regular la organizacion del trabgjo
y lasrelaciones laborales; 3) relativa autonomiadel Estado para adelantar procesos
de regulacion juridica®. Buena parte de esta regulacion se ha llevado a cabo sin la
participacién de las organizaciones sindicales, bien a través de la figura del Estado
de excepcidn (caso del Codigo Sustantivo de Trabajo, por ejemplo) o por medio de
coaliciones de apoyo formadas por € gobierno (Ley 50/1990 de flexibilizacién
laboral y Ley 789/2002 de reduccion de costos laborales), desconociendo en gran
medida los intereses de los trabagjadores; y 4) débil legitimacion del quehacer
sindical.

Un campo laboral atomizado por e predominio de sindicatos de base o de
empresa, y por la cas inexistencia de sindicatos de rama; 10 que genera una
diversdad de formas de relaciones laborales, que poco propician la
democratizacion de las condiciones de empleo y de trabajo (L6pez, 2002).

A diferencia de practicas corporativas como las existentes en algunos paises
europeos y latinoamericanos, en Colombia no ha habido un reconocimiento de las
organizaciones sindicales como actores validos de negociacion. El informe final
PNUD (2010) sefida:

Mas all4 de las restricciones normativas, desde € mismo momento en que se
reconoce en 1919 & derecho de huelga y en 1931 e derecho a constituir sindicatos,
ha existido en amplios sectores de la dirigencia'y del Estado una gran desconfianza
hacia la inevitable y necesaria relacion entre sindicalismo y politica. En especial,
cuando la actividad sindical se ha desplegado en contra de politicas econémicas o
laborales que afectan a los trabajadores, se ha acusado a las organizaciones sindicales
de participacion indebida en politica (2010:20).

Seglin la Corporacion Nuevo Arco lIris, a partir de la década del ochenta, “las
édlites locales, representadas en dirigentes politicos y empresarios, en asocio con
miembros de la Fuerza PUblicay paramilitares, realizaron una accion generalizaday
sistemética de exterminio de dirigentes sindicales para cobrarles su participacion en
la lucha laboral y politica a lado de expresiones legales de las guerrillas en un
tiempo de negociaciones de paz y blisqueda de una epertura democrética’ (2010: 64-65).

3 Refiriéndose a la Reforma del 68, Navgjas trae a colacién e peso relevante del
gjecutivo en la regularizacion de las relaciones laborales. “... durante los gobiernos del
Ilamado "Frente Naciona" han caido bajo la andanada oficial numerosas conquistas de los
trabgjadores. Se recortd € derecho de huelga, se institucionalizaron los contrapliegos
patronales, se montaron los Tribunales de Arbitramento Obligatorio, se oficializé el sistema
de los contratistas, se facultd al presidente del republica parailegalizar cualquier huelga,... y
a los trabgjadores oficiales se les ha venido arrebatando los derechos de asociacion y
contratacion colectiva a ser clasificados como empleados publicos, gracias a la aplicacion
de la Reforma Administrativa adelantada por €l gobierno a partir de 1968... (1974: 223).
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En este periodo, el narcotréfico se infiltra en gran parte del tejido econémico,
socia y politico del pais recrudeciendo la violencia a través de la guerra sucia,
poder factico del cual no escapan los lideres sindicales. El informe de Dejusticia
destaca que, segliin Amnistia Internacional, desde 1991 hasta 2007 se registran
2.245 muertes, 3.400 amenazas y 138 desapariciones forzadas a dirigentes
sindicales; y la Embajada de EEUU apoya lo anterior, “al indicar que para 2007, y
pese a los compromisos adquiridos con la OIT para la creacion de la subunidad
especializada, sélo se han producido 105 sentencias referidas a 86 victimas, es decir
un nivel deimpunidad del 96,8%” (La Rota, et. al. 2010: 24).

La histérica debilidad de las organizaciones sindicales se ha acentuado en las
dltimas décadas por la estigmatizacion de los sindicatos® y sindicalistas, por la
guerra sucia, y por el proceso de reestructuracion empresarial y estatal, asociado
este Ultimo a la flexibilidad laboral, a despidos colectivos y al crecimiento de los
pactos colectivos’, 1o cual reduce la tasa de sindicalizacion a 4% de la poblacion
ocupada.

En este marco de relaciones labores se inscriben la génesis y problematizacién
delaLey 1010 sobre acoso laboral en Colombia.

2.2. Contextoy motivos de laregulacion juridica del acoso laboral
e Lahomogenizacion de la ley

Desde la década del noventa, los diversos gobiernos colombianos adelantan una
estrategia cada vez més agresiva de apertura de los mercados que se traduce en la
gestiéon de tratados de libre comercio, en especial con paises desarrollados. Esta
estrategia es acorde con la tendencia de homogenizacion de las normas a nivel
internacional, como condicion para participar en € juego de la globalizacién
(Bourdieu, 2001a). Dicho principio engloba hoy la construccién de estandares
internacionales en materia laboral para garantizar reglas del juego comunes entre
los Estados. Esto se traduce en 6proce@os de regulacion y desregulacion normativa
con efectos en el campo juridico’.

Cabe preguntarse: ¢Por qué el mundo mas desarrollado mira con desconfianzala
desregulacion laboral existente en paises como Colombia y China? Como sefida

“ El estudio del FIP, resultado de un andlisis de prensa, sefidla: “De una forma o de la
otra, el sindicalismo se convierte en un ‘otro’ que nunca va a poder acomodarse a un
funcionamiento social de ‘normalidad’, ya que su esencia esta estrechamente ligada a la
confrontacién y alarupturade lanormalidad” (2010:26).

® El Pacto Colectivo es una figura legal utilizada por los empresarios que supone la
exclusion de los sindicatos como actores vélidos para la negociacion colectiva

® Es asi como resultado de presiones internas y externas, € gobierno colombiano
adelanta una legislacién laboral en torno a reducir costos laborales y a flexibilizar el
mercado laboral (Ley 50/90; Ley 789/2002).
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Bourdieu €l proceso de globalizacion no es unidimensional: se predica la liberacion
de los mercados pero, al tiempo, se despliega un disimulado proteccionismo (2001a:
258-260). Los paises desarrollados presionan a los paises en desarrollo a intentar
unificar las normativas laborales con miras a colocar limites a lo que se llama
dumping social, es decir, competencia dedea basada en bajos salarios y debilidad
de la norma laboral. En este sentido, es una liberaizacién que se apoya en la
formalizacién de las reglas del juego (restricciones en términos de Bourdieu).

Laidea anterior es acorde con la presion de EE.UU paralafirma del Tratado de
Libre Comercio (TLC) con Colombia, € cua demandd reformas para regular €l
mercado laboral colombiano con vistas a reducir |a brecha existente con respecto a
mercado laboral estadounidense. Precisamente la homogeneizacién de la norma se
inscribe en el proceso de liberalizacion del comercio internacional.

En este contexto se encontraria € papel de la OIT como garante de esa
homogeneizacion de la norma laboral (derecho social) de cara a la apertura del
comercio mundial. Y, en é mismo plano, la preocupacién del gobierno y de los
legisladores colombianos por laimagen internacional del pais en materialaboral.

e Laestrategia del gobierno: acumular capital simbdlico

Desde la década del ochenta, las organizaciones sindicales no logran escapar de
laviolencia politica existente en el pais. “Pero solamente araiz de |as negociaciones
finales para la firma de un tratado de libre comercio de Colombia con los Estados
Unidos, por un lado, y con la Unién Europea, por el otro, se ha hecho conciencia en
un contexto mas amplio de opinién publica internacional sobre la dimension de la
violencia fisica, irregular y extralegal gjercida contra los sindicalistas’ (Dombois,
2012: 113).

Entre 1986 y 2006 murieron asesinados 2.669 sindicalistas. Segun |la Escuela
Nacional Sindical, las cifras son contundentes, “en Colombia se present6 € 63,12%
de asesinatos de la década [1999-2009]. Situaciones similares, aunque en menor
medida, se presentaron en Filipinas con una participacion de 5,44%, y Guatemala,
con una participacion de 3,45% del total de asesinatos del mundo” (ENS 2010: 2).
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Tabla 1. Homicidios sindicalistas colombianos, ener o de 1986-2006

Afio N° Afio N° Afio N° Total

Homicidios homicidios homicidios 1986-

2006
1986 36 1993 201 2000 138
1987 73 1994 104 2001 193
1988 138 1995 229 2002 191

1989 96 1996 277 2003 101 2669
1990 58 1997 171 2004 95
1991 96 1998 98 2005 72
1992 141 1999 83 2006 78

Fuente: Banco de Datos de Derechos Humanos ENS. En: ENS, 2010, p. 1.

Sumado a esto, Colombia contaba en esos afios con una alta incidencia de
observaciones de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT (2012). Entre 1990 y 2006, € pais recibe 58
observaciones, vinculadas a la necesidad de reconocimiento de la negociacién
colectiva para los empleados publicos, asi como a sancionar las précticas
empresariales encaminadas a privilegiar 1os pactos colectivos. Son reiterativos los
Ilamados al respeto al derecho de sindicalizacion y de negociacion colectiva.

A raiz de las discusiones que tuvieron lugar en € seno de la Comisién de
Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo en el 2005, en junio de 2006 se
lleva a cabo la actuaizacién del acuerdo tripartito en € marco de la OIT por la
libertad sindical y la democracia; cuyos objetivos son promover el trabajo decente y
la defensa de |os derechos fundamental es de | os trabajadores, de sus organizaciones
sindicalesy delalibre empresa.

En el marco de la estrategia de negociacion de tratados de libre comercio con
paises desarrollados como EE.UU., el gobierno de presidente Uribe sufre presiones
internas y externas por € cumplimiento de los acuerdos internacional es promovidos
por laOIT’, y esta percepcion esta presente en el espiritu de la aprobacion dela Ley
1010. En el Estudio de Antecedentes del proyecto de Ley 88/2004 (Republica de
Colombia, 2005a: 6) se hace referenciaa Convenio 155 de la OIT (1981), sobre la
seguridad y la salud de los trabgjadores y el medio ambiente de trabgjo; y a la

! http:/Aww.ipitimes.com/tlc021506.htm, noticias como estafueron reiteradas en dichos afios.
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Declaracion de la OIT (1998), relativa alos principios y derechos fundamentales en
el trabgjo. El acoso laboral estainserto en ladiscusion del trabajo decente®.

Para analizar la importancia de factores externos relacionados con la estrategia
del gobierno del presidente Uribe de construcciéon de capital simbdlico a nivel
internacional, es importante visibilizar como el gobierno nacional busca disminuir
las presiones internacionales y abanderar la lucha contra |a violencia en el trabajo’.
Es recurrente considerar las palabras del Senador Ponente durante el segundo
debate en el Senado.

Por lo tanto sefiora Presidenta yo quisiera que se le diera curso a esta propuesta, ya ha
tenido amplia discusion, es su Ultimo debate y representa un avance como usted lo
recuerda se lo planteamos a los delegados de la Organizacion Internacional del
Trabajo en reciente visita que hicieron a Senado de la Republicay donde tuvimos la
oportunidad de hacer una evaluacién de los avances en materia labora en la
Legislacion Colombiana, con este proyecto Colombia estaria a la vanguardia en
América Latina, ho hay un solo pais que tenga una legislacion laboral en materia de
acoso laboral y ello significa dar plenas garantias a los trabagjadores para €l
desempefio adecuado de sus funciones, con esto repito Colombia estaria asumiendo
un gran liderazgo y ala vanguardia en materia de legislacion labora y proteccion de
los derechos de tercera generacion [ Camara de Representantes 2005: 30].

Como se observa, el Proyecto es presentado ante los delegados de la OIT como
un “avance” y “vanguardia’ en materia laboral en América Latina. Ello implica un
mejoramiento de la imagen de Colombia en instancias internacionales, tal como lo
sefiala el mismo Senador Ponente: “Podriamos recoger inquietudes de los otros
Senadores sobre |o que ustedes creen es este Proyecto que repito me entusiasma y
que hablaria muy bien del pais en materia de avance en las relaciones laborales
tanto en el sector privado como publico” (Camara de Representantes, 2005: 30).

Igualmente, €l andlisis de las actas de discusion en las diferentes comisiones
parlamentarias muestra referencias a la aceptacion del Proyecto por parte de
organizaciones de derechos humanos. En una de estas discusiones, e Senador
Ponente destaca el entusiasmo con que dichas organizaciones estan percibiéndol o:

= trabajo decente esta relacionado con cuatro objetivos estratégicos: 1) Crear Trabgo;
2) garantizar los derechos de los trabgjadores; 3) extender la proteccion socia; y 4)
promover €l didlogo social.

%En d marco de las presiones internas e internacionales, en el 2006 se expidio
Decreto 2816, por medio del cual se “disefia y reglamenta el Programa de Proteccion de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia’, y en é de manera explicita, se
incluyé como poblacion objeto a los dirigentes o activistas de organizaciones sociales,
civicas y comunales, gremiales y sindicales, campesinas y de grupos étnicos (Articulo 2°,
numeral 29).

128 Cuadernos de Relaciones Laborales
Vol. 33, Num. 1 (2015) 119-147



Carmen Marina Lépez y Enrique Seco Génesisy problematizacién dela ley de acoso...

“Y o he encontrado que hay muchas organizaciones civiles de Derechos Humanos
gue ven con mucho entusiasmo que nosotros en € Congreso estemos hablando de
normas de tercera generacion en materia de derecho laboral” (Camara de
Representantes, 2005, p. 29).

La referencia a organizaciones laborales internacionales y a organizaciones de
derechos humanos otorga al Proyecto una dimension que se asocia con la
construccién de capital simbdlico por parte del gobierno para generar confianza en
€l pais y reconocimiento socia a nivel internacional, necesario para avanzar en €l
proceso de acuerdos de libre comercio. Es asi como la Ley de acoso laboral se
convierte en un medio y no en un fin en si mismo.

En & marco de esta estrategia, € gobierno hace uso de sus recursos de poder
para posicionar € acoso laboral en e campo juridico, desconociendo la
participacién de los actores sociales directamente involucrados: sindicatos,
trabajadores/as, operadores judiciales y victimas, entre otros.

2.3. Estrategia: conformacién de una coalicién de apoyo

En Colombia, tradicionamente el poder eecutivo ha tenido un poder
significativo en la legislacion de las relaciones laborales, bien bajo e principio del
Estado de excepcion o a través de una estrategia de conformacion de una coalicion
de apoyo (Sabatier, 1987) que le permite a éste addlantar reformas sin la
participacién de organi zaciones sindicales 0 de movimientos sociales.

Laregulacion del acoso laboral no se distancia de este habitus, en la medida en
gue la Ley 1010 no fue € resultado de un proceso de movilizacion social de los
trabajadores y trabajadoras del pais, ni siquiera se habia construido como problema
en & campo social o ddl trabajo. Aparecia vagamente, a veces asociado a problema
del acoso sexual. Ante la urgencia del gobierno por acumular capital simbdlico en
el contexto internacional, el presidente Uribe se afirma en una estrategia de
coalicion de apoyo para posicionar estaley en el campo juridico.

En & 2004 el gobierno contaba con la mayoria absoluta en ambas Camaras. El
proyecto tuvo como ponentes a senadores y representantes pertenecientes al Partido
de la U, que hacia parte de la coalicion del presidente Uribe. Hay que destacar que
existe consenso por parte de los partidos distantes de la coalicién del gobierno
(Liberal y Polo Democrético) sobre la necesidad de regular €l acoso laboral. Sin
embargo, varios de los actores implicados en el escenario laboral (representantes
sindicales, representantes de organizaciones empresariales, funcionarios en materia
judicial y de trabajo, expertos y victimas) no participan o lo hacen de manera muy
secundaria.

En e Estudio de Antecedentes (Republica de Colombia 2005a) aparecen
referencias a las modificaciones propuestas por dos organizaciones del ambito
laboral: Federacién Nacional de Comerciantes (Fenalco) y Sintra Seguridad Social
(sindicato de base del Instituto de Seguros Sociades). Esto indica la ausencia de
todas las centrales sindicaes (CUT, CGT y CTC). El papel del Colegio de
Abogados de Antioguia (COLEGA) se encuentra iniciamente ligado a la
evaluacion del Proyecto desde € punto de vista técnico-juridico.
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Seglin una alta funcionaria del Ministerio de la Proteccién Social € proceso no
fue resultado de un espacio de didlogo entre empresariosy trabajadores.

- R: Eso sdlié, yo me acuerdo que eso fue de... un senador que motivo eso y hubo
como... (...) No, pero hubo como una presion... Pero que eso haya surgido por
unas...por las centrales obreras, por laANDI...Eso ni se concerto...

- P: ¢No se concert6?

- R: No jnuncal Ni sellevé aun espacio de didlogo [EX Redactorarr.hh. 4].

Aungue los empresarios no estan interesados en promover dicha Ley no se
oponen abiertamente. En ese momento histérico, € gobierno goza de confianza y
apoyo por parte de las organizaciones empresariadles (ANDI, FEDEGAN,
FENALCO, etc.). Sin embargo, su débil presencia también obedece a sus habitus
(formas de interpretar el mundo, de actuar) los cuales orientan sus estrategias.
Primero, apuestan a una vision libera de las relaciones laborales, en la cua €l
Estado debe intervenir en lo minimo en laregulacion de las relaciones cotidianas de
trabajo, de ahi que desestimen una Ley especifica para este fendmeno. Segundo, no
hay interés en visibilizar y problematizar un fenémeno naturalizado como parte de
las relaciones laborales. En este marco de ideas, la Federacion Nacional de
Comerciantes (Fenalco) es la Unica organizacién que los representa y hace parte de
la coalicion de apoyo del gobierno en ladiscusion y aprobacién delalLey.

Otro agente social que aparece como desligado de ese didlogo es € representado
por las fuerzas sindicales. Un dirigente de una central sindical considera que no
fueron consultados en la redaccion de la Ley. Sefiala haberse enterado de la
existencia de un Proyecto de Ley cuando éste ya estaba en tramite en € Congreso.
Pese a que en las actas de las discusiones en Camara y Senado no aparece ninguna
referencia a propuestas ni de la suya ni de ninguna otra central sindical, €
entrevistado sefidla que trataron de hacer algunos aportes, pero no fueron tenidos en
cuenta.

Nosotros como sindicato, nos sentimos desconocidos a la hora de la redaccion de la
Ley, porque no nos consultaron previamente. A [nuestro sindicato] nunca lo
consultaron previamente, para efectos de conocer un proyecto de ley que
posteriormente fue la Ley 1010, sino que, simplemente cuando supimos, ya estaba en
tramite en e Congreso. (...) Tratamos de hacer algunos aportes, francamente
consideramos que no fueron tenidos en cuenta por parte del legidativoy saio laLey
1010 asi como esta [S Dirigente 2].

Si bien, la aprobacion de la Ley transcurre sin mayor discusion publica
expresion de la débil concertacion entre Estado, empresarios y sindicatos; la
ausencia de las centrales sindicales en este proceso se comprende también en
términos de sus habitus los cuales orientan sus estrategias. Primero, ante las
crecientes amenazas y asesinatos de trabgjadores y dirigentes sindicales, y la
permanente violacién por parte de las empresas del derecho de sindicalizacion, la

130 Cuadernos de Relaciones Laborales
Vol. 33, Num. 1 (2015) 119-147



Carmen Marina Lépez y Enrique Seco Génesisy problematizacién dela ley de acoso...

estrategia de |as centrales sindicales -en especial de la CUT™- se centra en lalucha
politica por la defensa del derecho alaviday alainstitucionalizacion del quehacer
sindical, lo que genera una especie de inercia ingtitucional en cuanto a las
estrategias a seguir ™. Segundo, a la naturalizacion del acoso laboral como
consustancial a la relacion entre capital y trabajo dentro del sistema capitalista, se
suma la poca confianza en la eficacia del campo juridico para la resolucion de este
fendmeno y, por Ultimo, las Ilamadas a “ negociar” por parte de los gobiernos suelen
ser interpretadas y vivenciadas por las organizaciones sindicales como actos
formales. Respecto a esto Ultimo, un dirigente sindical afirma:

No, no hubo una buena representacion nuestra para eso ¢no? Si nos invitaron para
simplemente dar unos conceptos y nosotros los dimos, pero para la redaccién del
texto, para garantizar que el texto contemplara la vision de la que nosotros creemos
gue debe tener el acoso, no. (...) Casi todas las normas y leyes que tiene el Congreso
nos Ilaman como para una cosa formal, pero no porque el Congreso recoja el espiritu
de nuestras inquietudes. Aqui en Colombia se acostumbra a practicar € verbo
participar ¢Jo saben? Yo participio, tu participas, é participa, nosotros participamos,
vosotros participais y ellos hacen lo que se les da la gana. Entonces nosotros ya
estamos cansados de esas famosas participaciones [S Dirigente 4].

De esta manera se representa la distancia entre los campos politico del
Parlamento y el sindical™. Es en el contexto de una tradicién de baja concertacion
de las relaciones industriales, de practicas y habitus de negociacion, que las
organizaciones sindicales no aprovechan este marco de oportunidad para discutir y
dar contenido juridico a acoso laboral. Es asi como el texto final de la Ley no
otorga funcién ninguna al actor sindical y la Ley va a ser considerada como se
mostrara a continuacién como “una ley sin dientes’, debido, entre otras razones, a
la ausencia de los actores directamente af ectados.

10 CUT: Central Unitaria de trabajadores, concentra e mayor nimero de sindicatos y
trabﬂ'adores del pais.

Esta misma inercia institucional se observa en centrales como la CGT y CTC, que
centran sus estrategias en la lucha econémica.

12 Hay consenso por parte de todos y todas las entrevistadas en la ausencia de
concertacion. Un representante de una ONG sefiala: “ Fue la idea de unos cuantos que paso
laley como por decir: si...Pero no fue una apropiacién ni de los trabajadores porque ese es
un problema que tienen los trabajadores colombianos y estoy hablando de las tres centrales,
gue estan méas metidas en cuestiones de orden ideol6gico” [EX ONG 2].
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2.4. El poder dela coalicion de apoyo del gobierno Uribista

El desarrollo de una ley supone una labor de codificacion, de sistematizacion,
racionalizacion y universalizacién practica (Bourdieu 2000). Es decir, un proceso
gue implica contar con modelos para adelantar decisiones ulteriores, que invocan
fundamentos de derecho y que orientan |as acciones de los sujetos y de los jueces en
la medida en que expresa un sistema cognitivo, practico y axiolégico. En €
apartado siguiente se ilustra como este proceso, que muchas veces es visto desde la
creencia en la neutralidad y autonomia del derecho, responde también a las
relaciones de poder y alas circunstancias en que se inscribe.

2.4.1. Modificaciones al Proyecto de Ley 88 de 2004

El proceso de aprobacion del Proyecto arrancd el 29 de Julio de 2004 y finalizd
el 23 de Enero de 2006 con la publicacion de la Ley 1010 en € Diario Oficial.
Seglin esos datos, el proceso durd aproximadamente un afio y medio. Cabe sefialar
gue los ultimos meses fueron |os mas activos.

El proyecto inicial sufre una serie de modificaciones que quedan incluidas en la
Ley 1010. Dichas modificaciones pueden ser clasificadas en dos grandes grupos.
aprobadas y no aprobadas. En cuanto alas primeras, éstas se dividieron en positivas
y negativas®™.

- Modificaciones positivas: suponen la ampliacion del universo de aplicacién de la
Ley, de las précticas tipificadas como acoso laboral (modalidades), el aumento de
las sanciones o0 de las potestades que se otorgan a los funcionarios publicos en la
resolucion de |os casos de acoso.

- Modificaciones negativas: implican cambios restrictivos en el proyecto en cuanto
alos aspectos sefialados en |as modificaciones positivas.

L os ponentes tanto del Congreso como del Senado eran parlamentarios adscritos
a Partido de la U, miembro en esa época de la llamada coalicion uribista (CU).
Buena parte de las modificaciones definidas por este estudio como negativas fueron
presentadas por esta coalicién de apoyo conformada por € gobierno. También se
dieron propuestas por parte de parlamentarios del Partido Liberal y del Polo
Democrético Alternativo (coalicion de izquierda). Es significativo que un nimero
importante de sus propuestas definidas como positivas no fueron aprobadas. Por

13 También se consideraron las modificaciones neutras, las cuales no suponen cambios
sustanciales a Proyecto. Fueron aprobadas siete modificaciones de este tipo. Al igual que en
el caso de las modificaciones positivas, seis de las mismas fueron presentadas por iniciativa
de senadores (el andlisis de los documentos y actas muestra que los aspectos més
minuciosos de la discusion de la Ley 1010 se dieron en € Senado), mientras solo una
procedi6 de lainiciativa de una organizacion colectiva (Sintra Seguridad Social).
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gemplo, el senador Angarita, perteneciente a esta Ultima formacion, acapar6 cinco
de las ocho modificaciones no aprobadas (ver tabla N°2, anexo) .

M odificaciones aprobadas
- Modificaciones positivas:

Las modificaciones positivas se orientaron a ampliar las modalidades de acoso
laboral; a reconocimiento del dafio fisico y psiquico como agravante; a
establecimiento de sancion —suspension del cargo provisionalmente- en los casos
del sector publico; y ala proteccion de la victima en la medida en que suspende la
evaluacion de desempefio. Como se observa en la Tabla N°1 del anexo, tres de las
cuatro propuestas fueron presentadas por senadores o representantes de la oposicion,
y tan sélo unade la CU.

- Modificaciones Negativas

De todas las modificaciones aprobadas durante el proceso de discusion delaLey
1010, predominan las que hemos catalogado como negativas (catorce de las treinta
modificaciones aprobadas), en las cuales tuvieron un papel importante
representantes y senadores de a la bancada uribista (ver tabla N°1, anexo).

Seis de dllas se refieren a limitaciones en la definicion del maobbing al introducir
atributos que indican que para que haya acoso la conducta debe ser “repetida y
publica’ y “persistente y demostrable”; a restricciones en el @mbito de aplicacién
delalLey enlos casos de los contratos de prestacion de servicios; ano ampliacién
de las situaciones que constituyen acoso; y restar al Estado responsabilidad como
empleador a introducir lafigura de llamamiento en garantia, que permite al Estado
fijar responsables de |os actos de acoso denunciados.

Cinco de €ellas tuvieron que ver con limitaciones establecidas sobre el
tratamiento sancionatorio o sobre |os actores sancionables, entre €llas € aumento de
la relacion de atenuantes; o la eliminacion del abuso de superioridad como
agravante (Senado de la Republica 2005h: 5).

Tres de éllas restringen también los mecanismos de prevencién y de proteccion
de las victimas: limitacion del poder de decision del “escenario para escuchar las
opiniones de los trabajadores’ a la hora de adaptar |os reglamentos de trabgjo a los
cambios propuestos por dicha Ley™; y la eliminacion de la funcién de los
inspectores de trabajo para trasladar de lugar de trabajo a los denunciantes'®. Por

B Presidente del Departamento Administrativo de la Funcién Pablica present6 dos
modificaciones, que no fueron aprobadas.

15 parégrafo 1 del articulo 9°, Senado de la Reptblica 2005b: 5.

1® parégrafo 3 del articulo 9°, Camara de Representantes 2004b: 7.

Cuadernos de Relaciones Laborales 133
Vol. 33, Nim. 1 (2015) 119-147



Carmen Marina Lépez y Enrique Seco Génesisy problematizacién dela ley de acoso...

ultimo, Illama poderosamente la atencién la restriccion que supone imPedir a
terceros poner en conocimiento de | as autoridades |0s casos de acoso |aboral ™.

En estas modificaciones negativas si encontramos la presencia de una
organizacion empresarial (Fenalco, con tres propuestas aprobadas) y otra
organizacion de juristas (Colega, con dos), las cuales tienen un papel muy activo. El
resto de las propuestas correspondid basicamente ala Comision Uribista.

- Modificaciones no aprobadas

Un total de ocho propuestas de modificaciones a la Ley no fueron aprobadas.
Siete podrian ser consideradas como modificaciones positivas. Varias de ellas se
orientaron hacia la consideracion del acoso laboral més alld de una conducta
publica: la propuesta de especificar que puedan aceptarse medios de prueba en €
ambito privado; la consideracion como acoso labora de las burlas en el ambito
privado; la peticion de eliminar los términos “en presencia de comparieros’ para la
descalificacion humillante; y la propuesta de suprimir el carécter “publico” de la
conducta (articulo 7°).

La Unica modificacion no aprobada que se catalogaria como negativa en €
sentido de restringir la denuncia de los casos de acoso seria la que solicita €
aumento de la cuantia de las multas por quejatemeraria (articulo 149).

En general, se podria considerar que, pese al reconocimiento de la magnitud del
problemay e entusiasmo expresado en ponencias y debates, el andlisis de las actas
de Camara y Senado lleva a afirmar que € paso del Proyecto de Ley por estas
instancias tuvo como resultado mas limitaciones que desarrollos al contenido del
Proyecto, favorecido por la coaicion de apoyo conformada por e gobierno del
presidente Uribe. Pero ¢cudl es el resultado de estas limitaciones?

2.4.2. Ley 1010 de 2006: una ley sin fuerza juridica

Podriamos resaltar los siguientes aspectos que restan eficacia de la Ley 1010:
primero, no se problematiza € concepto de acoso laboral. Segundo, se restringen
los actores implicados. Tercero, € sistema probatorio dificulta su correccion y
sancién. Y cuarto, las sancionesy reparaciones son casi inexistentes.

Primero, en cuanto a su definicion el art. 20. considera acoso laboral como:

... toda conducta persistente y demostrable, gjercida sobre un empleado, trabajador
por parte de un empleador, un jefe o superior jerdrquico inmediato o mediato, un
compariero de trabgjo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion,
terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en e trabgjo, o
inducir larenuncia del mismo (Ley 1010 de 2006).

Y Numeral 2 del articulo 9°, Camara de Representantes 2004b: 9.
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Sin distanciarse de los conceptos béasicos construidos en buena parte del campo
académico adel antado por psicologosy psiquiatras (Leymann 1996; Hirigoyen 1999)
y recogidos por legislaciones de varios paises, la Ley resalta cuatro elementos en la
conceptualizacion del acoso laboral: a) es un acto relacional, b) reiterativo -
prolongado en e tiempo (“excepcionalmente un solo acto hostil bastard para
acreditar e acoso laboral”, art. 79)-, c) intencional, es decir, dirigido contra un
individuo, y d) genera dafio psicoldgico e, incluso, fisico a la victima. Estos
elementos son centrales en su conceptualizacion y judicializacion, €l acoso laboral
va a ser interpretado como un acto interpersonal, cuya responsabilidad recae en los
individuos, no en las organizaciones. Distante esta definicion de las incipientes
reflexiones académicas que centran la problemétizacién en las organizaciones
(Liefooghe & Mackenzie 2001; Martin, M.y Perez, S, 2002; Lopez et al 2011).

Segundo, €l alcance de la Ley 1010 se restringe a las relaciones laborales, es
decir, no se aplica a las relaciones de prestacion de servicios, aspecto éste que si fue
contemplado en el art. 1° del Proyecto de Ley 88/2004. Esta restriccion resulta
problemética y permite abrir la discusién a tema de la flexibilizacion laboral,
teniendo en cuenta que buena parte de la poblacién colombiana, especialmente
jovenes, estan bajo la forma de contrato por servicios que puede ser, de hecho, un
contrato laboral™®.

Tercero, la Ley 1010 limita su correccion y sanciéon cuando en su art. 7° sefiala:
“se presumird que hay acoso laboral s se acredita la ocurrencia repetida y
publica...”. La condicién de lo publico en determinadas conductas de acoso fue
incorporada en la discusion en e Senado, desconociendo que estas conductas son
actos que suelen gjercerse y vivenciarse en privado, tal como lo revel§ este estudio
y demuestran diversos autores (Castillo et al. 2006). A esta condicion se suma gque
la carga de la prueba recae en la victima, haciendo muy dificil el proceso probatorio,
debido a la relacion de subordinacion y dependencia del trabajador en la relacién
laboral.

Cuarto, el débil proceso sancionatorio se evidencié desde el primer proyecto
presentado ante la Camaray se suscribio en laLey 1010. Mas aln, aumentaron los
atenuantes (art. 3°). La compensacién maxima es considerar € despido como sin
justa causa 0 € retiro del trabgjador acosado como despido indirecto, con su
respectiva indemnizacion econémica en los términos del articulo 64 del Cédigo

'8 Un contrato laboral demanda tres elementos: una prestacion personal del desempefio
del trabajo, una remuneracion y relaciones de subordinacion. Estas tres situaciones suelen
ser vivenciadas por trabajadores con contratos por servicio o mercantiles, de ahi que se
hable de la existencia de un “contrato realidad” (Colombia, Corte Constitucional 1997). En
esa medida estos trabajadores también podrian acogerse a la Ley 1010, pero debido a la
dependencia del trabajador frente al empleador, excepcionalmente el afectado denuncia esta
situacion.
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Sustantivo del Trabajo. No contempla ningin tipo de reparacion econdmica
adicional paralavictimani lareparacién del dafio moral ocasionado.

Estos son algunos de los impedimentos que restan eficacia ala Ley 1010, a tal
punto que un juez afirme que “es una ley sin dientes’” y un inspector de trabgjo, de
manera misdgina, exprese que “la ley de acoso laboral es media mujer enferma’.
Consideraciones como las anteriores, llevan a los abogados de las victimas a
tramitar algunas conductas de acoso laboral como procesos ordinarios o por las vias
civil o penal, sin e amparo de esta la Ley especial®, pues los desaniman las
limitantes en cuanto al sistema probatorio y de reparacion del dafio. A este respecto,
un juez laboral entrevistado sefiala:

Péngame cuidado, de acoso laboral, que sblo me permite reclamar la terminacion, la
indemnizacion por terminacién, cuando yo tengo la via ordinaria, donde puedo
reclamar la terminacién, que me regjusten mis horas extras, que me dejaron de pagar
unos vidticos, que no me pagaron las vacaciones, ¢voy a preferir esta via tan
restringida a la del proceso ordinario? No, yo me quedo con la del [articulo] 64 [del
CST] y le meto una demanda ordinaria (...) ¢Hay algo nuevo en la norma, s ya
estaba consagrada en €l 64? jNada! jNadal [F Juez laboral 6].

Si la problematizacion del acoso laboral hubiese contemplado detenidamente los
avances considerados por e Cédigo Sustantivo de Trabajo (CST), € cddigo pena y
la Constitucién de 1991°, probablemente esta ley especia hubiese tenido mayor
fuerzajuridica.

Algunas de las modalidades que la Ley 1010 establece en la definicién del acoso
laboral, ya estaban recogidas en el CST. Por gjemplo, el maltrato, la discriminacién
y la desproteccion laboral. El articulo 57, numeral 5 “establece como una de las
obligaciones del patrono la de guardar absoluto respeto a la dignidad persona del
trabgjador” (Cuyana 2011: 14-15).

Cuyana (2011: 100-103) encuentra también antecedentes del acoso laboral en €l
Cadigo Penal colombiano. Derecho a la igualdad de trato y no discriminacion
(articulo 147). Adicionalmente, en los articulos 198, 199 y 200 se mencionan actos
de acoso. Es de destacar que la via pena supone reparaciones econémicay moral
paralavictima, incluso, una sancion pena no contempladas en la Ley 1010. En ese
sentido, un dirigente sindical explica que cuando ellos sufren la persecucién de las
empresas, prefieren demandar por la parte pena: “... s vemos violaciones a
derecho de sindicalizacion, etc. las demandamos en la parte penal. Hemos
encontrado mas éxito que en lamisma Ley esa[de acoso laboral]” [S Dirigente 4].

Si esta ley especia hubiese contemplado la penalizacion de las conductas de

19| a Constitucién de 1991 establece en su articulo 25 que “El trabgjo es un derecho y
una obligacion social y goza de manera especial de proteccion del Estado, toda personatiene
derecho aun trabajo en condiciones dignasy justas’.
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acoso laboral, tal como lo hizo Francia, Espafiay Suecia, entre otros, posiblemente
ésta hubiese tenido mayor fuerza coercitiva en términos legales. Igualmente, s
hubiese contemplado un sistema probatorio menos restrictivo y la reparacion del
dafo alas victimas hubiese sido significativa, laley ganariaeficaciay legitimidad socidl.

Lo anterior se evidencia con las pocas querellas depositadas ante el Ministerio
de Proteccion Socia y de Salud. Para 2006 se habian presentado 360 querellas, de
las cuales en arededor de 90 se tomaron medidas preventivas, 65 llegaron a
conciliacion, 90 fueron catalogadas como falta de interés juridico, 13 fueron a la
justicia ordinariay 16 ala Procuraduria (Motta 2008: 95). El hecho de que el 24%
fueran consideradas como falta de interés juridico y silo € 3,6% acanzaran la
instancia ordinaria, sefiala la dificultad de adelantar procesos por laviajudicial. En
los casos estudiados en la presente investigacion, de un total de 68 procesos
adelantados en diferentes instancias, solo cinco fueron resueltos positivamente a
favor delavictima; y cuatro de ellos no acudieron alaLey 1010, sino atravésde la
Ley pena y civil.

Para el 2011 e nimero de querellas se eleva a 1.004, presentandose un
crecimiento del 177% entre 2006 y 2010, sin mayores diferencias por sexo. Si bien,
se ha acrecentado el nimero de querellas, todavia hay un significativo nimero de
provincias que no cuentan con ninguna denuncia o estas no superan las cuatro al
afo. A esta situacion se suma el hecho de que a 2012 muchas empresas alin no
habian congtituido el Comité de Convivencia Laboral ni contemplado en sus
reglamentos mecanismos de prevencion del acoso (Ministerio de la Proteccién
Socia 2008; Ministerio del Trabajo 2012a; Ministerio del Trabajo, 2012b). Todo
ello muestra la débil institucionalizacion de la Ley 1010 y las débiles medidas para
su prevencién (Aramburu, L. y Higuera, Z., 2002).

3. Conclusiones

Llama la atencién cémo una Ley cuya pretension era la regulacion juridica del
acoso laboral, para su prevencién, correccion y sancién -considerada como un
avance en el campo laboral- terminasiendo unaLey sin mayor eficaciajuridica.

¢Como comprender este fendmeno? Desde el marco analitico propuesto por
Bourdieu, la institucionalizacion en el campo juridico de un problema social como
€l acoso laboral obedece a luchas de poder entre sujetos pertenecientes a diversos
campos que se disputan por definir qué es el acoso y cémo judicializarlo, de ahi su
arbitrariedad.

La poca eficacia de la Ley como instrumento juridico esta asociada a su déhil
problematizacion, lo cual es resultado del desequilibrio de poder en el campo de las
relaciones laborales, caracterizado por débiles procesos de concertacion entre
Estado, empresa y organizaciones sindicales. Esta circunstancia histérica, ha
configurado una serie de practicas y habitus de negociacion de los diferentes
actores, que contribuyen aexplicar sus estrategias paradar o no contenido alaLey 1010.
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Primero, s bien la génesis de la Ley parte del campo politico, espacio por
excelencia de reconocimiento en la construccion de un problema social, no se dio
una tarea de formulacion publica que convocara a los diversos sectores de la
sociedad: trabajadores y trabgjadoras, victimas, organizaciones sindicales y
empresariales, expertos y operadores judiciales, para convertir el acoso en parte del
interés general. Es por ello que no fue una ley consensuada ni tuvo un trabajo
previo de toma de conciencia y de formulacién social, indispensable para su
problematizacion, institucionalizacion y legitimacion.

Segundo, esta Ley es la expresion de intereses politicos que van més alla del
acoso laboral como forma de violencia en e trabgjo y como categoria socia a
construir. Es decir, su regulacién no se convirtié en un fin en si mismo, fue un
medio para acumular capital simbdlico. Respondié a interés del gobierno en
reconstruir la imagen del pais a nivel internacional, distante del respeto a los
derechos humanos y laborales. Estrategia adelantada en el marco de un proceso de
homogenizacion de la norma laboral, que impulsa la mayor unificaciéon de las
reglas del juego entre paises que participan del comercio internacional.
Consecuencia de €ello, el campo juridico no siempre responde a luchas e intereses
internos sino a presiones externas, que llevan a desestimar la problematizacién del
fendbmeno como tal.

Tercero, e desequilibrio de poder en € campo de las relaciones laborales
favorece la estrategia de coalicion de apoyo adelantada por el gobierno y contribuye
a explicar como éste logra aprobar la Ley a mismo tiempo que la vacia de
contenido social y juridico. Sin embargo, este vaciamiento de contenido no se
explica exclusivamente por las ideologias que sustentan los grupos de actores tal
como se sostendria desde e marco analitico de " Advocacy Coalition Approach”;
sino por las relaciones de poder, las préacticas y habitus de negociacién de los
diferentes actores, |as cuales se traducen en estrategias.

Es por €llo, que en un pais con una débil construccion de ciudadania, lateoria de
“Advocacy Coalition Approach”, no contribuye de manera suficiente a comprender
la génesis de una ley. Puede corresponder a sociedades mas pluralistas, pues su
premisa principal es que la elaboracion de politicas se produce en un subsistema en
€l gue coexisten otras “coaliciones’ que compiten entre si a fin de influenciar leyes
0 politicas de acuerdo a sus propias creencias, |0 que refuerza la cohesién de cada
“coalicion” (Sabatier, 1987). Aspecto este Ultimo no considerado en € caso de
estudio, en donde los diversos actores fueron excluidos o no participaron en €
proceso de problematizacion de la Ley (organizaciones sindicales, tecndcratas,
expertos, académicos, organizaciones de la sociedad civil y medios de
comunicacion, entre otros, como actores que gjercen influencia en € subsistema
politico).

Cuarto, las practicas y habitus de negociacién de los diversos actores del campo
politico y de las relaciones laborales contribuyen a comprender |as estrategias de los
diversos actores en € proceso de génesis de una ley. Por g emplo, habitus que
llevan a las organizaciones sindicales a desinteresarse por la lucha en el campo
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juridico; y explican lainerciainstitucional en términos de estrategias, lo cual llevaa
desestimar este marco de oportunidad paraintentar dar un giro diferente alaLey.

Quinto, el proceso de conceptualizacion de una ley responde también a la
reflexion realizada desde el campo académico, centrada —para € caso del mobbing-
en un problema interpersonal, desestimando €l papel de las organizaciones como
estructuras que lo favorecen o no. En este sentido, los procesos de aprendizaje
adelantados en el campo cientifico y técnico cumplen un papel central en la
formulacion de la politica y legislacion puablica, tal como lo sefidlan Paul A.
Sabatier y Jenkins-Smith (1993).

Sexto, la débil fuerza juridica de la Ley 1010 se sustenta, por un lado, en la
conceptualizacion del acoso laboral e cual se aborda desde un enfoque
interpersonal, desconociendo la responsabilidad de la empresa frente a este hecho; y
el papel que ésta juega como institucion que genera normas, habitusy practicas que
pueden favorecer €l acoso laboral. Por otro lado, en la dificultad para adquirir la
prueba, lo cual resta posibilidades de objetivar social y juridicamente este tipo de
violencia. Por dltimo, los mecanismos de sancion y reparacion del dafio
contemplados en la Ley son cas inexistentes. Aspectos todos ellos que restan
capacidad coercitivaal instrumento legal.

Séptimo, la exclusion de los actores sociales directamente afectados en el
proceso de génesis y problematizacion de la Ley, desencadena en un débil
reconacimiento social. De ahi que el acoso laboral alln no se ha hecho visible, no se
ha convertido de manera suficiente en un problema digno de ser atendido por €
campo laboral, tanto por parte de empresarios como de los representantes de los
trabajadores en Colombia. De ahi que muchos trabajadores y trabajadoras sigan
vivenciando de manera silenciosa el desprestigio y € estigma socia asociado a
estos actos de violencia en €l trabajo.

Octavo, a bajo reconocimiento socia de la Ley se suma su limitada legitimidad
por parte de los operadores judiciales, quienes ven la Ley como un instrumento que
limita juridicamente los procesos de sancion y reparacion. Consecuencia de ello los
hechos de acoso laboral acaban, con frecuencia, tipificados a través de normas
diferentes de laLey 1010.

Noveno, apesar de las limitaciones juridicas de laLey 1010, ésta puso en escena
en e pais e mobbing como un problema social, € cual requeria politicas de
prevencion, correccion y sancién. Sin duda este es uno de sus grandes aportes.

Cabe reflexionar también en torno a acance de la reflexion realizada. Las
dificultades halladas en la génesis de la Ley de Acoso Laboral en Colombia podrian
tener dimensiones en comun con las que se dan en otros problemas de derechos y
normas laborales. Incluso con otras probleméticas en términos de derechos
humanos que se han tratado de abordar desde la elaboracién de instrumentos
juridicos (Ley de victimas y restitucion de tierras). Esto evidencia la distancia entre
el campo juridico y €l social, en especia en paises en donde la construccion de la
ciudadania es endeble.
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L os aspectos sefialados plantean nuevas preguntas de investigacién. La primera,
tiene que ver con la manera de superar estas dificultades. Imaginando un escenario
de aprobaciéon de una nueva norma o reforma de la existente, ¢qué papel pueden
tener los trabajadores, las fuerzas sindicales, las organizaciones empresariaes, €l
gobierno, las victimas o los operadores judiciales como actores en este nuevo
proceso? ¢COmo reconceptualizar €l acoso labora? ¢De qué manera podria
impulsarse lasancion y lareparacion del dafio en ese nuevo instrumento legal ?

De cara a responder las preguntas planteadas, puede ser recurrente la idea de
realizar estudios que comparen las génesis y procesos de problematizacion dados en
diferentes contextos nacionales. En relacién con los resultados obtenidos en
términos de prevencion, reparacion y judicializacion de los hechos de acoso, asi
como de construccion como problema social en cada pais.

4. Anexo

En la tabla N°1 se clasifican los representantes 0 senadores pertenecientes a la
Coalicion Uribista (CU) y ala Oposicion (O).

TablaN°1 Tipo de Modificaciones Aprobadas al Proyecto de ley de Acoso
laboral por agentes sociales

AUTOR/ES DE
TIPO DE
. CONTENIDO LA
MODIFICACION PROPUESTA
Definicién de inequidad laboral y desprotec- Eﬁprﬁo c efi:s'
cion laboral como dos modalidades nuevas, Pa?t' do de la U
Articulo 2°. (Partido de la U)
(CL).
Afiadir €l impacto a la salud fisicay psiquica | Senador B. A.
como agravante adicional alos presentados en | Guerra (Partido
el Articulo 4°. Libera) (O).
POSITIVAS Establecimiento de una suspension provisional | . 0 | ¢
del  funcionario acosador cuando existen Avellaneda T
indicios de actitudes retaliatorias (Paragrafo 2 (Polo) (O)
del Articulo 10°). '
Senador B.
Suspension de la evaluacion por desempefio | A.Guerra,
paralas victimas (Articulo 16°). Partido Libera
(0).
éo;Jmento de larelacion de atenuantes(Articulo COLEGA
NEGATIVAS Senador e
Afiadido de un nuevo atenuante (Articulo 3°). Avellaneda '
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(Polo) (O).

Eliminacion del papel de los inspectores de
trabajo o inspectores de policia para sancionar
las précticas de acoso labora (paragrafo 3 del
Articulo 99).%

Senador O. |I.
Zuloaga (Partido
delaU) (CU).

Sustitucion del  adjetivo “tolerantes” por
“participes’ a la hora de sancionar a emplea-
dores y personas que no cumplen los requeri-
mientos de los inspectores de trabajo (Articulo
6°).

Representante C.
A. Celis (Partido
delaU) (CU).

Eliminacion del abuso de superioridad como
agravante (Articulo 4°).

Senador O. 1.
Zuloaga (Partido
delaU) (CU).

Introduccion de los atributos de “repetida y
publica” parala conducta que constituye acoso
laboral (Articulo 7°).

Repres. C. A.
Celis (Partido de
laU) (CU).

Colocacion de los adjetivos “persistente y
demostrable” en la definicion de acoso labora
existente parael Articulo 2°.

FENALCO.

Exclusion de los contratos de prestacion de
servicios en la aplicacion de la Ley (parégrafo
del Articulo 1°).

FENALCO.

Separacion de “las exigencias y 6rdenes de los
cuerpos de fuerza piblica’ de la definicion de
actos de acoso en €l numeral @) del Articulo 8°.

Senador M.
Uribe (Colombia
Democrética)
(CUL).

Introduccion en el Articulo 15° de lafigura del
[lamamiento en garantia, que permite al Estado
fijar responsables de los actos de acoso denun-
ciados evadiendo su papel de empleador en los
casos de acoso dados en la administracion
publica.

Senador O. |.
Zuloaga (partido
delaU) (CU).

Ampliacion en € Articulo 8° de larelacion de
situaciones que no constituyen acoso laboral.

COLEGA

Limitacion del poder de decision del “escena
rio para escuchar las opiniones de los trabgja-
dores’ ala hora de adaptar los reglamentos de
trabajo alos cambios propuestos por dicha Ley

(paragrafo 1 del Articulo 9°).

Representante C.
A.Celis (Partido
delaU) (CU).

% Més que una modificacion negativa, es una aclaracion procedimental, pues el
Ministerio no tiene la potestad de sancionar derechos que no son ciertos.
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Colocacion dd atributo “serios” en el paragra- | Senador J.  C.
fo 2 del Articulo 10° respecto a los indicios | Rodriguez

para la suspension cautelar del funcionario | (Partido de la U)
acosador (CU).

Eliminacion de la funcién de los inspectores | Repres. C.  A.
de trabgjo para trasladar de lugar de trabgjo a | Celis (Partido de
los denunciantes (parégrafo 3 del Articulo9°) | laU) (CU).

Impedir a terceros poner en conocimiento de
las autoridades los casos de acoso labora | FENALCO.
(numeral 2 del Articulo 9°).

Fuente: elaboracién propia. CU: Coalicién Uribista. C: Oposicién.

TablaN° 2 Modificaciones No Aprobadas al proyecto deley de Acoso la-
boral por agentes sociales

CONTENIDO DE LA MODIFICACION AUTOR/ESDE LA

PROPUESTA
Especificar que puedan aceptarse medios de prueba en e | Senador L. C. Avellaneda
ambito privado (Articulo 6°). (Palo) (0O).
Considerar como acoso labora las burlas en e dmbito | Senador L. C. Avellaneda
privado (numeral g del Articulo 7°). (Palo) (0).

Eliminar los términos “en presencia de compafieros’ para

la descalificacion humillante (numeral f del mismo Articu- | Sonador L. C. Avellaneda
o (Polo) (O).

Suprimir el carécter “publico” de la conducta (también en | Senador L. C. Avellaneda
ladefinicion del Articulo 7). (Polo) (O).

Eliminar “la formulacion de exigencias razonables de
fidelidad laboral o ledtad empresarial e ingtitucional” | Senador L. C. Avellaneda
(numeral ¢ del Articulo 8°) como una de las conductas que | (Polo) (O).

no constituyen acoso laboral.

Se sugiere més precision en la definicién de acoso laboral rl?r;et?a(iie\?ée ?;2 Dlgtoizén?:rirgr']
(Articulo 2°).

Publica (DAFP)

Sustituir €l verbo presumir del encabezamiento del Articulo
7° (Conductas que constituyen acoso laboral: “se presumira

gue hay acoso laboral si se acreditala ocurrencia...”). Presidente del DAFP.

Aumento de la cuantia de las multas por queja temeraria | Senador J. C. Rodriguez
(Articulo14°). (Partido de laU). (CU).

Fuente: Elaboracién propia
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FENALCO: Federacion Nacional de Comerciantes.

Partido de la U: en ese momento hacia parte de la coalicion del gobierno del presidente
Uribe.

Partido Colombia Democrética: hacia parte de la coalicion que respalda el gobierno del
presidente Uribe.

Partido Liberal: hacia parte de la oposicién del gobierno.

Polo Demacratico Alternativo (P.D.A): fuerza de izquierda opositora al gobierno del
presidente Uribe.
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