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ES Resumen: Numerosos estudios cualitativos destacan la importancia del apoyo vecinal en
nuestras vidas. Sin embargo, cuantificar estas practicas es complicado debido a la falta de
fuentes especificas. Este articulo examina como se articula este apoyo y su relacion con las
caracteristicas de las personasy los lugares donde viven, utilizando una encuesta del Instituto de
Desarrollo Regional en el area metropolitana de Granada (2008) y modelos de regresion logistica.
Se analizan factores que explican la frecuencia de interaccion y apoyo entre vecinos, asi como los
determinantes del aislamiento social y la alta integracion en el vecindario. Los resultados
muestran que tanto las variables individuales como las del barrio son significativas y contribuyen
de manera diferenciada a la explicacion de estos fendmenos. Ademas, se observan patrones
espaciales distintos, conlas zonas obreras y los municipios de la corona metropolitana mostrando
mayor conexion vecinal que otras areas de la capital.

Palabras clave: barrio, vecindad, apoyo mutuo, interaccion cotidiana, aislamiento social.

ENG Neighbourhood support and individual and neighbourhood
characteristics. Case study in Granada

Abstract: Numerous qualitative studies highlight the importance of neighbourhood support in
our lives. However, quantifying these practices is complicated by the lack of specific sources. This
article examines how this support is articulated and its relationship with the characteristics of the
people and the places where they live, using a survey of the Institute for Regional Development in
the metropolitan area of Granada (2008) and logistic regression models. Factors that explain the
frequency of interaction and support among neighbours are analysed, as well as the determinants
of social isolation and high integration in the neighbourhood. The results show that both individual
and neighbourhood variables are significant and contribute differentially to the explanation of
these phenomena. In addition, distinct spatial patterns are observed, with working-class areas
and municipalities in the metropolitan crown showing greater neighbourhood connectedness
than other areas of the capital.

Keywords: neighbourhood, neighbouring, support, social isolation, social integration.
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1. Introduccion'

El barrio es una nocién popular, ampliamente utilizado tanto en la cultura popular como en el
consagrado campo de los estudios del efecto barrio (neighbourhood effect). Aunque el término ha
sido definido de formas muy distintas (Ostendorf et al., 2001; Galster, 2011), la mayoria suele coin-
cidir en la consideracion de este como entidad espacial, cultural e identitaria que agrupa el entor-
no mas proximo. En el contexto espaiol, el barrio fue uno de los factores asociativos por excelen-
cia durante las décadas de los 70 y los 80 del siglo XX, en los cuales las asociaciones vecinales
movilizan a cientos de miles de personas y logran importantes avances sociales. Posteriormente,
este tipo de asociaciones paulatinamente van siendo reemplazadas en importancia por nuevos
movimientos sociales (Alberich Nistal, 2007). El declive en la importancia otorgada a lo cercano
en favor de otras escalas mas amplias es una tendencia enmarcada dentro del discurso de la
globalizacion que tan en boga estuvo en la ultima década del siglo XXy los comienzos del XXI.

En las ultimas décadas, las consecuencias sociales de la crisis econdémicay financiera, y, sobre
todo, el terremoto social provocado por la COVID-19, han despertado un nuevo interés en las rela-
ciones de apoyo mutuo que se dan en los espacios de vida mas cercanos, como es el barrio (L6pez
Villanuevay Crespi Vallbona, 2023). Durante la pandemia, una multitud de estudios evidenciaron los
cambios que se dieron en las conexiones interpersonales y en la efervescente solidaridad colectiva
que despertaba la situacion de emergencia social (Duque-Calvache et al., 2021; Jones et al., 2023;
Salom et al.,, 2024). Este creciente interés pone de manifiesto la relevancia de rescatar estudios
comunitarios que busquen conocer cdmo y con quienes compartimos nuestros espacios de vida
mas proximos, nuestros vecindarios. Sin embargo, no contamos con evidencias suficientes que
analicen dichas cuestiones en profundidad, buscando factores explicativos y analizando como se
articulan estas formas de apoyo. Este estudio de caso pretende servir para mostrar las tendencias
y patrones existentes en las relaciones dentro del vecindario, conectando el nivel individual con los
efectos que se producen a nivel agregado, debidos al lugar en que vivimos.

En la mayor parte de las investigaciones sobre efecto barrio se mide la influencia del lugar en
que vivimos en cualquier otro output social (los resultados escolares, los ingresos, o la movilidad
cotidiana, entre otros). Se ha demostrado en numerosos estudios que existen efectos de agrega-
cion por el contacto vecinal, pero en buena medida el funcionamiento de ese efecto barrio es una
caja negra, cuyo funcionamiento se desconoce (Duque-Calvache et al., 2018; Aguado-Moralejo et
al., 2022). Desgranar la mecanica interna de las conexiones vecinales, es decir, quiénes se relacio-
nan mas, y quiénes solicitan mas ayuda de estas redes comunales, es el objeto de este trabajo.

Planteamos un estudio sobre la ciudad de Granada, a partir de datos de una encuesta local en
2008, estructurado en 2 niveles y a partir de 3 objetivos. En cuanto a los niveles, vamos a estudiar
de forma independiente, y posteriormente conjunta: a) las variables a nivel individual y de hogar;
b) variables vinculadas al barrio en que se vive. Los objetivos se dirigen a estudiar: las relaciones
de vecindad, quién se relaciona mas de forma cotidiana; la dimension utilitaria, quién recibe

' Los resultados de este trabajo forman parte del proyecto PID2023-1517490B-100, “Dinamicas de merca-

dos y espaciales de la vivienda” (DIME Vivienda), financiado por MICIU/AEI/1013039/501100011033/ y por
FEDER, UE.
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ayuda con mas frecuencia; y el aislamiento social y la integraciéon como extremos del continuo
social del apoyo vecinal, buscando sus determinantes.

2. Lavecindad como “puente” hacia la comunidad y su evolucién a lo largo
del curso vital

La vecindad residencial es un concepto cuyo significado se construye, al menos, en dos planos.
En el plano fisico, esté ligada a la proximidad y la cercania. Pero hay un segundo plano implicado,
el mas subjetivo y ligado a los sentimientos de cercania emocional, de apoyo mutuo o de perte-
nencia (Fischer 1982; Letelier 2021). Consideramos vecinas a las personas que residen en la mis-
ma planta de un edificio, pero puede que también consideremos nuestras vecinas a personas
que viven mas lejos en nuestro barrio (Conde, 2004; De Pablos y Susino, 2010). En este sentido,
el de la cercania emocional, puede variar la distancia en la que pensamos para dotar de significa-
do a las palabras “vecino” y “vecina”.

Granovetter (1973) caracteriza este tipo de vinculos vecinales como lazos débiles (weak ties),
para diferenciarlos de los vinculos mas fuertes que establecemos con redes de amistades y, sobre
todo, dentro de la red familiar (lazos a los que denomina strong ties). Este tipo de relaciones débiles,
como los saludos cotidianos o los contactos esporadicos que tenemos con las personas que nos
rodean, cumplen una funcion diferente a la que podria tener la familia. Para el autor, estas interac-
ciones son también imprescindibles en cuanto favorecen la cohesion social. Mas aun, multiples
autorias sefalan que cuando un barrio o una comunidad se construye en iniciativas participativas
de cuidados, lo hace basado en la existencia previa de un marco de relacion y apoyo mutuo vecinal
(Wellmany Leighton 1979; Vidal, 2001; Volker et al., 2007). Las experiencias que llegan desde distin-
tos contextos urbanos son un ejemplo de como este marco vecinal previo se convierte en iniciati-
vas articuladas que funcionan como recurso colectivo frente a las necesidades de cuidados (Van
Eijk, 2012; Soytemel, 2013; Lemos et al., 2017; Barafiano Cid et al., 2023; Seforet et al., 2024).

Brey, Gobmez y Dominguez (2023), en un estudio sobre estrategias frente a la vulnerabilidad en
barrios de Madrid, o Blokland y Nast (2014), en otro estudio sobre la vecindad en barrios de Berlin,
sefialan que estos lazos vecinales son también fundamentales en los barrios urbanos mixtos de
las ciudades actuales, ya que, aunque no lleguen a construirse entramados e iniciativas vecinales
mas estructuradas, estos lazos tienen la capacidad de crear “capital social puente entre colecti-
vos distantes” (Brey et al., 2023:8), o crear un sentimiento de familiaridad necesario en momentos
de cambio y en contextos de vulnerabilidad (Blokland y Nast 2014; Blokland et al., 2023). De he-
cho, mas alla del debate sobre el debilitamiento de los lazos comunitarios en las ciudades actua-
les (Kasarday Janowitz, 1974; Putman, 1995) y de la creciente invasion de lo virtual que va inundan-
do nuestra experiencia, los vinculos vecinales siguen siendo un tipo de relaciones sociales que
otorgan sentimientos de familiaridad local y de confianza necesarios en la vida cotidiana
(Granovetter, 1973; Blokland et al., 2023).

En este articulo nos interesa conocer qué factores individuales y de barrio posibilitan una rela-
ciény un apoyo frecuente entre el vecindario, como condiciones basicas de los lazos vecinales. Los
diferentes contextos sociales y circunstancias personales pueden afectar de muy diversas formas
lo que entendemos y practicamos como vecindad. El género, el curso familiar o las circunstancias
socioeconémicas han sido multiples veces sefialados como factores para tener en cuenta
(Campbell et al., 1986; Bell y Rutherford, 2013; Abascal y Baldassarri, 2015; Gémez y Lebrusan,
2022). Pero también otros factores espaciales. Por ejemplo, el circulo de lo que consideramos ve-
cindad se ensancha en el entorno suburbano de construccion dispersa, pero también choca con
los municipios periféricos que se incorporan al area metropolitana, en los que las dinamicas veci-
nales vienen marcadas por su propia historia (Conde, 2004). La vecindad también toma un valor
mas instrumental en barrios vulnerables, donde el apoyo mutuo juega un rol mas relevante en las
estrategias vitales de sus habitantes (Gracia y Herrero, 2006). La inexistencia de estos lazos débi-
les, de un entramado vecinal de apoyo y confianza, aunque sea esporadico, puede desembocar en
situaciones de aislamiento social, relacionado con consecuencias negativas en ambitos sociales,
econdmicos y de salud (Seifert y Konig, 2019; Lapena et al., 2020; Gomez y Lebrusan, 2022). Por
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ello, también es importante conocer la existencia de grupos con mayor riesgo y saber qué aspectos
funcionan como protectores frente a este tipo de situaciones con potencial de ser perjudiciales.

Para estudiar quiénes desarrollan entramados vecinales de relacion y apoyo y bajo qué cir-
cunstancias, es necesario adoptar una perspectiva que tenga en cuenta el curso vital, asi como
el género. Desde la perspectiva del curso vital, las distintas circunstancias por las que pasan las
personas a lo largo de su vida marcan diferentes etapas con necesidades cambiantes, lo que
condiciona las decisiones tomadas en distintos planos como el residencial (Fischer y Malmberg,
2001; Clark et al., 2017). En cuanto al apoyo vecinal recibido, hay determinadas fases vitales don-
de parece cobrar un papel mas relevante. Por ejemplo, familias con descendencia en edad esco-
lar (Santillan, 2010); personas mayores en situacion de dependencia funcional (Nocon y Pearson,
2000) o personas que han sufrido quiebras emocionales, como divorcios o la entrada a la viude-
dad (Thomése y Van Tilburg, 2000). Sin embargo, la vejez también se relaciona con un mayor
riesgo de aislamiento social (Wood y Giles-Corti, 2008). La atencidn a este grupo demografico, a
menudo, es objeto de intervenciones e iniciativas desarrolladas en el ambito ciudadano y politico,
lo que no quita que debamos monitorizar este tipo de situaciones extremas en zonas y barrios
con piramides de poblacion envejecidas.

En cuanto al género, existen multiples evidencias de las diferencias que marca respecto a las
relaciones sociales que establecemos. También es esencialmente una cuestion de género el
reparto de las responsabilidades de cuidados (Abel y Nelson, 1990), sobre todo en culturas fami-
listas como la espanola (Gomez y Kuronen, 2021). A pesar de los cambios y avances sociales en
igualdad, el peso de los cuidados sigue recayendo, en gran parte, en las mujeres de la familia. En
cuanto a la vida vecinal, las mujeres, tradicionalmente mas enfocadas en esferas reproductivas,
establecen con mayor frecuencia vinculos mas sélidos con sus redes sociales cercanas
(Sampson, 1988; Thomése y Van Tilburg, 2000) y brindan y reciben mas apoyo practico (Vaiou y
Lykogianni, 2006). También estan mas presentes en las iniciativas de participacion vecinal y de
cuidado de barrio (Muxi, 2019). Particularmente interesantes son los estudios que conectan am-
bas perspectivas, advirtiendo de la mayor probabilidad que tienen las mujeres de tener que con-
tar con dichas ayudas vecinales durante situaciones de vulnerabilidad social o de mayor necesi-
dad en el entorno del hogar (Soytemel, 2013; Gémez y Kuronen, 2021; Barafiano Cid et al., 2023).

3. Arraigo residencial, vulnerabilidad social y entramado vecinal

Uno de los factores mas intensamente conectados con la construccion de una red vecinal densa
es el arraigo residencial, término cargado de connotaciones estéaticas en el lenguaje ordinario,
pero que consideramos esencialmente dinamico, tal como senalan Barafiano Cid y Santiago
(2023). La experiencia acumulada en un determinado lugar posibilita relaciones mantenidas en el
tiempo a la par que dota de recursos de conocimiento espacial basicos para la vida cotidiana,
fomentando lo que muchas autorias han llamado capital localizado o local-specific capital (Da
Vanzo, 1981). Este capital toma forma de una red que se alimenta, en parte, cuando los entrama-
dos vecinales funcionan como recursos de apoyo (Dawkins, 2006). En Granada, De Pablos y
Susino (2010) encontraron que habitantes que se consideran “tradicionales” -mas de 10 afios en
el barrio-, tenian mas relaciones con las personas de su entorno concreto, entablando una vida
mucha mas focalizada en el barrio frente a habitantes cuya experiencia era menos prolongada.
Clark et al. (2017), en una investigacion también centrada en Granada, fundamentan que es la
conexién entre la presencia de redes en el barrio, la vida comunitaria y la satisfaccion residencial
lo que potencia el arraigo. Y el arraigo se asocia a su vez con una mayor probabilidad de quedarse
dentro del mismo barrio (Fischer y Malmberg, 2001).

En contextos de creciente movilidad residencial y migracion, este vinculo se debilita. La llega-
da de habitantes puede incidir en la vida comunitaria de, por ejemplo, grupos de poblacién de
edad avanzada con comportamientos residenciales mas estables, que se enfrentan a barrios en
transformacion por el gran recambio poblacional. En otras ocasiones, como en los nuevos espa-
cios suburbanos, no existe una comunidad previa en la que integrarse, lo que dificulta la creacion
de estos vinculos. En estos casos, sin embargo, también tenemos amplia evidencia de



Palomares-Linares, |., Mesa-Pedrazas, A. y Duque-Calvache, R. Cuad. relac. labor. 43(2), 2025: 309-327 313

comunidades suburbanas donde la cultura vecinal, el apoyo y la participacion se desarrollan sin
la exigencia de arraigo, puesto que todo el vecindario ha llegado en fechas proximas. Otros fac-
tores como la similitud social o estar en etapas vitales similares parecen jugar un papel en table-
ros urbanos donde el arraigo “a priori” no existe y se crea desde cero.

Al igual que el arraigo, la presencia de redes familiares en el barrio se ha vinculado con la
construccion de otras redes informales cercanas. La localizacion de nuestra red familiar marca
nuestra experiencia y socializacion espacial temprana (Blaauboer, 2011), lo que afecta a la locali-
zacion de nuestro circulo de amistades y el vecindario; pero sigue jugando un papel como factor
que atrae y ancla a los miembros a determinados lugares una vez que emprenden una carrera
residencial autonoma. Vivir cerca de ascendencia o descendencia directa, o incluso de otros
miembros de la red familiar extensa, es motivo para elegir un determinado lugar y quedarse por
mas tiempo (Hedman, 2013; Kolk, 2016). De hecho, segun Fischer (1982) o Cayouette-Rembliere
y Charmes (2024), la proximidad de amistades y familia se produce de forma acumulativa, siendo
mas probable que las personas desarrollen otros vinculos con quienes habitan el barrio cuando
tienen familiares (no en el mismo hogar) viviendo en el mismo entorno.

Pero ¢podemos esperar la misma tendencia acumulativa en cuanto a la prestacion de ayuda
realizada en el vecindario? El papel que tiene la presencia de familia préxima en la creacion de
relaciones vecinales de apoyo mutuo esta escasamente estudiado, pudiendo incluso llegar a una
hipdétesis contraria a la tesis del capital acumulativo. Si entendemos la familia como un recurso
emocional pero también instrumental, la proximidad de miembros de una red primaria puede
suplir o sustituir el papel que juegan otras redes informales secundarias, como las redes vecina-
les. Para Brey, Gobmez y Dominguez, (2023) y en concordancia con la teoria de Granovetter (1973),
ambas son complementarias, pudiendo servir como recursos necesarios para desarrollar estra-
tegias de vida cotidiana cuando los recursos institucionales son escasos.

La existencia y dependencia de redes informales para el desarrollo de la vida cotidiana esta,
por tanto, intimamente ligada a la vulnerabilidad social entendida como una condicion estructural
y relacional que emerge de la distribucion desigual de riesgos y recursos en el espacio urbano
(Echaves et al., 2025). En sus analisis cualitativos sobre la ciudad de Madrid, estas autorias iden-
tifican como la vulnerabilidad se manifiesta -entre otras- a la exposicion constante a riesgos
socioecondmicos o en el acceso limitado a recursos institucionales. En esta linea, las clases
trabajadoras, inmigrantes por motivos econémicos u otros grupos de poblacion vulnerables de-
penden del apoyo que brindan estas redes en mayor medida que las clases mas acomodadas,
Con mayor acceso a otros recursos como, por ejemplo, servicios de cuidado (Campbell et al.,
1986; Pinkster, 2014; Hellgren, 2018).

Por ello, el permanecer cerca de estas redes de apoyo cotidiano se vuelve fundamental
(Dawkins, 2006). Por ejemplo, hay evidencia que sustenta la idea de que los grupos residiendo en
espacios urbanos deprimidos permanecen en el barrio por la utilidad instrumental y emocional
que encuentran en las redes familiares, de amistades y el vecindario (Preece, 2017; Palomares-
Linares y Duque-Calvache, 2019). En dichos barrios, la cultura vecinal creada parece jugar un
papel relevante en la vida de sus habitantes. Cabe destacar que esta convivencia también puede
generar espacios de tension social derivados de la competencia por recursos limitados o las
percepciones de amenaza cultural tras la llegada de pobladores al barrio (Jackson y Benson,
2014). Pero, como Abascal y Baldassarri (2015) o Blokland y Nast (2014) indican, este marco mul-
ticultural también otorga oportunidades de vinculacion a través de lazos débiles vecinales que se
van consolidando y otorgando sentimientos de confianza y familiaridad.

4. Fuente, métodos y planteamiento analitico

4.1. Fuente, poblacion y muestra

Este estudio se ha llevado a cabo con la Encuesta de Poblacion y Vivienda conducida por la
Universidad de Granada y el Instituto de Desarrollo Regional para el Ayuntamiento de Granada.
Aunqgue realizada en 2008, frente a otras fuentes mas actuales, hemos apostado por esta encuesta
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no con miras a realizar un estudio de caso en Granada, sino por lo exhaustivo de su cuestionario y
la granularidad de sus resultados. La fuente ofrece la posibilidad de disponer de variables relativas
alarelacion vecinal, las trayectorias de movilidad residencial y la localizaciéon de la red familiar des-
agregadas a nivel de seccién censal. Esta informacion permite un andlisis multinivel en el que el
barrio y sus caracteristicas puedan tenerse en cuenta a la vez que las caracteristicas individuales.
De este modo, es posible la comprobacion del efecto de variables sociodemograficas y espaciales
clave en cada una de las formas de apoyo, proporcionando una referencia empirica sobre qué
cuestiones refuerzan o disminuyen la probabilidad de recibirlo, y con qué fuerza. Esta es una infor-
macion muy relevante y no unicamente aplicable a un contexto espacial o temporal determinado.

La idoneidad de esta fuente para el estudio de cuestiones residenciales ha posibilitado su uso
como base para diferentes articulos publicados a nivel internacional (Clark et al., 2017; Dugue-
Calvache et al., 2018; Mesa-Pedrazas et al., 2023). La ciudad, las variables y las personas evolu-
cionan, y desde el 2008 se han producido cambios relevantes en la ciudad de Granada (como la
apertura del Metro y el crecimiento en ciertas zonas) y en las relaciones vecinales (con el periodo
excepcional de la COVID-19 como maximo ejemplo). Sin embargo, consideramos que el efecto
de las variables, tal como se mide en los modelos, es bastante mas estable: que las personas en
alquiler tengan mas probabilidad de caer en el aislamiento dificilmente cambiara, aunque haya
habido ligeras variaciones en el perfil de personas en alquiler, en las formas de aislamiento y en
la misma estructura urbana de Granada.

La encuesta tiene una muestra inicial de 2.363 individuos mayores de 18 afos y residentes en
2008 en el area metropolitana de Granada. El muestreo, polietapico y estratificado por secciones
censales, fue disefiado para reflejar la diversidad social de la ciudad, seleccionandose secciones
representativas de las zonas acomodadas, medias, populares y degradadas. Las unidades Uilti-
mas, los individuos, fueron escogidos por muestreo aleatorio. En la muestra esta representada de
forma especialmente numerosa la capital, pero se incluyeron también otros 10 municipios inte-
grados en la corona (ver Figura 1). Para el trabajo con los modelos, descartamos los individuos que
no contestaron a alguna de las variables dependientes e independientes implicadas en el anali-
sis. Tras esta modificacion, nuestra muestra final esta compuesta por 2.345 personas.

Figura1. Mapa del espacio de estudio

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Poblacién y Vivienda en el Area Metropolitana de
Granada (IDR, 2008) y los Datos de Referencia Espacial de Andalucia (IECA).
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Por ultimo, conviene aclarar la forma de delimitacidon espacial y relacional que se efectua en
esta encuesta, ya que es un elemento central para la medicion de la vecindad. El cuestionario que
se implementé para obtener la base de datos usada en este articulo interrogaba a los sujetos
acerca de las personas gue consideraba parte de su vecindario, tratando de medir el limite de la
proximidad, hasta donde se extendia el espacio vecinal (si comprendia solamente las viviendas
contiguas, las situadas en la misma planta, las contenidas en el bloque, las que comparten ca-
lle...). Se dejaba también una opcion de respuesta abierta, en la cual se recabaron respuestas con
un alto valor expresivo. Algunas definiciones eran claramente espaciales (“los que me rodean”),
mientras otras tenian componentes mas relacionales (por ejemplo: “los que nos saludamos”,

“con quien se puede contar”, “a los de siempre del barrio”).

4.2. Variables dependientes y objetivos de investigacion

Para capturar la relacion cotidiana existente en el vecindario, primera variable dependiente de
nuestro estudio, disponemos de la siguiente pregunta en el cuestionario: En términos generales,
usted diria que se relaciona con las personas de su vecindario, distintas a los de su familia, con
mucha, bastante, poca o casi ninguna frecuencia? Tras un andlisis descriptivo y exploratorio de las
respuestas, decidimos reconvertirla en una variable dicotomica, que expresara la diferencia entre
quienes se relacionan con las personas de su vecindario con asiduidad -mucha y bastante fre-
cuencia (n=1.104)- y quienes tienen una relacidon esporadica o casi inexistente -poca o ninguna
frecuencia (n=1.241).

La segunda variable dependiente, relativa a la ayuda cotidiana recibida, se construye a partir
de la siguiente cuestion: ;En qué medida los vecinos con los que mas se relaciona, sin ser familia-
res, le han prestado en alguna ocasion ayuda, como cuidar a los nifios, regar las plantas, coger el
butano...? La formulacion de la pregunta, asi como su orden en el cuestionario (a contestar tras la
frecuencia de relacion), permite que los entrevistados tengan una idea mas precisa y estandari-
zada del tipo de ayuda por el que se pregunta, facilitando la comparacién posterior. Las catego-
rias de respuesta eran: mucha, bastante, poca o ninguna frecuencia. Al igual que hicimos con la
relacion entre el vecindario, construimos una variable dicotdmica que expresa la diferencia entre
quienes reciben apoyo con mucha o bastante frecuencia (n=1.247) frente a quienes nunca o casi
nunca reciben ayuda (n=1.098).

Con relacion al tercer objetivo, analizar los factores que influyen en el grado de aislamiento
social, combinamos las respuestas dadas a las dos cuestiones anteriores y construimos una
nueva variable que captura los casos extremos en los que las personas responden no tener rela-
cion ni recibir ayuda por parte de su vecindario (“casi ninguna frecuencia”), es decir, los casos que
evidencian un mayor aislamiento social (n=148). También el extremo opuesto, los casos en que la
relaciony el apoyo vecinal se da, en ambos casos, con mucha frecuencia (n=126). De esta forma,
podemos conocer qué factores individuales y de barrio funcionan como protectores frente al
aislamiento y cuales funcionan como factores de riesgo.

4.3. Variables independientes y de control

Subdividimos las variables explicativas en dos blogues. Por un lado, el bloque de variables socio-
demogréficas individuales. En concreto, incluimos la edad y la edad al cuadrado (para captar el
efecto nolineal de la edad, que suele reflejar tendencias diferentes al alcanzar edades muy avan-
zadas) como variables cuantitativas. El sexo de la persona encuestaday la nacionalidad son pre-
sentadas como variables dicotomicas. El resto de las variables son categoéricas. En ellas se ha
procurado escoger como categorias de referencia categorias con un volumen importante de res-
puestas y con una interpretacion clara. El tipo de hogar se ha construido a partir de la

La exclusion explicita de la familia se hizo de forma intencionada, debido al contexto muy fuertemente
familista de la ciudad de Granada (Conde, 2004), donde es muy frecuente encontrar a personas empa-
rentadas viviendo muy cerca y teniendo contacto diario. De no hacer esa precision, las respuestas de
muchos sujetos podrian reflejar patrones de relacion familiar y no vecinal.
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combinacion de varias preguntas del cuestionario referidas a las personas con quienes conviven.
Nuestra variable final muestra si las personas residen solas, con pareja (pero sin descendencia),
con descendencia (sin importar si es con o sin pareja) o en otro tipo de hogares. Para la construc-
cién de la condicidn socioeconémica, indicador de la posicidn en la estructura social de los indi-
viduos, se ha seguido el mismo procedimiento seguido por el INE. De las 19 categorias iniciales,
se ha compuesto una variable simplificada en 5 categorias: profesionales y empresarios; trabaja-
dores administrativos; trabajadores del sector servicios; trabajadores manuales; y no clasifica-
bles por condicion socioecondmica (inactivos).

El segundo bloque de variables hace referencia a la relacion de la persona encuestada con el
lugar donde reside, concretamente el barrio. Como indicador del arraigo residencial, incluimos el
numero de afnos que las personas llevan viviendo en el domicilio, variable utilizada y testada en
numerosos estudios sobre comportamiento residencial (Fischer y Malmberg, 2001; Blokland et
al., 2023). En cuanto a la presencia de familia en el barrio, en nuestra encuesta, contamos con
preguntas referidas a la localizacion de familiares, pudiendo concretar si “padres/hermanos/
hijos/u otros parientes con mucha relacion residen: (a) en el mismo vecindario; (b) en el mismo
barrio; (c) en otro barrio; (d) en otro municipio del area metropolitana”. Para probar las diferencias
en las que incurririamos teniendo en cuenta la cercania a cada uno de los tipos de familiares por
separado, hemos probado tres modelos con tres variables: cuando solo tienen familia nuclear;
cuando solo tienen familia extensa; cuando tienen al menos algun familiar (sea nuclear o pariente
con mucha relacion). Como los coeficientes entre los modelos fueron bastantes similares (se
pasaron sistematicamente test de Wald para comprobar la igualdad entre los coeficientes de los
modelos), decidimos quedarnos con el modelo con mejor ajuste. Para los efectos de nuestra in-
vestigacion, entendemos que los individuos viven cerca de su familia cuando indican que al me-
nos tienen algun familiar con mucha relacion residiendo en el mismo vecindario/barrio.

Para dotar a los espacios de una caracterizacion social, categorizamos las secciones censa-
les segun la condicion socioecondmica de sus residentes. Esta estratificacion se realiza a partir
de un analisis de conglomerados con datos censales del espacio metropolitano de Andalucia
(afio 2001, el anterior a la realizacion de la encuesta). De esta clasificacion, obtenemos si las sec-
ciones son: acomodadas; de clase media; de clase trabajadora; marginales; o inclasificables por
estrato social (por ser secciones sin datos en 2001 al ser posterior su construccioén). Esta variable,
combinada con la localizacion de las secciones (urbano-suburbano), nos sirve de indicador del
tipo de barrio en el que residen los individuos (categorias: casco histérico mixto; centro de clase
acomodada; barrios de clase media; barrios de clase trabajadora; barrios marginales; corona
metropolitana de clase media y acomodada; corona metropolitana de clase trabajadora). Por ul-
timo, incluimos en el modelo una variable que pretende capturar las diferencias entre la posicion
social individual y la posicion social del barrio en el que se reside. Esta variable toma el valor de O
cuando dicha posicién coincide (por ejemplo: trabajador de los servicios y residente en barrio de
clase trabajadora); y toma el valor de 1 cuando la posicién no coincide, ya sea porque la condicién
socioecondmica individual esté por encima o por debajo que la del barrio. La variable toma el
valor de 2 cuando no podemos conocer el estrato social en el nivel individual y/o espacial.

4.4, Técnicas y procedimiento de analisis

Para contestar nuestras dos primeras preguntas de investigacion -factores asociados a la rela-
cion cotidiana con el vecindario, asi como al apoyo recibido- hemos realizado un anélisis de re-
gresion logistica. Concretamente, presentamos tres modelos. El primero incluye solo las varia-
bles sociodemograficas individuales y del hogar. En el segundo modelo, presentamos las
variables relativas a la relacion con el barrio asi como la clasificaciéon de zonas urbanas. En el
tercero, agregamos ambas dimensiones (individual y de barrio). De esta forma contrastamos el
potencial explicativo de cada blogque de variables por separado y de forma conjunta, observando
la calidad de cada estimacion y como varian las medidas de ajuste de cada modelo (LR Test;
Akaike Information Criterion -AIC-; Bayesian Information Criterion -BIC-; mejora entre modelo
nuloy completo; y Pseudo R?).
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Para conocer la respuesta a nuestra tercera pregunta - descubrir qué factores se asocian
positiva y negativamente con el aislamiento social -, también realizamos modelos de regresion
logistica, pero incluimos todas las variables. Para comparar los resultados del modelo referido a
un alto grado de aislamiento social con el modelo que analiza el extremo opuesto, tener contacto
y apoyo frecuente, hemos calculado los AME’s de las variables independientes y categorias clave,
estimador indicado cuando se quiere hacer un ejercicio de comparacion entre distintos modelos
de regresion logistica. Los resultados se ilustran en una figura que representa los AME’s con un
intervalo de confianza del 95%, en el que se dibujan tanto los efectos marginales medios como
los errores estandar. Cabe destacar que, con dicha figura, los efectos de las variables categdricas
se reflejan mas claramente, pero los efectos de las variables cuantitativas (edad, edad al cuadra-
doy aios de vida en el domicilio) parecen reducidos debido a las diferencias de escala de medi-
da. Por ello, la interpretacion del grafico debe guiarse por la tabla de resultados.

Como medida de control previa al analisis, también hemos comprobado la existencia de mul-
ticolinealidad entre las variables incluidas (vif test) asi como la existencia de heterocedasticidad
(het test) y falta de especificacion (ov test) en los modelos. Aunque los resultados no indican pro-
blemas al respecto, los coeficientes referidos a la existencia de heterocedasticidad estan cerca-
nos al limite de aceptacion de la hipétesis nula, por lo que decidimos estimar los errores estandar
utilizando una funcion robusta (en vez de estimarlos usando la funcion de méaxima verosimilitud).
A su vez, para corroborar la consistencia de nuestras predicciones, se han calculado los coefi-
cientes B; los riesgos relativos (RR) y los efectos marginales medios (AME’s) para todos los mo-
delos. La comparacion entre B-RR-AME’s de cada variable independiente sobre las variables
dependientes, indica que los resultados son consistentes.

5. Resultados

Nuestro primer asunto de interés son las relaciones vecinales, para estudiar las cuales se presen-
tan 3 modelos cuyo objetivo es ver el efecto de cada bloque de variables por separado. De entre las
variables medidas a nivel individual, resultan significativas la mayoria de ellas. La edad hace aumen-
tar la relacion con el vecindario, pero esta tendencia desaparece al llegar edades muy avanzadas.
Las personas que viven solas tienen menos relacion que ninguna otra categoria de hogar, por lo
que todos los coeficientes son positivos y significativos. La descendencia aumenta especialmente
la probabilidad de relacionarse con el vecindario, como era de esperar a partir de la literatura al
respecto (Santillan, 2010). La posicién socioecondémica tiene un efecto aparentemente lineal, don-
de las clases mas acomodadas tienen menos relacion con su vecindario (con respecto a la catego-
ria intermedia, los trabajadores de servicios y administrativos). La relacion con el vecindario en
cambio es mas probable para las personas de clase trabajadora, algo que parece coherente con
los planteamientos clasicos de Campbell et al. (1986). Tanto personas extranjeras como aquellas en
alquiler muestran menor probabilidad de relacionarse con su vecindario, lo cual parece légico, ha-
bida cuenta que son personas con una movilidad residencial mucho mayor que la mayoria de la
poblacion (Clark, 2017). Crear vinculos significativos lleva tiempo.

Tabla 1. Modelos de regresion logistica sobre frecuencia de relacion cotidiana con el vecindario

Modelo Modelo Modelo
relaciones 1 relaciones 2 relaciones 3
Edad 0,032**(0,014) 0,038** (0,014)
Edad? -0,000 (0,000) -0,000* (0,000)
Sexo (ref: mujer) -0,034 (0,086) -0,018 (0,088)

Composicion del hogar (ref: hogar unipersonal)

Parejas sin descendencia 0,372* (0,166) 0,359* (0,171)
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Modelo Modelo Modelo

relaciones 1 relaciones 2 relaciones 3
Familias con descendencia 0,617 (0,169) 0,605*** (0,175)
Otro tipo de hogar 0,464**(0,162) 0,406 (0,167)
Condicion socioeconémica (ref: trab. Administrativos y de servicios)
Profesionales y empresarios -0,256™ (0,114) -0,140 (0,120)
Trabajadores Manuales 0,305** (0,112) 0,220* (0,121)
Otra condicion socioecondmica 0,074 (0,135) 0,141(0,199)
Extranjeros (ref: espaiioles) -0,490** (0,217) -0,305 (0,221)
Tipo de tenencia de la vivienda (ref: propietarios)
En alquiler -0,639*** (0,127) -0,386™** (0,137)
Otro tipo de arrendamiento 0,428 (0,272) 0,534*(0,284)
Cercania con la red familiar (ref. sin familia en el barrio) 0,340*** (0,088) 0,269*** (0,090)
Aios de vida en el domicilio 0,031*(0,003) 0,021 (0,004)
Diferencia entre CSE individual y de barrio (ref: similar)
Diferente CSE -0,074 (0,112) -0,078 (0,118)
Sin determinar -0,034 (0,129) -0,119 (0,175)
Lugar de residencia (ref: barrios urbanos de clase media)
Casco histoérico mixto 0,175 (0,187) 0,355* (0,195)
Centro urbano acomodado -0,136 (0,156) -0,073 (0,159)
Barrios urbanos de clase trabajadora 0,502*** (0,163) 0,359** (0,171)
Barrios urbanos marginales 0,038 (0,187) -0,137 (0,196)
Corona metropolitana de clase trabajadora 0,740** (0,125) 0,632** (0,130)
Corona metropolitana de clase media 0,536** (0,144) 0,427**(0,148)
Constante -1,512***(0,355) -1,039** (0,142) -2,225"*(0,389)
N 2.345,000 2.345,000 2.345,000
1_0 -1.621,426 -1.621,426 -1.621,426
| -1.544,446 -1.5635,122 -1.505,612
chi2 153.961 172.608 231,628
r2_p 0,047 0,053 0,07
aic 3.114,891 3.092,244 3.057,223
bic 3189,772 3155,604 3189,704
p<0,10 ** p<0,05 ** p<0,01

Fuente: elaboracioén propia a partir de la Encuesta de Poblacién y Vivienda en el Area Metropolitana de

Granada (IDR, 2008).
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El modelo con Unicamente las variables de barrio también encuentra efectos mayoritariamen-
te significativos, y en todos los casos con signo positivo (lo que se explica por el signo negativo
de la constante). En linea con la literatura, el coeficiente de la presencia de la familia es elevado,
y positivo (Dawkins, 2006). Pero, mas aun, la familia y el vecindario no son contactos mutuamente
excluyentes, sino que se potencian (Conde, 2004; Barafiano Cid et al., 2023). Contar con familia-
res en el barrio aumenta las probabilidades de contacto vecinal con personas no emparentadas.
Esta aparente paradoja puede explicarse por la aparicion de relaciones mediadas; por ejemplo,
tener un contacto mas frecuente cuando mi vecina conoce a mis progenitores 0 a mi hermano, ya
que tenemos mas en comun. En cuanto al aparente poco peso del coeficiente de los anos vivi-
dos, hay que recordar que esa cifra expresa el efecto de cada afo de residencia, por lo que cuan-
do el periodo de permanencia sea muy largo, incluyendo varias décadas, el efecto conjunto pue-
de ser muy importante, en consonancia con el efecto sefialado por Blokland et al. (2023).

La similitud o diferencia de clase social con el entorno no tiene un efecto significativo, lo que
nos permite descartar esa distancia social como una brecha social que genere desconexion con
el vecindario. La zona en la que se reside en cambio si tiene efectos claros sobre las relaciones
vecinales, tanto para residentes en zonas obreras -pero no marginales- como para habitantes de
municipios mas pequefos, quienes tienen bastante mas frecuencia de relacion que la categoria
de referencia, quienes viven en secciones de clase media en la capital. Este hallazgo parece re-
forzar la evidencia de la variable individual de condicién socioecondmica: las relaciones vecina-
les son patrimonio especialmente de las clases populares (Barafiano Cid y Santiago, 2023). Los
barrios con mas “vida de barrio” son los mas humildes, tendencia que se interrumpe en las zonas
marginales, donde el clima social o la percepcion de tension (Echaves y Echaves, 2021) -que in-
cluye en mayor medida a personas y grupos en situaciones de exclusion, y donde suelen concen-
trarse problemas de seguridad o de trafico de drogas- posiblemente no invita tanto a cultivar la
relacién con el vecindario.

El modelo que combina ambos bloques aporta alguna informacién adicional de interés.
Aunque la explicacion del modelo en su conjunto mejora, se puede apreciar que algunas varia-
bles se solapan, por lo que hay variables que ven ligeramente alterada su significatividad y efecto.
Sin embargo, el modelo conjunto se muestra sélido, manteniendo unos resultados muy constan-
tes, lo que demuestra que ambos bloques -individual y de barrio- tienen un papel en la explica-
cion de las relaciones vecinales, y estos efectos son en buena medida independientes. Las ma-
yores pérdidas de significatividad se producen en la condicién socioecondmica. Sélo quienes
ejercen trabajos manuales conservan un efecto, aminorado, ademas. La similitud con el barrio y
el caracter social del barrio posiblemente se llevan parte de esa explicacion. En cambio, hay dos
variables que se benefician del efecto de control del modelo ampliado: la edad al cuadrado se
vuelve significativa, con signo negativo, lo que completa un efecto curvo de la edad en la sociabi-
lidad de barrio. Nos relacionamos mas con el vecindario a medida que nos hacemos mayores,
pero en edades avanzadas entramos en un proceso de pérdida de esos vinculos (Wood y Giles-
Corti, 2008).

La dimension mas utilitaria de la conexion vecinal es analizada en la Tabla 2, que de nuevo
introduce los bloques de variables por pasos. Empezando por las variables individuales, en con-
junto ofrecen una explicacion bastante limitada: posiblemente las variables clave se encuentran
omitidas del modelo (y de la base de datos). La edad manifiesta el mismo efecto que en la fre-
cuencia de trato, con esa caracteristica forma curva. Mas interesante es la aparicion de las dife-
rencias por género, que, ademas, refuerza lo resaltado en otros estudios. Los hombres muestran
una menor tendencia a reportar haber recibido ayuda (Lemos et al. 2017; Gémez y Kuronen, 2021;
Barafiano Cid et al., 2023). Salto que podria explicarse tanto por la reticencia a solicitarla (Gracia
y Herrero, 2006; Gémez y Lebrusan, 2022), como por el menor numero de responsabilidades de
cuidado que por norma general suelen asumir los hombres en los hogares espafoles (lo que
implicaria una menor necesidad de apoyo). Ambas explicaciones son compatibles.
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Tabla 2. Modelo de regresion logistica sobre frecuencia de ayuda recibida por el vecindario

Modelo Modelo Modelo

relaciones 1 relaciones 2 relaciones 3
Edad 0,043**(0,014) 0,048**(0,014)
Edad? -0,000**(0,000) -0,000***(0,000)
Sexo (ref: mujer) -0,183**(0,085) -0,182** (0,087)
Composicion del hogar (ref: hogar unipersonal)
Parejas sin descendencia 0,031(0,159) 0,034 (0,163)
Familias con descendencia 0,202 (0,162) 0,229 (0,167)
Otro tipo de hogar 0,215 (0,155) 0,155 (0,160)
Condicion socioeconomica (ref: trab. Administrativos y de servicios)
Profesionales y empresarios -0,021(0,112) -0,007 (0,118)
Trabajadores Manuales 0,111 (0,111) 0,016 (0,120)
Otra condicién socioecondmica 0,082 (0,134) 0,522**(0,198)
Extranjeros (ref: espaiioles) -0,726*** (0,206) -0,615** (0,210)
Tipo de tenencia de la vivienda (ref: propietarios)
En alquiler -0,382*** (0,121) -0,215 (0;131)
Otro tipo de arrendamiento 0,250 (0,271) 0,324 (0,283)
Cercania con la red familiar (ref. sin familia en el barrio) 0,254**(0,088) 0,209** (0,090)
Anos de vida en el domicilio 0,026** (0,003) 0,020**(0,004)
Diferencia entre CSE individual y de barrio (ref: similar)
Diferente CSE 0,187 (0,110) 0,226* (0,116)
Sin determinar -0,080 (0,127) -0,361**(0,174)
Lugar de residencia (ref: barrios urbanos de clase media)
Casco histoérico mixto 0,310* (0,184) 0,415 (0,191)
Centro urbano acomodado -0,206 (0,150) -0,172 (0,153)
Barrios urbanos de clase trabajadora -0,142 (0,161) -0,139 (0,169)
Barrios urbanos marginales 0,251(0,182) 0,223 (0,191)
Corona metropolitana de clase trabajadora 0,341** (0,123) 0,325 (0,128)
Corona metropolitana de clase media 0,397 (0,143) 0,395** (0,148)
Constante -1,043**(0,348) -0,626** (0,138) -1,656** (0,380)
N 2.345 2.345 2.345
.0 -1.620,693 -1.620,693 -1.620,693
| -1.576,152 -1.562,780 -1.537,714
chi2 89,082 115,827 165,959
r2_p 0,027 0,036 0,051
aic 3.178,305 3.147,560 3.121,428
bic 3.253,186 3.210,920 3.253,909
p<0,10 ** p<0,05 *** p<0,01

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Poblacién y Vivienda en el Area Metropolitana de

Granada (IDR, 2008).
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La composicion del hogar no tiene un efecto definido, a diferencia de lo visto en el modelo
anterior. Por otra parte, y en linea con Pinkster (2014) y Blokland y Nast (2014,) si una relacion mas
frecuente con el vecindario esta imbricada en la cultura popular, encontramos que recibir ayuda
pierde ese caracter de clase. Sdélo los colectivos de alta movilidad que identificamos antes (ex-
tranjeros y personas en régimen de alquiler) muestran una menor tendencia a recibir apoyo, con
significacion muy alta. Dificilmente pueden encontrar ayuda quienes ya mostraban probabilida-
des bajas de tener contacto vecinal.

El bloque de variables de barrio funciona mejor que las individuales. De nuevo, la presencia de
familia y el nimero de afos en el barrio aumentan la posibilidad de recibir ayuda frecuente. Las
personas que no tienen familia cercana no se apoyan mas en su vecindario, al contrario: la red
familiar cercana posiblemente ayuda a encontrar apoyos préacticos (Dawkins, 2006; Barafiano Cid
et al., 2023). Por primera vez encontramos un efecto significativo de la inconsistencia entre el
estatus personal y el de barrio: aquellas personas que se encuentran en un barrio mejor (o peor,
ya que no diferenciamos) si reciben apoyo con mas frecuencia. Quiza ser percibidos como “pe-
ces fuera del agua” si genere en este caso una mayor solidaridad, aunque no tenemos datos su-
ficientes para sustentar este argumento. Espacialmente, el apoyo parece relacionado con el cli-
ma social y la confianza, porque es mucho mas frecuente en los municipios de la corona,
independientemente del nivel de estatus de la seccidn. Y en cambio es mas improbable en el
casco histérico, zona tipicamente de paso, con alta rotaciéon y mucha poblacién flotante (inclu-
yendo la presencia cotidiana de estudiantes y turistas), lo que coincide con lo descrito por Gracia
y Herrero (2006) entre otros.

El modelo combinado de ambos bloques de nuevo se muestra muy coherente, demostrando
que variables individuales y de barrio operan a diferentes niveles. En el bloque primero, los coefi-
cientes y significaciones son bastante similares, con dos excepciones: quienes tienen otra con-
dicion socioecondmicay quienes residen de alquiler. En el caso del alquiler, la muy desigual pre-
sencia de viviendas en alquiler segun las zonas (mucho mas frecuente en el casco historico,
menos en el resto de la ciudad y mucho menos en la corona metropolitana) posiblemente explica
que al anadir variables de barrio se pierde la clara significatividad exhibida en el modelo anterior.
En relacién con el blogue de variables de barrio, el modelo completo no solo es plenamente co-
herente, sino que ademas mejora en significatividad (especialmente en los casos no determina-
dos en la variable de relacion entre estatus individual y de barrio).

Tras estudiar los factores generales que afectan a la relacion con el vecindario y el hecho de
recibir apoyo, podemos pasar a nuestro tercer objetivo. El foco se dirige ahora a los casos mas
extremos, las personas que no tienen ninguin contacto ni apoyo (a quienes por tanto considera-
mos en situacion de aislamiento vecinal), y en el extremo contrario, las personas que estan muy
integradas en el barrio, con relacion frecuente y mucho apoyo. El grafico 1 muestra los efectos
marginales medios (AME, por sus siglas en inglés) de las variables consideradas?®.

La representacion visual nos ayuda a ver como hay una importante consistencia entre ambos
extremos del contacto vecinal, con una clara simetria especular de los valores para el aislamiento y
la integracion. Ello muestra que, por norma general, los factores que estdan aumentando el aisla-
miento reducen la alta integracion, y los que protegen del aislamiento aumentan la integracion.

Pero esta norma general tiene algunas notorias excepciones. Recapitulando, reducen el ais-
lamiento vivir en un hogar con descendencia, tener parientes en el barrio, los afios pasados en la
zonay residir en zonas obreras o en los municipios del area metropolitana. Lo aumenta de forma
significativa unicamente vivir de alquiler. Es un modelo bastante coherente con los anteriores,
aunqgue ahora se centre unicamente en los casos extremos. El modelo para la alta integracién
Uunicamente muestra cuatro efectos significativos. Los AME positivos de la edad y los afios pasa-
dos en el barrio son coherentes con lo visto hasta ahora. Mas sorprendente son el efecto negati-
vo de vivir en barrios de clase trabajadora y el efecto positivo de vivir en barrios marginales. Para

8 Unaforma rapida de ver las variables con AME significativos es fijarse en los bigotes de los datos, descar-

tando la significatividad de aquellos que cruzan sobre el cero.
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interpretar este dato hay que recordar que las personas con alta integracién son un niumero pe-
queno de casos (126 personas). Posiblemente, las personas que viven en zonas con comunida-
des sdlidas (como los barrios obreros o los municipios metropolitanos) no tienen esa necesidad
de “hacer pifia”, en tanto que en zonas con un mayor grado de desintegracion social se forman
pequefas micro-comunidades para proporcionar un apoyo intenso y constante. Estos indicios
numeéricos dan claves de interés para un estudio mas profundo del funcionamiento interno de
estas zonas.

Grafico 1. Efectos marginales medios de la probabilidad de aislamiento (sin relacion ni ayuda) y de la
probabilidad de integracion (con mucha relacion y ayuda)

Fuente: elaboracioén propia a partir de la Encuesta de Poblacién y Vivienda en el Area Metropolitana de
Granada (IDR, 2008).

6. Discusion y conclusiones

El disefio de nuestro articulo se apoyaba en una hipoétesis de partida: los fendmenos barriales
operan de una forma compleja, estratificada en diferentes niveles y comprendiendo diferentes
formas de convivencia vecinal. Por niveles, el contacto vecinal responde a las caracteristicas in-
dividuales de las personas, pero por otra parte también hay un importante conjunto de variables
que tienen que ver con el lugar donde vivimos, y no tanto con quienes los habitamos. Los resulta-
dos de los modelos planteados dan la razén a este planteamiento inicial, ya que la explicacion
que aportan cada uno de estos bloques no desaparece al combinarlos. Ademas, la importancia
de ambas mitades es similar en todos los modelos. En cuanto a la separacion de los modelos del
contacto (dimension relacional) y el apoyo (dimension utilitaria o pragmatica) también considera-
mos un acierto haberla incluido. Aunque hay elementos comunes, los determinantes del contacto
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vecinal y de las practicas de apoyo muestran diferencias que nos ayudan a desgranar su funcio-
namiento y sutilezas. En conjunto, consideramos que cualquier estudio futuro en este campo
deberia, si es posible, considerar esta estructura multinivel como la forma adecuada de estudiar
los barrios, ya que aporta muchos matices de relevancia.

Este trabajo solo ha sido posible gracias a contar con una base de datos muy completa, tanto
a nivel de preguntas como por el muestreo, orientado a captar la diversidad interna en la ciudad
metropolitana de Granada. Seguimos empleando esta fuente, pese al paso de los afios, por esa
misma riqueza. Fue un estudio muy potente realizado en periodo de bonanza econdmica, que
posiblemente hoy seria inviable. La pérdida de fuentes detalladas para el estudio de contextos
muy localizados (con la desaparicion del censo universal y las crecientes restricciones impuestas
por la necesidad de salvaguardar el secreto estadistico) dificulta mucho realizar buenos estudios
de barrio de caréacter cuantitativo. Mientras las compafiias de telecomunicaciones acumulan (y
usan y venden) informacion extremadamente delicada bajo la sugerente etiqueta del big data sin
apenas cortapisas, quienes investigan lo urbano y lo social deben luchar y hacer concesiones
para obtener cualquier informacion desagregada espacialmente. Frente a este obvio desajuste
entre lo privado y lo publico en cuanto a la privacidad y la obtencién de datos, cabe por una parte
sumarse al analisis del big data que ofrece muchas posibilidades de interés, o reivindicar que se
sigan produciendo datos valiosos de forma publica. Como se argumenta en Torrado et al.:

unas ciencias sociales democraticas y desvinculadas de los intereses corporativos (es decir, unas
ciencias sociales propiamente dichas) precisan que sigamos produciendo y utilizando datos disefia-
dos, generados y custodiados por organismos publicos (2023:217).

Aunque hemos detectados efectos significativos muy interesantes, los modelos no tienen
una gran capacidad explicativa. Esto nos pone sobre la pista de la necesidad de buscar otros
elementos, otras razones por las que se conecta con mayor o menor intensidad con el vecindario.
Posiblemente hay factores psicolégicos que causan fuertes variaciones, de ahi la importancia de
los estudios de barrio realizados desde la psicologia social, como los realizados por Vidal (2001)
o Gracia y Herrero (2006). La combinacion de métodos de encuesta con otros de tipo cualitativo
puede ayudarnos a mejorar nuestra comprension del fendmeno y a reconstruir los mecanismos
del apoyo vecinal.

Como conclusion y cierre de este trabajo, queremos aportar una reflexién acerca de la des-
igual relevancia del barrio, geograficamente y para las personas. El barrio puede apoyar y cuidar,
pero no todos los barrios apoyan ni cuidan. Y de igual manera, independientemente del barrio en
que se viva, también hay importantes diferencias personales en el grado en que nos apoyamos
en estas redes proximas. El interés de constatar esta desigualdad no es sefalar lo obvio, sino
crear espacio para la mejora a través de la generacion de conocimiento. Podemos hacer barrios
mas inclusivos, mas acogedores, aprendiendo de estudiar aquellos que muestran mayores nive-
les de integracion. Si detectamos a las personas que menos apoyo y contacto tienen, también
podemos disenar actuaciones de intervencién dirigidas a conectar con ellas. El apoyo vecinal,
cuando se activa, es una fuerza social muy poderosa. No hay apoyo mas rapido ni mas eficiente
que el que viene de cerca.
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