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Reflexionesacercade la protección
del patrimoniopaleontológicoen España

Reflechonson theprotectionofthe Spanish
PaleontologicalHeritage

Luis ALCALÁ

RESUMEN

El marcolegal quedesde1985reguladeterminadasactividadespaleontológicasha
introducidolaposibilidaddeprotegeryacimientosde fósilesy tambiénla necesidadde
cumplir algunosrequisitosparaacometerinvestigaciones.En laactualidad,el modode
aplicacionde las normasfundamentadasen la Ley de PatrimonioHistóricoEspañolsi-
gue siendomuy diversoen función de la porcióndel territorioquecontienelos fósiles.
A pesarde algunasdificultades,los investigadoresy los coleccionistasconocencada
vezmás las limitacionesy las posibilidadesquedeterminanlas normas,siendo nece-
sanasparaavanzaren la racionalizaciónde lagestióndel patrimoniopaleontológico.
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ABSTRACT

The new legal frameworkwhich míescertainpaleontologicalactivities since 1985
has introducedthe possibilityof the fossil sitesprotection.andthe necessityof the ful-
íilment of sornerequirementsto undertateresearch.Nowadaysthe way in which the
SpanishHistorical HeritageLaw is appliedis different dependingon the geographic
areasiii which fossils are found. 113 spiteof sorne troubles,scientistsand collectors
know betíerthe limitations and possibihtiesof laws,beingnecessaryto progressin the
rationalizationof the paleontologicalheritagemanagement.

Key words: Paleontolologicalheritage,Legalframework,Spain

¡ MuseoNacionaldeCienciasNaturales(CSIC).JoséGutiérrezAbascal,2. 28006 Madrid.

45



Luis Alcalá Reflexiones acerca de la protección del patrimonio paleontológico...

INTRODUCCIÓN

El interéshaciala proteccióndel patrimonionaturalamenazadoha estado

tradicionalmentedirigido hacia el mantenimientode la biodiversidad.Así,
hay una importanteexperienciaen protecciónde la fauna y de la flora, en
muchasocasionesaparejadacon la valoracióndel paisajecomo sustratode la

vida. Paralelamente,tambiénse hanvaloradolos elementossingularesprodu-

cidos por el hombrecomo partedel patrimonioartístico,históricoo cultural. En
los últimos tiempos,algunoselementosanteriormenteignorados,como es el
casode los fósiles,hanpasadoa serconsideradoscomopartede un patrimonio

sujetoa normasde gestiónparagarantizarsucorrectautilización. Las activi-
dadespaleontológicashan sido reguladassin una evaluaciónapropiada,
creandoun nuevo escenarioparala actuaciónde los paleontólogos,que han

comprobadocomosumaterialde estudioes objetode un sistemade gestiónen
cuyo diseñono hanparticipado.El resultadoha sido el establecimientode si-
tuacionespococoherentescomo resultadode unadiferenciade criteriosde apli-

cactónde normassemejantes.Por ejemplo,algunos yacimientosestánlegal-
menteprotegidosdesdehaceañossin queestohayasupuestoningunavariación
en ntngunade suscircunstanciasanteriores;en otros casos,no sehaconsegui-

do unafigura legal de protecciónpero,en cambio,hansido objetode medidas
de proteccióny difusión. A medidaquetodoslos afectadosse interesenenel
esclarecimientode la situación,esposiblequelas normaspuedaninterpretarse
de modoqueconcilien las facilidadesa la investigacióncon la conservacióny

difusión del patrimoniopaleontológico.
Ya hacemásde unadocenade añosqueentróenvigor la Ley de Patrimonio

Histórico Español(LPHE), desarrolladapor variascomunidadesautónomas
mediantesuspropiasleyesdepatrimonioculturalo bien mediantedecretosque

establecenla normativaqueregula las actuacionesarqueológicasy paleonto-
lógicas.En algunasde ellasse asumióla supeditacióndel patrimoniopaleon-
tológicoal patrimonioarqueológico,como consecuenciadel seguimientodel
mtsmocriterioestablecidoen la ley estatal;enotras,seha otorgadounamayor

atenciónrelativaa los aspectospaleontológicos,separándolosde los arqueo-
lógicos¿Cuáles la situaciónactualde la protecciónde los yacimientospale-

ontológicosespañolesa la luz de estasnormas?La ambigiledadmanifestadaen
la LPHE acercade la afectacióna todo tipo de fósileso solamentea los rela-
cionadosconla historiadel hombrey susorígenesy antecedentes,se ha trans-

ferido a las normasautonómicas,consiguiendo,en algunos casos,introducir
unamayorconfusión.En general,lasnuevasnormasaparecidascon posterio-
ridad a la LPHE no han recogidoni las impresionesde quienesdeseabanun
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mayorprotagonismode la Paleontología,ni tampocolas de quienesconside-
rabanun error su inclusiónen normasdeestetipo (ver detallesenALCALÁ &

PARICIO, 1988. CASTILLO, 1992 o QUEROI. & MARTíNEZ, 1996). Algunasex-
cepcionesson las leyesde patrimoniocultural de Cataluñay Galicia que han
incluidoZonaPaleontológicaentretas figurasquepuedenalcanzarel nivel má-
ximo de protecciónprevistoen las leyes.Segúnla LPHE, un yacimientopale-

ontológicopuedeserdeclaradoBien de InterésCultural (BIC) encalidadde
Zona Arqueológica(con todos los inconvenientesconceptualesy de gestión
que conlíevatal denominación)o de Sitio Histórico(para lo que debíainvo-
carseuno solo de loscriterios de relevancia,marginandotodoslos demáscri-
terios de interésque permitenproponerla protecciónde un yacimiento:cien-
tíficos, didácticos,riesgos de deterioro...).Todavíaquedancomunidades

autónomasque tienen previstala presentaciónde leyes de patrimonioy, con
todaseguridad,comprobaremoscomocontinúael embrolloa pesarde la cada
vez másabultadalistade opinionespublicadasendiversosforos.

En estecontexto,la SociedadEspañoladc Paleontologíasiguesin jugar el
papelquedeberíacorresponderlecomointerlocutoro instituciónconsultivade
las administraciones.Ahora bien, laSociedadEspañolade Paleontología¿sería
capazde responderadecuadamentea unasolicitud concretade asesoramiento?
La falta departicipacióndelos miembrosen un asuntode capital importancia
derivaen tina debilidaden las posturasquepuedantransmitirse.No olvidemos
queunasolicitud acercade los lugaresde interéspaleontológicoquedeberían

prolegerse.propuestapor el Grupode TrabajodeProtecciónde Yacimientos
PaleontológicosEspañolespara celebrarun mesaredondadurantelas X Jor-
nadasde Paleontología,contóconunacolaboracióntanminoritariaquerío te-
nía sentidocelebrarel debate.Justoes señalarlas colaboracionesquese reci-
bieron:a) LepeSur. BonaresKm 8 y Lucenadel Puerto-Arroyode Pasadera,
en Huelva;Cantillana,Arroyo Trujillo, Albaida de Aljarafey Cerrodel Hierro,
en Sevilla (presentadospor EduardoMayoral); b) Almenara y La Rincona-

da-Ribesalbes.en Castellón; Buñol y Venta del Moro, en Valencia; Crevi-
llente 2 y Cerro de Castro,en Alicante; Río Rubielos,en Teruel (presentados
por Plinio Montoya,EstebanJoséSánchezy EnriquePeñalver;c) Concud,en

Teruel (presentadopor Luis Alcalá). Sin embargo,es fácil comprobarcierto
frenesíen numerososinvestigadoresavalandoquediversosyacimientoscons-
tituyen unaparteimportantedel patrimoniopaleontológicoy merecenprotec-
ción, aspectosque no se ponen en duda,pero estedebatese ha trasladado

desdesuforo natural—unasociedadcientíficaqueen susestatutosmanifiesta
quereractuardc interlocutorentemasrelativosal patrimoniocientíficoy social
de los fósiles y protecciónde espaciosde interéspaleontológico—hacia1-a ges-
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tión directacon los responsablesde laadministracióny a los escaparatesdon-
de másbeneficiosinmediatospuedenobtenerse.

Simultáneamentea la dificultad de obtenciónde recursosparadesarrollarin-
vestigaciones—labor siempredificultosaperomásen losúltimos tiempos—la
inclusión de la paleontologíacomo componentedel patrimonio cultural ha
supuestola posibilidadde acogersea las normaspatrimonialesparaobtener
fondosde los organismospúblicos.No obstante,estacircunstanciapuedellevar
aparejadaunafaltadeobjetividaden laevaluaciónde losrecursosdeun terri-
torio en beneficio,obviamente,de quientengalaoportunidadde realizarel ase-
soramiento.Paraminimizar estasconsecuencias,se handesarrolladoalgunas
propuestasmetodológicasencaminadasa la definición del patrimoniopaleon-

tológico (ALCALÁ & MORALES, 1994; MELÉNDEZ & SORtA, 1994; MORALES,
1996)pero,mientrasquienestienenla responsabilidadde gestionarestepatri-
monio no dispongande los recursosindependientesapropiadoso bien esta-
blezcanconsultasde amplio espectro,serádifícil tomar decisionesobjetiva-

mentedefendibles.A esterespecto,cabeseñalarqueun error comúnconsiste
en expresarseúnicamenteen términos de importanciacientífica. No hay que
desdeñarlas posibilidadesculturales,didácticas,turísticas,de revitalización
económica,riesgosdedestrucción,etc.quepuedendeterminartambiénel es-
tablecimientode medidasde proteccióna determinadosyacimientospaleonto-

lógicos.
Por otra parte,la gestión del patrimonio paleontológicoestá limitada, en

muchoscasos,al control de las actuacionespaleontológicasconcretasquese
realizaránduranteun ejercicioanualdeterminado.La regulacióndeestasacti-
vidadeses un hechoinnegabley nuestrocolectivono fue capazde prestarla

atenciónquemerecíaesteasuntoen sumomento:actualmente,cadavez más
colegasempiezana interesarsepor las normaspatrimonialesprecisamentepor
tenerproblemascon ellas. Ya va siendoel momentode que todos seamos
conscientesde las normasqueafectana nuestroelementoprimordial de traba-
jo, los fósiles,y de que—si no las compartimos—hagamoslo posiblepor me-
jorarlas,en lugarde quedarposeídospor arrebatosde indignación.Porejemplo,
frentealas frecuentescríticasalaexcesivaburocratizaciónen laconcesiónde
permisosdeprospeccióno de excavaciónen algunascomunidadesautónomas
sepodríaconsensuarunaposturapor partede la SociedadEspañolade Paleon-
tologíaen el sentidodequepudieraestablecersela concesiónde permisosde
ciertaduraciónenun áreageográficay/o temade investigaciónconcreto.Así,
no seríanecesarioel encasillamientoquesuponeconocerconantelacióntodala
planificacióndel añosiguiente,cosaimpredecibleen muchoscasos,empezan-
do por e] nadabanalaspectode conocersi se contarácon la financiaciónne-
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cesaría.Con el procedimientopropuesto,el desarrollodel trabajopodríaIle-
varsea caboconmásfluidez porpartedel investigadorque,lógicamente,ren-
diría cuentasde las actividadesrealizadas,con lo que losobjetivos del adtni-
nistradorquedaríancubiertosigualmente.

Otro aspectodestacablerelacionadocon nuestropatrimoniopaleontológico
serefiere al estadode las coleccionesprivadas.Contrastandocon el control que
seejercea los gruposde investigación,esteasuntoparecehabersido objeto de

muy pocaatención.Muchascoleccionesprivadasseproclamana sí mismas
como~<Museo»en pequeñaspoblacionesy recibenfondospúblicosmientrasse
incrementancon actividadesno autorizadas.Si se asumeque los recursospa-
leontológicosformanpartede nuestropatrituonio,de algún modohabráquere-

guIar la partedel mismopatrimonioqueestáen manosprivadas.
En definitiva, los principalesaspectosquepodemosconsideraracercadel

estadode nuestropatrimonio paleontológico—y que no han variadoapenas
desdela publicaciónde la LPHE y losprimerosdebatesde La SociedadEspa-
ñola de Paleontología(ALCALÁ, 1992)—son:

— Necesidadde unadeterminaciónobjetivadel mismo y de llevara cabosu

incrementoy suprotección.
— Necesidadde deshacerla confusióncasipermanenteentrepatrimonioar-

qucológicoy patrimonio paleontológico.

Asunciónde queestáincluido en variasnormasde patrimoniocultural y
dc que,por tanto,hayquecumplirlase intentarmejorarlasen la medidade lo
posible.

— Promociónde la investigaciónconfacilidadesparadesarrollarla,yaque
suponeunapuestaen valordel patrimoniocomún.

— Regulaciónde las coleccionespaleontológicasprivadas.
— Oportunidadde quenuestrocolectivoseacapazde interesarsemayori-

tariamentepor el patrimoniopaleontológicoparafijar unoscriteriosde actua-
ción comunes.

No obstantetodo lo anterior,hayqueseñalarqueel efectodisuasorioque
establecióel nuevomarcolegaldiseñadopor laLPHE y la invocacióndel mis-
mo poralgunospaleontólogoscomomedidapreventivafrentea laactuaciónde
algunoscoleccionistas,ha contribuidoa un notabledescensode las interven-
ciones realizadasporparticularesen los yacimientospaleontológicos.No poca
influenciaen esteasuntoviene de la manode las sancionesque se han im-
puestoen algunascomunidadesautónomasa los transgresoresde las normas.
Sin embargo,tambiénse han producidosituacionesembarazosasen lasquese
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hanvisto envueltosinvestigadoresenel ejerciciode su trabajo;estoha gene-
radoefectossecundarios:algunosinvestigadoreseludendesarrollarsu trabajo
en comunidadesautónomascaracterizadasporun celo superioren el control de
las investigacionesqueel demostradopor comunidadesvecinas.

Asimismo, las normasque se refieren al patrimonio paleontológicohan
sido determinantespararecuperarinformaciónligadaa lasremocionesprodu-
cidaspor lasobraspúblicas;además,ha posibilitadounanuevaopciónde futuro

profesionalrelacionadaconestasactividades.El trabajode impactopaleonto-
lógico deobras,tanto ennúcleosurbanos(PasilloVerdeferroviariode Madrid,
por ejemplo)comoen afloramientossituadosen el trazadode vías de comuni-
cación (AVE Madrid-Barcelona,por ejemplo),ha permitidoencontrarimpor-

tantesfósiles que,bajootrascircunstancias,habríanpasadodesapercibidos.
El establecimientode unoscriterios clarosde actuación,aceptadospor el co-

lectivo paleontológico,puedeconvertirnormasactualesambiguas(y, en oca-
siones,engorrosas)en instrumentosmuy útiles, tanto paraconservare incre-
mentarel patrimonio paleontológico,como para queuna sociedadcadavez

masnecesitadade culturareconozcael trabajode los paleontólogos.En estalí-
nea, no hayqueolvidar quela valoraciónde losyacimientospaleontológicos
no pasanecesariamentepor el establecimientodeunafiguralegaldeprotección

y, si la obtiene,no es suficienteconello. En cualquierade estosdossupuestos,
hay quedeterminarel usoy gestiónde los lugaresmásimportantes,especial-
mentede los amenazadospor algúntipo de riesgo (GEYS, 1993; CASTILLO,
1996;MORALES & AZANZA, 1997).

Así, habráqueestimularlas actuacionesdeseadas,comoinvestigación,di-
fusión (StMóN & StMÓN, 1992; MAYORAL et al., 1996; CANUDO <tal., 1997;
Royo, 1997; en ciertos casospuedeser la mejor medidade protección;en
otros, lo serála confidencialidad),etc.,y tambiéncontrolarlas intervenciones
no deseadas,como excavacionesno autorizadas,destrucciónpor cualquier

motivo,etc. Un mayorseguimientode lasactividadesa realizarenlugarescm-
blemáticos,como medidade queel progresoen el conocimientopaleontológi-
co reviertaen la sociedad<depositariafinal de todoestepatrimonioen función

de serquien lo valora), y unamenorburocraciaen el desarrollode investiga-
cionesconvencionalesen lugaresqueno hansido puestosenvalor todavía,po-
dría serel modeloa seguirparaconjugarla aportaciónde nuestropaís al es-
clarecimientodela historia de la vida con la conservaciónde losvestigiosque

nos hanpermitido desentrañaría.

Recibidoel día 20 de febrerode 1998
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