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Reflexiones acerca de la proteccion
del patrimonio paleontolégico en Espafia

Reflections on the protection of the Spanish
Paleontological Heritage

Luis ALCALA'!

RESUMEN

El marco legal que desde 1985 regula determinadas actividades paleontoldgicas ha
introducido la posibilidad de proteger yacimientos de fdsiles y también la necesidad de
cumplir algunos requisitos para acometer investigaciones. En la actualidad, el modo de
aplicacién de las normas fundamentadas en la Ley de Patrimonio Histérico Espaiiol si-
gue siendo muy diverso en funcion de la porcién del territorio que contiene los fdsiles.
A pesar de algunas dificultades, los investigadores y los coleccionistas conocen cada
vez mds las limitaciones y las posibilidades que determinan las normas, siendo nece-
surlas para avanzar eq la racionalizacion de la gestidn del patrimonio paleontoldgico,
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ABSTRACT

The new legal framework which rules certain paleontological activities since 1985
has introduced the possibility of the fossil sites protection, and the necessity of the ful-
filment of some requirements to undertake research. Nowadays the way in which the
Spanish Historical Heritage Law is applied is different depending on the geographic
areas in which fossils are found, In spite of some troubles, scientists and collectors
know better the limitations and possibilities of laws, being necessary to progress in the
rationalization of the paleontological heritage management,
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INTRODUCCION

El interés hacia la proteccion del patrimonio natural amenazado ha estado
tradicionalmente dirigido hacia el mantenimiento de la biodiversidad. Asi,
hay una importante experiencia en proteccién de la fauna y de la flora, en
muchas ocasiones aparejada con la valoracién del paisaje como sustrato de la
vida. Paralelamente, también se han valorado los elementos singulares produ-
cidos por el hombre como parte del patrimonio artistico, histérico o cultural. En
los ultimos tiempos, algunos elementos anteriormente ignorados, como es el
caso de los fosiles, han pasado a ser considerados como parte de un patrimonio
sujeto a normas de gestion para garantizar su correcta utilizacion. Las activi-
dades palcontologicas han sido reguladas sin una evaluacién apropiada,
creando un nuevo gscenario para la actuacion de los paleontdlogos, que han
comprobado como su material de estudio s objeto de un sistema de gestion en
cuyo diseno no han participado. El resultado ha sido el establecimiento de si-
tuaciones poco coherentes como resultado de una diferencia de criterios de apli-
cacion de normas semejantes. Por ejemplo, algunos yacimientos estan legal-
mente protegidos desde hace afios sin gue esto haya supuesto ninguna variacién
en ninguna de sus circunstancias anteriores; en otros casos, no se ha consegui-
do una figura legal de proteccién pero, en cambio, han sido objeto de medidas
de proteccion y difusién. A medida que todos los afectados se interesen en el
esclarecimiento de la situacién, es posible que las normnas puedan interpretarse
de modo que concilien las facilidades a la investigacion con la conservacion y
difusién del patrimonio paleontologico.

Ya hace mds de una docena de afios que entré en vigor la Ley de Patrimonio
Histdrico Espafiol (LPHE), desarrollada por varias comunidades autdénomas
mediante sus propias leyes de patrimonio cultural o bien mediante decretos que
establecen la normativa que regula las actuaciones arqueolégicas y paleonto-
l6gicas. En algunas de ellas se asumié la supeditacion del patrimonio paleon-
tolégico al patrimonio arquecldgico, como consecuencia del seguimiento del
mismo criterio establecido en la ley estatal; en otras, se ha otorgado una mayor
atencion relativa a los aspectos paleontoldgicos, separandolos de los arqueo-
Iogicos ;Cudl es la situacion actual de la proteccion de los yacimientos pale-
ontoldgicos esparioles a la luz de estas normas? La ambigiliedad manifestada en
la LPHE acerca de la afectacion a todo tipo de fosiles o solamente 4 los rela-
cionados con la historia del hombre y sus origenes y antecedentes, se ha trans-
ferido a las normas autonémicas, consiguiendo, en algunos casos, intreducir
una mayor confusién. En general, las nuevas normas aparecidas con posterio-
ridad a la LPHE no han recogido ni las impresiones de quienes deseaban un
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mayor protagonismo de la Paleontologia, ni tampoco las de quienes conside-
raban un error su inciusién en normas de este tipo (ver detalles en ALCALA &
Paricio, 1988, CasTiLLO, 1992 o QUEROL & MARTINEZ, 1996). Algunas ex-
cepeiones son las leyes de patrimonio cultural de Catalufia y Galicia que han
incluido Zona Paleontoldgica entre las figuras que pueden aicanzar el nivel md-
ximo de proteccion previsto en las leyes. Segan la LPHE. un yacimiento pale-
ontolégico puede ser declarado Bien de Interés Cultural (BIC) en calidad de
Zona Arqueolégica {con todos los inconvenientes conceptuales y de gestion
que conlleva tal denominacién) o de Sitio Histdrico (para lo que debia invo-
carse uno solo de los criterios de relevancia, marginando todos los demés cri-
terios de interés que permiten proponer la proteccion de un yacimiento: cien-
tificos, didacticos, riesgos de deterioro...). Todavia quedan comunidades
autdnomas que tienen prevista la presentacién de leyes de patrimonio y, con
toda seguridad, comprobaremos como contintia el embrollo a pesar de la cada
vez mds abultada lista de opiniones pubiicadas en diversos foros.

En este contexto, la Sociedad Espaiiola de Paleontologia sigue sin jugar el
papel que deberia corresponderle como interlocutor o institucion consultiva de
las administraciones. Ahora bien, la Sociedad Espafiola de Paleontologia ; seria
capaz de responder adecuadamente a una solicitud concreta de asesoramiento?
La falta de participacion de los miembros en un asunto de capital importancia
deriva en una debilidad en las posturas que puedan transmitirse. No olvidemos
guc una solicitud acerca de los lugares de interés paleontolégico que deberian
protegerse, propuesta por el Grupo de Trabajo de Proteccion de Yacimientos
Paleontoldgicos Espafioles para celebrar un mesa redonda durante las X Jor-
nadas de Paleontologia, contd con una colaboracidn tan minoritaria que no te-
nia sentido celebrar el debate. Justo es seialar 1as colaboraciones que se reci-
bjeron: a) Lepe Sur. Bonares Km 8 y Lucena del Puerto-Arroyo de Pasadera,
en Huelva; Cantillana, Arroyo Trujillo, Albaida de Aljarafe y Cerro del Hierro,
en Sevilla (presentados por Eduardo Mayoral); b) Almenara y La Rincona-
da-Ribesalbes, en Castellon; Bufiol y Venta del Moro, en Valencia; Crevi-
llente 2 y Cerro de Castro, en Alicante; Rio Rubielos, en Teruel (presentados
por Plinio Montoya, Esteban José Sanchez y Enrique Pefialver; ¢) Concud, en
Teruel (presentado por Luis Alcald). Sin embargo, es tacil comprobar cierto
frenesi en numerosos investigadores avalando gue diversos yacimientos cons-
tituyen una parte importante del patrimonio paleontoldgico y merecen protec-
cion, aspectos que no se ponen en duda, pero este debate se ha trasladado
desde su foro natural —una sociedad cientifica gque en sus estatutos manifiesta
querer actuar de interlocutor en temas relativos al patrimonio cientifico y social
de los fosiles y proteccion de espacios de interés paleontologico— hacia la ges-
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tién directa con los responsables de la administracion y a los escaparates don-
de mds beneficios inmediatos pueden obtenerse.

Simultaneamente a la dificultad de obtencién de recursos para desarrollar in-
vestigaciones —labor siempre dificultosa pero maés en los dltimos tiempos— la
inclusién de la paleontologia como componente del patrimonio cultural ha
supuesto la posibilidad de acogerse a las normas patrimoniales para obtener
fondos de los organismos ptiblicos. No obstante, esta circunstancia puede llevar
aparejada una talta de objetividad en la evaluacién de los recursos de un terri-
torio en beneficio, obviamente, de quien tenga la oportunidad de realizar el ase-
soramiento. Para minimizar estas consecuencias, se han desarrollado algunas
propuestas metodoldgicas encaminadas a la definicion del patrimonio paleon-
tolégico (ALCALA & MORALES, 1994; MELENDEZ & SORIA, 1994; MORALES,
1996} pero, mientras quienes tienen la responsabilidad de gestionar este patri-
monio no dispongan de los recursos independientes apropiados o bien esta-
blezcan consultas de amplio espectro, serd dificil tomar decisiones objetiva-
mente defendibles. A este respecto, cabe sefialar que un error comtin consiste
en expresarse Unicamente en términos de importancia cientifica. No hay que
desdefar las posibilidades culturales, didacticas, turisticas, de revitalizacion
econdmica, riesgos de destruccién, etc. que pueden determinar también el es-
tablecimiento de medidas de proteccion a determinados yacimientos paleonto-
l6gicos.,

Por otra parte, la gestion del patrimonio paleontolégico esta [imitada, en
muchos casos, al control de las actuaciones paleontologicas concretas que se
realizaran durante un €jercicio anual determinado. La regulacién de estas acti-
vidades es un hecho innegable y nuestro colectivo no fue capaz de prestar [a
atencién que merecia este asunto en su momento; actualmente, cada vez mis
colegas empiezan a interesarse por las normas patrimoniales precisamente por
tener problemas con ellas. Ya va siendo el momento de que todos seamos
conscientes de las normas que afectan a nuestro elemento primordial de traba-
jo. los fésiles, y de que —-si no las compartimos— hagamos lo posible por me-
jorarlas, en lugar de quedar poseidos por arrebatos de indignacién. Por ¢jemptlo,
frente a las frecuentes criticas a la excesiva burocratizacion en la concesion de
permisos de prospeccién o de excavacion en algunas comunidades auténomas
se podria consensuar una postura por parte de la Sociedad Espanola de Paleon-
tologia en el sentido de que pudiera establecerse la concesion de permisos de
cierta duracion en un drea geografica y/o tema de investigacion concreto. Asi,
no seria necesario ¢l encasillamiento que supone conocer con antelacion toda la
planificacidn del afio siguiente, cosa impredecible en muchos casos, empezan-
do por ¢l nada banal aspecto de conocer si se contard con la financiacién ne-
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cesaria. Con el procedimiento propuesto, e desarrollo del trabajo podria lle-
varse a cabo con mas fluidez por parte del investigador que, logicamente, ren-
dirfa cuentas de las actividades realizadas, con lo que los objetivos del admi-
nistrador quedarian cubiertos igualmente.

Otro aspecto destacable relacionado con nuestro patrimonio paleontolégico
se refiere al estado de las colecciones privadas. Contrastando con el control que
se ejerce 4 los grupos de investigacidn, este asunio parece haber sido objeto de
muy poca atencion. Muchas colecciones privadas se proclaman a si mismas
como «Museo» en pequefias poblaciones y reciben fondos piblicos mientras se
incrementan con actividades no autorizadas. Si se asume que los recursos pa-
leontoldgicos forman parte de nuesiro patrimonio, de algin modo habrid que re-
gular fa parte del mismo patrimonio que estd en manos privadas.

En definitiva, los principales aspectos que podemos considerar acerca del
estado de nuestro patrimonio paleontolégico —y que no han variado apenas
desde la publicacion de la LPHE y los primeros debates de La Sociedad Espa-
noia de Paleontologia (ALCALA, 1992)— son:

—- Necesidad de una determinacion objetiva del mismo y de llevar a cabo su
meremento y su proteccion,

—- Necesidad de deshacer la confusion casi permanente entre patrimonio ar-
queoldgico y patrimonio paleontoldgico.

— Asuncion de que estd incluido en varias normas de patrimonio cultural y
de que, por tanto, hay que cumplirlas e intentar mejorarlas en la medida de lo
posible.

— Promocidn de la investigacién con facilidades para desarroliarla, ya que
supone una puesta en valor del patrimonio comtin.

— Regulacion de las colecciones paleoniolégicas privadas.

— Oportunidad de que nuestro colectivo sea capaz de interesarse mayori-
tariamente por el patrimenio paleontoldgico para fijar unos criterios de actua-
cion comunes.

No obstante todo lo anterior, hay que sefalar que el efecto disuasorio que
establecio el nuevo marco legal disefiado por la LPHE y la invocacion del mis-
mo por algunos paleontdlogos como medida preventiva frente a la actuacidn de
algunos coleccionistas, ha contribuido a un notable descenso de las interven-
ciones realizadas por particulares en los yacimientos paleontoldgicos. No poca
influencia en este asunto viene de la mano de las sanciones que se han im-
puesto en algunas comunidades auténomas a log transgresores de las normas,
Sin embargo, también se han producido situaciones embarazosas en las que se
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han visto envueltos investigadores en el ejercicio de su trabajo; esto ha gene-
rado efectos secundarios: algunos investigadores eluden desarrollar su trabajo
en comunidades auténomas caracterizadas por un celo superior en el control de
las investigaciones que el demostrado por comunidades vecinas.

Asimismo, las normas que se refieren al patrimonio paleontolégico han
sido determinantes para recuperar informacion ligada a las remociones produ-
cidas por las obras piiblicas; ademds, ha posibilitado una nueva opcion de futuro
profesional relacionada con estas actividades, El trabajo de impacto paleonto-
légico de obras, tanto en niicleos urbanos (Pasillo Verde ferroviario de Madrid,
por ejemplo) como en afloramientos situados en el trazado de vias de comuni-
cacion (AVE Madrid-Barcelona, por ejemplo), ha permitido encontrar impor-
tantes f6siles que, bajo otras circunstancias, habrian pasado desapercibidos.

El establecimiento de unos criterios claros de actuacion, aceptados por el co-
lectivo paleontoldgico, puede convertir normas actuales ambiguas (y, en oca-
siones, engorrosas) en instrumentos muy utiles, tanto para conservar e incre-
mentar el patrimonio paleontolégico. como para que una sociedad cada vez
mas necesitada de coltura reconozea ¢l trabajo de los paleontélogos. En esta li-
nea, no hay que olvidar que la valoracién de los yacimientos paleontolégicos
no pasa necesariamente por el establecimiento de una figura legal de proteccién
y, si la obtiene, no es suficiente con ¢llo. En cualguiera de estos dos supuestos,
hay que determinar el uso y gestién de los lugares mas imnportantes, especial-
mente de los amenazados por algin tipo de riesgo (GEYS, 1993; CASTILLO,
1996; MORALES & AZANZA, 1997).

Asi, habra que estimular las actuaciones deseadas, como investigacion, di-
fusion (SMON & Svmon, 1992 MAYORAL et al., 1996; CANUDQ ¢t al., 1997,
Rovo, 1997; en ciertos casos puede ser la mejor medida de proteccidn; en
otros, lo serd la confidencialidad), etc., y también controlar las intervenciones
no deseadas, como excavaciones no autorizadas, destruccion por cualquier
motivo, etc. Un mayor seguimiento de las actividades a realizar en lugares em-
blemdticos, como medida de que el progieso en el conocimiento paleontologi-
co revierta en la sociedad (depositaria final de todo este patrimonio en funcién
de ser quien lo valora), y una menor burocracia en ¢l desarrollo de investiga-
ctones convencionales en lugares que no han sido puestos en valor todavia, po-
dria ser el modelo a seguir para conjugar la aportacion de nuestro pais al es-
clarecimiento de la historia de la vida con la conservacion de los vestigios que
nos han permitido desentranarla.

Recibido el dia 20 de febrero de 1998
Aceptado el dia 4 de junio de1998
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