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RESUMEN

La sectíenetametasedimentariadel GrupoLavalleja ha provistonuevos enofósiles
correspondientesa los icnogénerosPlanolites y Vinzenites.quepermitenampliar el
conocimiento de la bioestratigrafíadel Neoproterozoicode Uruguay. Asimismo per-
miten efectuar consideracionessobre las relaciones geulogico-regionalesentre estas ca-

pas ~ otras de igual posición estratigráficaen Sudamérica.

Palabrasclave: icuofósiles, Neoproterozoico, Ciclo Brasiliatio. Grupo Lavalleja,
Uruguay.

ABSTRACT

Thc Upper Precambriansequencesin southernUruguay.thc LavallejaGroup, have
prOX’ided some new occurencesof tracefossils that enrichthc biostratigraphicalknow-
ledgeof this Neoproterozoicsuccession.Morphologicalcharactersof two ichuogenera
can he recognised (Planolitesand Vítoenites),in sorne outcrops described br the firsí
time. Considerationson the geologicaland regional relations of tbk formation within
the South Americanframework are also presented.

Key words: lchnofossils,Ncoproterozoic.Brasilian cycle,Uruguay. Lavalleja
(roup.
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INTRODUCCIÓN

Desdehacealgomásdeunadécadase reconocelaexistenciadetrazasfó-
siles en rocasdel NeoproteroZoicoqueafloranen distintaslocalidadesde Su-
damérica.Estas,normalmenteafectadaspor fenómenosdiagenéticosy/o meta-
mórficos,suelenadolecerde lasuficienteinformaciónmorfológicaqueayudea
unamayorprecisióndeterminativa,creandonaturalesdudassobresu origen.A
pesarde ello, el reiteradodescubrimientode estetipo de señalesde actividadde
organismosenel sustrato,nos dapautasacercade la potencialidadbióticaque
paraestetiempogeológicohuboen dicho ámbitogeográfico.

Es conocido el hecho de que duranteel Neoproterozoico,la diversidad
bióticapresenteen los ambientesmarinoscomienzaadejarregistrosmás nítidos
de su existenciaen las sucesionessedimentarias.La apariciónde Metazoa,
ocurridahaceaproximadamente700 Ma, estuvodirectamentevinculadaconel
progresivoaumentode la disponibilidadde oxígenoen la atmósferay con la
existenciade ampliasplataformasmarinasen las cualesse potenciólavida so-
bre el planeta.Estosconceptossurgende los numerosostrabajosdesarrollados
por distintosautores,queen distintaspanesdel mundohancomprobadoelpau-
latino incrementode labioturbaciónen las rocassedimentariasneoproterozoi-
cas (CLOUD, 1976, 1983; BERGSTRÓM, 1990; CRIMES, 1994).

Los registrosen Brasil, Bolivia, Argentinay, recientementeen Uruguay.
nos danpautasacercade lo queacontecíaen estaregión de Sudamérica.Estu-
diosrecientesrealizadossobreel GrupoLavalleja (SÁNCHEZBErrucc’l & Co-
SARINSKY, 1997) permitieronreconoceralgunaspistasfósilesen unidadessedi-
mentariasafectadaspor un metamorfismoen bajogrado queafloranenSierra
de las Animasy rutanacional60, en los departamentosde Maldonadoy Lava-
lleja (Uruguay).

El hallazgode estosicnofósilesen el Grupo Lavallejaresultade importan-
cia, puestoquepermitenampliarel conocimientobioestratigráficodel mismo,
dar aconocerunanuevalocalidadfosilífera, y ademásaportarnuevoselemen-
tosdejuicio queayudana reconstruirlabioestratigrafíadel Neoproterozoícosu-
damerícano.

MARCO GEOLOGICO

La zonaestudiadase encuentraubicadaen la regiónsudorientaldcl Uru-
guay,abarcandolos departamentosdeMaldonadoy Lavallejaentrelos 34018
y 34035delatitud sur y 56~09’ y 56054’delongitudoeste(Fig. 1).
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Allí. el GrupoLavalleja conformaunaunidadlitoestratigráficay estructural

integradapor una secuencíavolcanosedimentariaafectadapor eventosmeta-
mórficos y (le plegamientoen el Neoproterozoico.

Estasrocasfuerondescritaspor McMI¡±AN(1933) como«Seriede Minas
del Uruguay»y posteriormenteredefinidapornumerososautorescomoCAeR-
sí & GoÑí (1958):PRucíozzlcutí. (1979, 1985)y Bossí& NAVARRO (1991), tal
comohoy se la reconoce.

El GrupoLavallejase desarrollaen unaangostafaja (le direcciónregional
nor—norestealo largo cíe 300 kilómetros,presentandomuchasvariacioneslo-
cales.debidoa pliegues,intrusionesposterioresy flexiones.Presentaun ancho
variableentre8 y 30 kilómetros.Geográficamentese ubicaentre las localidades
de Pande Azúcarcii el departamentode Maldonadohastala localidadde Cerro
de las (‘tíentasen el departamentodeCerro Largo en el noreste.1 os límites este
y noresl.eeslanmarcadospor rocasgranítico-gneísicasque se encuentranen
contacto tectónico(PRiicíOzz.íet al., 1979). Lastínidadesanteriormenteseñala-
das•f()rl~1anpartedel Cinturón Don Feliciano(FRAGOSO et aL. 1982)cuyaex-
tensionhaciael noresteocupala región oriental de. los estadosde RioGrandedo
Sul, SantaCatharinay Paranáen Brasil. El límite occidentalde esta lajameta-
mórficaen la cíne se inscribeel Grupo Lavallej a lo constituyela FormaciónSic—
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rra delas Anímas de edadNeoproterozoico/Cámbrico(SÁNCHEZ BE’rrUcCí &

LINARES, 1996) (Fig. 2).
El GrupoLavalleja secaracterizalitológicamentepor unapotentesecuencía

volcano-sedimentariaquecomprendelitologíasmuy variadas,las cualescom-
ponentresgrandesunidades:a) unidadmetasedimentaria,representadapor
mportantespaquetesmetasedimentariosde granulometríasvariadas(metape-

litas, metasamitas,metalimolitas,metacalizas,etc.): b) unidadmetavolcúnica
blinodal,constituidapor paquetesmetavolcánicosácidos (tobas,riolitas, daci-
tas y brechasvolcánicas)y básicos(metabasaltosmacizosy vesiculares)y e)
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unidadde gabroshornbléndicos.En toda la regiónestudiada,las litologías
másabundantescorrespondena rocasmetabásicasy metacalcáreas.

Dentro del Grupo Lavalleja,la unidadmetasedimentariadondese encontró
la icnofaunacomprendediferentesfaciesa saber:faciessiliciclástica.faciescal-
coclástica.faciescarbonáticay faciesconglomerática.Los jenofósilesfueron
halladosdentrode la faciescalcoelástica,quese encuentrarepresentadapordi-
ferenteslitologías,talescomometacalcopelítas,metapelitas calcáreasy nieta-
calizasque constitLlyen tramosbastantepotentes.Estaslitofacies estánrepre-
sentadasporcuernoscon importantecontinuidadlateral,dc forma predominan-
tenientetabular Sc caracterizanpor coloracionesgrisáceasy gris-verdosas,
rec(.)nociéndoselaminacionesmilimétricasa centimétricas.estratificaciónde rip-
píes, lenticulary gradada.Los contactosentrelos diferentespaquetessuele
sernetosy concordantes,no descartándosepasajestransicionales.Es comúnla
presenciade intercalacionesde nivelesnetamentepeliticosy piritosos,de has-
ta 3 centímetrosde espesor.La unidadmetavolcánicabimodal(basalto/riolita)

sehalla intercaladaen la unidadmetasedimentaria.
El Grupo Lavalleja presentaun acortamientoiínportanteen dirección no-

roeste-sudeste.El espesorde la sucesiónes difícil deestimar,yaqueexistennu-

merosasrepeticionestectónicas,lo que imposibilita, además,reconstruirínte-
gramentela stícesión.En generalla deformaciónregionalestácaracterizadapor

unaprimeratasede deformación,quegeneróplieguesisoclinalescon desarro-

lío de esquistosidades.y otra posterior,asociadacon importantesfallamientosy
transcurreííclas.

El gradometamórficoquepresentala sucesiónquecontienelos icnofósiles,
ha sido caracterizadopetrográficamentecomo faciesde subesquistosverdesa

esquistosverdes.
Asociadosal Grupo Lavalleja, existennumerosasintrusionesgraníticas

post-orogénicas.Haciael Esteaflorangranitos,granitosprotomiloníticos.már-

nli)les, esquistosbiotíticos y anfibolitas correspondientesal Grupo Carapé
<Bossí. 1983; PRFcítwzí et al.. 1985) el cual es tradicionalmenteconsiderado
como unatín dad afectadapor un metamorlismoen gradomásalto cíueaquél

queafectó al (~irupo Lavalleja.
Edadesrad ométricassobrematerialesmetapelíticosdel Grupo Lavalleja

lueronaportadaspor CIN;o¡ ANT <tal. (1990). Estosautoresobtuvieronedades
K/Ar (RL dc 532 ± 5 Ma que.en el ámbitosudamericano,formaríanpartede
loseventostectonotérmicosfinalesdel ciclo Brasiliano/Pampeano.correlacio-
nabíescon el ciclo Panafricano.Recientesestudiosgeocronologicos(GÓMFXz Ri-
I~AS. 1995)por el métodoK/Ar sobrerocatotal de metabasaltos,intercaladosen

la sucesiónsedimentariamuestranedadesque van desdelos 626±47a 1203
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±65 Ma, amplitud demasiadograndepara tomaren consideración,especial-
menteel último valor. EstudiosgeocronológicosRb/Sr (RT) efectuadossobre

granitospostorogénicosmuestranedadesde 582±31 parael granitode Aiguá,
localizadoa pocoskilómetrosal Estede la regiónbajo estudio,y 565 ±59 para
el granitode BarrigaNegra,aflorantea pocoskilómetrosal Noreste(PREcioz-

zí eta!., 1993). No existenestudiosradiornétricossobreel granitode Minas, sin
embargoes correlacionadocon el conjuntode granitos postorogénicosque
afloranen el área.

ICNOLOGÍA SISTEMÁTICA

LenogéneroPlanolitesNICHOLSON, 1 873
Planolites icbnosp

Lám. l,fig.B

Repositorio:Nro.2768,Facultadde Ciencias,Montevideo,Uruguay.
Material: variosejemplarespresentesen calcopelitasdc coloresgrisescon

laminaciónplano-paralela.
Procedencia:Canteralocalizadasobrela ruta panorámicaNro. Si. Depar-

tamentode Lavalleja,Uruguay (flg. 1).
Descripción:Pistatubiformerelativamentecorta,detrayectoriacurva,le-

vementesigmoideao rectilínea,siendomásfrecuenteeste último tipo. Los
ejemplaresestudiadostienenun diámetrovariablede 0,6 mm a 1,4 mm, mien-
trasqueel rangolongitudinal va desde15 mm hasta25 mm. Si bienen varios
ejemplaresel diámetrosemantieneconstantelongitudinalmente,en otrosdis-

mínuye paulatinamentehaciaun extremoo ambos.No se observanramifica-
cionesni revestimientosen la pared.En algunosejemplaresesposibleobservar
unapequeñavariaciónen el diámetroentreun extremoy otro de la pista. La
mayoríade los especímenesno se encuentransuperpuestosa otros, mientrasque

unospocossi lo están.Las icnitas estánrellenascon materialde igual compo-

sicióncíue la matriz..
Discusión: El icnogéneroPlanolites tiene la particularidadde presentar

unaposiciónmorfológicay estratinómicaparecidaa las del icnogéneroPalae-
ophycus(HALL, 1847),aunque‘autorescomo OSGOQO(1970)y PFMBERrON &

FREY (1982)sugirieronqueno existendiferenciaslitológicasentrela trazaIbsil
y la matrizparael casode Palaeo~ohvcus,mientrascíuesí las hay parael casode

Planolites. Los estudiospetrográficosrealizadossobrenuestrosicnofósilesno
presentanrasgosquepuedanindicar o no diferenciasde composiciónentrela
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trazafósil y la matriz. Estopuededeberseal gradode recristalizaciónde las ar-

cillas, quepodríaenmascararunaposiblediferenciaentreambas.Debeseña-
larsequeéstaes unaformade amplio rangocronoestratigráfico,comprendido
en todoel inundodesdeel Rifensehastala actualidad(CRIMES, 1987).Debe se-

ñalarseque GAUCHER et al. (1996) identifican el mismo ¡enofósil en el Sub-
grupoArroyo de la Pedrera,interpretándoloscomo de edadCámbrica.

LenogéneroVirnenitesFEDONKIN, 1980
Vimenitesbacillaris FEDONKIN. 1980

Lám. l,figs.A,B

Repositorio:Nro. 2770,Facultadde Ciencias,Montevideo,Uruguay.
Material: Una laja compuestapor varias trazas.Litológican?entecorres-

pondea unapelita calcáreacon laminaciónplanoparalela.
Procedencia:Canteralocalizadasobrela ruta panorámicaNo. Sí. Depar-

tamentode Lavalleja,Uruguay(Fig. 1).
Descripción:Ejemplaresde seccióncilíndrica a subeilíndricade tamaño

variabley no ramificados.El de mayor tamañopresentaun anchode 3 mm y
un largo de 28 mm, mientrasqueel demenortamañoes de 25 mm deanchoy
35 ínm de largo. Los ejemplaresse observanen dos planosestratigráficosdi-
ferentesy todosse desarrollanlevementecurvosrespectoal eje mayor,mien-
tras que otros se ubican perpendicularal misínoeje. Es interesanteremarcar
quealgunasde las diferentespistaspresentanun rellenoposteriorde cuarzoy
calcita.

t.flscusión:Estaicnoespeciefue originalmentedescriptaen el Neoprotero-
zoicodeRusia.dondesela encuentrajuntoaotrasespeciesdel Véndico. Si bien
los ejemplaresreconocidostienenunamayor regularidadmorfológicaqueen
los de la serie-tipode la icnoespecie.sus caracteresnos inclinan a asignarlos
comparativamentecon la formadescritapor FEDONKIN (1980).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El conjuntopaleoicnológicodescrito se sumaa otros registradosde icno-
fósilesen diversosafloramientosdel Neoproterozoicosudaínerícano.

Una relación sintéticade los distintos hallazgossirve paravisualizar la
proliferaciónbiótica quehubo en distintos ámbitosdel continente.Así, por
ejemplo,en elorientedeBolivia afloranareniscasy rocascarbonáticasquein-
tegranel Grupo Tucavaca(Neoproterozoico;BERRANGÉ. 1982)en el cuai se re-
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conocióla existenciade pistasasignadasal icnogéneroDid maulichnus(LÓPEZ

PAULSEN, 1983).
En Tandilia(RepúblicaArgentina)afloran cuarcitasy pelitasde laForma-

ción Cerro Negro,integrautedel Grupo SierrasBayas(Neoproterozoico).en la
cual PotRÉeta!. (1984) reconocieronla existenciade trazasfósilesquefueron
asignadasa los icnogénerosPalaeophycusy Didymaulichnus.

También,en la Sierra de Pie de Palo (Sierras PampeanasOccidentales,
Argentina)aparecennivelescuarcíticosdel Precámbrico?Superior,dondeBOR-
DONARO et al. (1992)reconocieronla existenciade icnofósiiesdeficientemente
conservados,aunqueasignablesal icnogéneroDidymaulichnus.

En Brasil, Estadode Paraná,CIGUEt. et al. (1992) documentaronla exis-
tenciade Cordia arcuata,Planolitesinontanusy Skolithosennivelesarenosos
de laFormaciónCamarmnha.Estaunidadse encuentraconstituidapordepósitos
voleano-sedimentariosa losqueles atribuyenunaedadprecámbricasuperiore
interpretancomodesarrolladaen un ambientemarino litoral. Al Grupo Bambul
se le dabaun rango de edadesdesde700 Ma a 450 Ma (BONHOMME et al.,

1982),siendoposteriormenteacotadoapartir de isocronasPb/Pb,sobrerocas
carbonáticas,en 689 ±69 Ma, lo que sugirierequela parteinferior del Grupo
Bambuífue depositadoconanterioridada los690 Ma (BABINSKY et al., 1993).

MONTAÑA & SPRFCHMANN(1993)describencalizasestromatolíticasen la lo-

calidaddeIllescas,en el Departamentode Florida (Uruguay),correlacionándo-
las con aquellasaflorantes50 kilómetrosal sudestede la localidadde Polanco
(Departamentode Lavalleja,Uruguay),y con las de laCuchillade Guazunambí,
al oestedel Departamentode Cerro Largo (Uruguay). GAUCHER e/al. (1996)
mencionanla presencia,enrocasmetasedimentariasdel GrupoArroyo del Sol-
dado (aflorantesalnortede laciudadde Minas, Uruguay),de las especiesBar-
linellaftiveolata (ahoraSphaerocongregusvaríabilis), Leiosphaeridiaminutis-
szma,Lophosphaeridiumsp. B, Symplossosphaeridiu¡nsp. y Myxococcoides
ininor, entreotros, asignándolesunaedadmáxima Vendiense.También GAU-
CHUR et al. (1996)mencionanparael SubgrupoArroyo de laPedreralapresen-
cia de icnofósilesqueidentificancomoPíanolites,Gordia y Sellaulichnusque,
en estecaso,interpretancomopertenecientesal Cámbricobasal.

Estetrabajoconstituyeel primer aporteal conocimientode trazasfósiles
dentro del GrupoLavallejaque,comopuedeobservarse,es comparableal que
se observaen el marcoregionalen el cual se desarrollanlasdiferentescuencas
del Neoproterozoicoen Sudamérica.

Debedestacarseque losicnofósilesdescritospresentanun aceptablenivel
de preservación,lo queayudaa la interpretaciónicnotaxonómicadel conjunto.
En esesentidoes interesanteseñalarquetantoPiano/hescomoNeonereites,son



Icnoft5silesdel GrupoLavalleja, Neoproterozoicode Uruguay 17

formas con un registroestratigráficomuy amplio, comprendidoentreel Pre-
cámbricohastalaactualidad,por lo cual no aportaneleínentoscronológicossig-
nificativos. Algo diferenteocurre con Vi¡nenííes, icuogénerorestringidoal
Véndico, y que en definitiva ayuda a la interpretacióncronoestratigráfica.La
baja icnodiversidadpodríadeberseno sóloa quese encuentranen sucesiones
antiguas,sino tambiéna losfenómenostectónicosa los cualesestuvosometida
todalasucesíonsedimentaria.Por otra parte,tal comolo sugirióCRIMES (1994),
el estudiode la diversidadde los fósiles seencuentradirectamenteinfluenciada.
entreotros factores,por las variacionesen laedadde los estratosy la calidadde
afloramientos.

CRIMÍÁs (1994). al referirse a las pistas fósiles del Precámbrico,descartó
aquellasquepor algunosautoreshabíansido interpretadascomopre-Rifenses.
por entenderla escasaposibilidad que los organismoscucariotasllegaran a
producir perturbacionesen el sedimento.Entre los elementosmásantiguos
(Rifense).segúnesteautorpodríanencontrarsePlanolites, el cual fue recono-
cido en la FormaciónKamtsasde Namibiay que tendríanunaantiguedadde
900 Ma a 750 Ma (KILLICK, 1983).

Parael Véndico (610 a 540 Ma), y a partir del SistemaCriogénico(Gla-
ciaciónVarangeriense),Planolitesconstituyeunaforma frecuentementecitada.
Se lo mencionaen niveles inferiores a la biota de Ediacara(Proterozoicoter-
ínínal), en la FormaciónElkerade laCuencade Georgina,Australia(WALTER et

aL, 1989). Por otra parte,WFHRY (1984)reconocióen nivelesequivalentes,en
NuevaGalesdel Sur (Australia),a Planolites, Gordia, etc. Asimismo,en este
último nivel cronoestratigráfico,en las pizarrasde Carolinadel Norte (tJSA),
(318505 (1989) señalóel hallazgo,entreotros,de G<wdia, Neonereitesy Pía-
naIPes:mientrasque Fí?DoNKIN (1990), para el Véndico («Ediacariense»)de
Rusiaentreotros,agrególa presenciade Bilinichnus. Vendichnusy Vimenites.

Todo lo anteriormenteexpuestonos lleva a pensarquelas pizarrasy filitas
del GrupoLavalleja.portadorasde la faunaestudiada,debende teneruíia anti-
gUedadmáximamenoral SistemaCriogénico(610 Ma). Es decir,quela sedi-
mentaciónde la secuenciavolcano-sedimentariadebióocurrirentre los 610 y
los 540 Ma. ya dentrodel Véndico.

Comodatoadicional,es buenoseñalarqueel Grupo Lavallejase encuentra
intruido porel (‘oínplejo Sierrade las Animas,el cual fue consideradocorno re-
sultadode un magmatismoextensionaldeedadcomprendidaentre los 615±30
Ma y los 430±17 Ma (SÁNCHEZ BETTUCCI & lINARES, 1996).Estonos lleva a
suponerquelos eventoscompíesivosproterozoicosson anterioresa los 650Ma
Por otra parte,es posiblesuponerqueel Grupo Arroyo del Soldadoconstituya
la parte superiordel Grupo Lavalleja, dadoque las observacionesde caínpo
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(SÁNCHEZ BE’rruCCI, 1997) indicancontinuidadhacia el Norte deeste grupo,
presentandomenordeformacióny metamorfismo.
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LÁMINA 1

Fig. A--—Vimenitesbocillarís FEDoNRIN, 1980:<o 2770, Facultadde CienciasMontevideo,tJruguay;
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