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RESUMEN

Los l>hylloceratin=,(Filoceratáceos y Litoceratáceos) representan menos del 1% dc
los arnmonoideos en las asociaciones registradas del Jurásico Medio de la Cordillera
Ibérica. Sin embargo, su presencia es relativamente constante en los materiales del
Bajociense superior y del Calloviense inferior/medio. Estos dos episodios de dispersion
cje liloceratinos hacia la Cuenca Ibérica representan cambios en su comportamiento
palcoecologico Y tafonómico debido a cambios relativos del nivel del mar durante el
Jurásico Medio. FI aumento relativo del nivel del mar durante el Bajociense superior
favoreció la dispersión biogeográfica de Mgiínas especies y la llegada oc:isional de
filoceratáceos inmigrantes. Algunos individuos juvenilesde Phylloce-as yA¿Iabofoloceras
llegaron la Cuenca Ibérica, pero no hay evidencias de que encontraran condiciones
lavorables para su desarrollo, y representan individuos miodémicos. En cambio, los
fi loceratinos cíe las asociaciones registradas en los nnteriales del Calloviense inieríor/
medio corresponden en su mayoría a individuos adultos. El descenso relativo del nivel
cíe 1 mar durante el Calloviense inferior/medio, asociado al incremento en la homogeneidad
del relieve (leí fondo de la Cuenca Ibérica, aumentó la accesibilidad de las conchas cíe
ammonoideos por deriva necroplanetónica y favoreció la concentración de restos dc
filoceratinos adémicos procedentes de otras áreas marinas más abiertas u oceánicas,
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ABSTRACT

Phyíloceratid ammonoids (Pbyllocerataceae and Lytocerataceae) in the Middle
Jurassic of the Iberian Chain represent less than 1% of thewhole spectra of arnmonoidea.
Tlieir presence is, however. remarkably constant in two intervals, at the upper Bajocian
and at Ole lower/middle Callovian boundary. These (wo separate episodes ofdispersal for
representatives of Phylloceratina towards tbe Iherian Basin are regarded to represent
meaningfulchanges in tbeirpalaeoecological and taphonomical behavior, as a consequence
of regional sea-leve> changesduring the Middle Jurassic. A relative sea-level risc during
ilw upper Bajocian favored the biogeographic dispersal of some species and dic
occasional arrival of imm igrant filoccrataceans. Somejuvenile individuals ofPhylloceras
and Adabojóloceras reached tlie Iberian Basin, rhough no evidence (bat (bey could
develop and evolve there can be found, so they are rather regarded as miodemic
individuals. On (he olber hand. phylloceratid associations recorded a? the Iower/midd¡e
Callovian boundary, mainly formed by adull, po>yspecific assemhlages, Iud a very
different origin, resu¡ting from a relative sea-level falí and Loa general homogenization
of Ihe shelf bottom, which lcd ro art mercase of dic accessibilitv ot amrnonfle shells by
nekroplanktonic drift, hence favoring the concentration ofademie individuals from flore
open to ocuanie marine ateas.

Palabras clave: Ammonoideos. Paleobiogeografía. Palcoecología. Tafonomía.
Cambios regionales del nivel del mar. Bajociense. Calloviense. Cordillera Ibérica.

Key words: Amrnonoids. Palaeobiogeography. Palaeoecology. Taphonomy.
Regional sea-level ebanges. Bajocian. Callovian. Iberian Range. Middle Jurassíc.

INTRODUCCiÓN

Tradicionalmente se ha considerado que los ammonoideos del suborden
Phylloceratina carecen de registro paleontológico en los materiales del Jurásico
Medio de la Cordilleralbérica (NEUMAYR, 1 SSSfide DEREIMS 1898; HAUG.
1908; BATALLER, 1922; ELMI, 1985; SEQUFIROS, ¡987; THIERRY &
WILDE, 1990). Sin embargo hay restos de filoceratinos en la Cordillera Ibérica
y su presencia es relativamente constante en determinados intervalosestratigráficos
del jurásico Medio. Las conchas de estos ¿ímmonoideos, considerados como
característicos de ambientes marinos abiertos u oceánicos, tienen mayor frecueneta
y persistencia geográfica en los materiales del Bajociense superior y del tránsito
Calloviense inferior/medio. El objetivo principal del presentetrabajo es mostrar
que la distribución de los filoceratinos en la Cuenca Ibérica durante estos dos
episodios estuvo condicionada por cambios relativos del nivel del mar que
favorecieron su dispersión biogeográfica y tafononi lea.
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DISTRIBUCIÓN DE LOS FILOCERATINOS DEL JURÁSICO
MEDIO DE LA CORDILLERA IBÉRICA

Varios autores han identificado representantes de las superfamilias
Phyliocerafaceae y 1.ytocerataceae en el Jurásico Medio de la Cordillera Ibéíica.
[-lansido encontrados más de ochenta ejemplaresdc Filoceratinos, en materiales
aalenienscs. bajocienses, bathonienses y callovienses de dieciséis localidades
(Eig. 1), aunque este número de ejemplares sólo representa menos dcli % de los
ammonoideos en las asociaciones registradas.
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Figura 1 5 ttnac ¿a geog rdíIii -a de las loca lidc¡dc- s aten c ionada s etí cl tcxto (AL= .4 ll,arra cii;,

AP= A mc, Rl! 1 ,nbatseSan Blas, C = Lc,rranro La Canaleja. Cl) Caudiel, ¡St ¡‘rías- de
A lí,ar, ac o; O Rbi-alda La Goteja, HN= 1-latítoria, iAl = La Oln-iedla, Al= !vlc,.s-c-ardón,
PB= R,bar; ojo PC = Ricla. Rl) = Ricslera, U = béjar, IV— iii -coy’, VI. = Vélící).
Ihiglire t <n ¿u,, aphic-al location of tIte relerred loccílilies (Al.= .4 lhc,,v-aci,,, A 1< = A riño, Rl-!
Scta ¡tías dct,n. (t ¡-ci canalejct cbJJ. cii) = Caíícliel, 15= 1-has dc .4ll>ar,c,coí. 0= Rambla ¡ci
Onu-ra, 1115= 1 Inotorta. LX! = I.a Cínteda. Al= Moscardón, Rl) Rihanojo, PC= Rielo.
J?Dt Rinchía, 11= ihija;; IYt iiren>-’s; VI? = ViIIcíl).

Sc ha mencionado la presenciadePhy//ocerasen los materiales del Bajociense
inferior de Vil leí (Biozonas Sauzei y Humphriesianum. HINKELBE1N, 1975),
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en los materiales del Bajociense superior de Tivenys (Biozonas Niortense y
Garantiana, FALLOT & BLANCHET, 1923; FERNÁNDEZ-LÓPEZ, 1983;
FERNÁNDEZ-LÓPEZ& MOUTERDE, 1985), Hontoria (WESTERMANN,

1955), Ricla (MENSINK, 1966), Tuéjar, Riodeva y Albarracín (Biozonas
Niortense y Garantiana, HINKELBEIN, 1975),Ribarrojay Rambla La Gotera
(Biozona Niortense, FERNANDEZ-LÓPEZ,1980),asícomoen los materiales
callovienses de Frías de Albarracín (RIBA ARDERIU, 1959),Tuéjar,Riodeva,
Villel (HINRELBEIN, ¡975) y Ricla (SEQUEIROS& CARIOU, 1985). Varios
ejemplarescallovienses de PhyVoceraskudernarschi(I-IAUER) hanpodido ser
determinados (Lám. 1, Fig. 1). Los ejemplares callovienses suelen ser de (alía
grande y algunos tienen un diámetro superior a 15cm. Sin embargo, la mayoría
de losejemplares bajocienses son de tamaño milimétrico, sin suturasconservadas,
y no se puede excluirla posibilidad dequecorrespondan al géneroAdabofoloceras.

Se ha identificado variosA dabofolocerasdel l3ajociense inferioren La Olmeda
y en el Barranco La Canaleja (Lám. 1, Hg. 2, Biozona I-lumphriesianum,
FERNANDEZ-LÓPEZ, 1 985c). Los representantes de este género son relati-
vamente frecuentes en el Bajociense superior de Tivenys, Ribarroja y del
Barranco La Canaleja (Lám. 1, Fig. 3, Bio-zonas Niortense y Garantiana,
FERNÁNDEZ-LÓPEZ,1980, l983, 1985c).

En los materiales del Bajociense superior de Albarracín (Biozona Niortense,
HINKELBEIN, 1975) y Ricla (Biozona Garantiana, FERNANDEZ-LÓPEZ &
AURELL, 1988)hansidoencontrados algunos representantesde Calliphyllocercts.

Sin embargo, los Calliphylíocerasson más frecuentes y constantes en los ma-
teriales callovienses, ajuzgar por el númerode ejemplares obtenidos en la región
de Arifio (MARíN & TOULOUSE, 1972), en Tuéjar, Riodeva y Villel
(HINKELEEIN, 1975),en Moscardón y Frías de Albarracín (FERNÁNDEZ-

LÓPEZ etaL, 1978).La especie (.1 dispulabile (ZITTEL) es probablemente la
que está representadapor un mayornúmerode ejemplarescallovienses (Lám. 4,
Hg. 4).

Se ha mencionado varios Holcophyl/ocerasen el Bajociense inferior de
Albarracín(Biozona Sauzei, I-IINKELBEIN, 1975),y enel Bajociensesuperior
de Tivenys y Riela (Lám. 2, Figs. 2 y 3, Biozona Garantiana, FERNÁNDEZ-
LÓPEZ, 1983;FERNÁNDEZ-LÓPEZ& MOUTERDE, 1985,FERNANDEZ-
LÓPEZ& AURELL, 1988).Sin embargo, los representantes de este género son
más frecuentes en los materialesdel tránsito Calloviense inferior/medio. Han
sido identificados en la región de Ariño (MARíN & TOULOtJSE, ¡972), en

Tuéjar y Villel (T-IINKELBEIN, 1975), en Caudiel, Moscardón y Frías de
Albarracín(Mm. 2, Hg. 5, FERNANDEZ-LóPEZel al., 1978;FERNáNDEZ-

LÓPEZ, 1985a).
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Los Piychophyi/ocerasson muyescasos,aunquehan sidoidentificadosen el
Bajociense superior de Mille! y Ribarroja (Biozona Garantiana, HINKELBEIN,
1975, y l3iozona Niortense, FERNÁNDEZ-LÓPEZ, 1980), así como en el
Calloviense de Tuéjar y Villel (HINKELBEIN, 1975). En Moscardón hemos
encontrado un ejemplar calloviense (Lám. 2, Fig. 1).

Ningún representante del género Sowerbycerasha sido identificado hasta
ahora en los materiales del Dogger dc la Cordillera Ibérica. Los ejemplares
encontrados en facies de oolitos ferruginosos junto a otros ammonites del
Jurásico Medio y del Jurásico superior, por ejemplo en Tuéjar y Moscardón,
forman parte de asociaciones condensadas que contienen elementos reelaborados
del Calloviense y elementos resedimentados del Oxfordiense (HINKELBEIN,
1975;SEQUFIROSetal., 1985;MELÉNDEZ, 1989),y debenser oxfordienscs.

Se han encontrado varios ejemplares adultos de Ly/ocerasen los materiales
del Bajociense inferior en Ribarroja (Biozona Humpbriesianum, FERNÁNDEZ-
LÓPEZ, 1980). del Bajociense superior en San Blas (Biozona Niortense,
FERNÁNDEZ-LÓPEZ, 1985c). dcl Bathonicnse inferior en Ricla
(FERNÁN I)EZ-LOPEZ & AURELL, 1988) y del Calloviense en Riodeva,
Villel, Moscardón. Frías de Albarracín y Riel-a (HINKELBEIN, 1975;

FILOCERATINOS DEL JURÁSICO MEDIO
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FERNÁNDEZ-LÓPEZeta!?,1978;SEQUEIROS& CARIOtJ, 1985).Hemos
encontrado un ejemplar de Nannolyíocerasej. polylzehctum(BOECKH) en el
Bajociense superior de San Blas (Lárn. 2, Fig. 4, Biozona Parkinsoni,
FERNÁNDEZ-LÓPEZ,1 985c).

Entre los filoceratinos del Jurásico Medio de la Cordillera Ibérica, los
filoceratáceos (88%) son más frecuentes que los litoceratáceos (12%). En orden
decreciente de frecuencia a nivel genérico (Fig. 2), se encuentran representantes
de Phylloceras(30,8%),Calliphylloceras(1 7,9%),J-Iolcophylloceras(1 7,9%),
Adabofoloceras(12,8%), Lytocera.s(11,6%) Píychophvlloceras(7.7%). y
Nannolytoceras(1,3%).

Aunque son escasos y representan menos del 1 7e de los ammonoideos en las
asociaciones registradas del Jurásico medio, los filoecratinos presentan sus
máximos valores de frecuencia en los materiales dcl tránsito Calloviense
inferior/medio (51,3%) y en los del l3ajoeiense superior (37,2%; Biozona
Niortense, Biohorizonte Baculata, y Biozona Garantiana). Estos dos intervalos
estratigráficos del Jurásico Medio (Fig. 3) son también los que presentan mayor
abundancia de ammonites en la Cordillera Ibérica. Es posible que la auseneta
virtual de filoceratinos del Bathoniense superior y del Calloviense superior se
deba a la escasez del registro fósil y del registro estratigráfico de estos dos
intervalosen laCordillera Ibérica. Sin embargo, la ausencia virtual de filoceratinos
en los materiales del Aaleniense medio y superior y dcl I3athoniense medio está
contrastada con muestreos que sobrepasan el millar de ejemplares.

Lytacerataceae
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Figura 3—Erecuencias relati;a.~- cíe Fdoc.-eratciceo.sy l.,tocerataeeos encontrados en la <.orcl,llera
¡hética respecto a los pisos del lurcisico Medio.
Figure 3.—RelativefrequenciesofPhylloce;-ataeeae cítící 1. ytoc-eratac-c-aefi-o,;; tite INi-ion Chao,
in Middlc- .Iu,assic. síages.
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Entre los filoceratinos del Bajociense superior, con valores decreciente de
frecuencia a nivel genérico (Hg. 4), se encuentran representantes de I’bylioceras

FILOCERATINOS DEL BAJOCIENSE SUPERIOR
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s.l. (44,8%). Adabc½loc-eras(20,7%), I-Iolcophylloceras(10,3%’),Ca!lipltyílo—
¿-¿‘¡-as- (6 - íychophylloeeras(6,9%> Lytoccra.s(6,9%) y Nannolvloceras-

9%-) 1>
(3,5%). En elCalloviense inferior/medio (Fig. 5) se encuentran representantes de
CallipIwll¿>ceras(30%),!¡olcophvlloc-era.s-(25%), Phviioceras(2-2,504) 1 vloce¡-as
(12.5%) y Pivc-hophyíioceras (10%). l>os filocerati nos presentan menor cliver—
sidad y mayorequitabilidad a nivel genérico en elCalloviense inferior/medio que
en el Ba¡oeiense superior. I~os liloceratáceos provistos de constricciones o
pseudoconstricciones acusadas (I-Iolcophyllocc¡-as y Caliiphvlloceras)también
son más frecuentes en el CaIlov ense inferior/medio que en el Bajoc íense
superior.
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PILOCERATINOS DEL CALLOVIENSE INFERIOR/MEDIO
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Figura 5.—Frec-aenciasrelativasa nivel genéric-c, de los-cnnmonoideosfiloeera¿inos- encontrados
enmaterialesdelCallovienseinferiorlmedio.
Figure 5 —Relativefrec¡uencies,at a genericlevel, ofP’iylloceraiid anínionoidsfront lower to
middleCallovicntafilie Iberia,; Chain,

OBSERVACIONES PALEOECOLÓC,ICAS Y
PALEOBIOGEOGRAFICAS SOBRE LOS FILOCERATINOS

Numerosos autores han destacado las diferencias paleoccológicas y

paleobiogeográficas que debieron tener los filoceratinos (Filoceratáceos y
Litoceratáceos) respecto al resto de los ammonoideos. Los Filoceratinos o
Ammonoideos Ieiostracos son considerados como característicos de aguas
marinas profundas u oceánicas, en contraposición a los Ammonitinos o
Ajnmonoideos traquiostraeos característicos de hábítats marinos menos profundos
(ARKELL eta!? 1957). Los datos que ban llevado a estas conclusiones son de
distintos tipos: morfología funcional, comportamiento evolutivo, distribución
paleogeográfica y análisis de facies.
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La forma geométrica de la concha, su estructura, el mayor espesor de los
tabiques, la mayor complejidad de las suturas septales y el menor diámetro
relativo de los anillos conectivos del sifón de los filoceratinos representan

diferencias significativas respecto a otros ammonoideos, que son indicativas de
unamayor capacidadpara habitar ambientes de aguas profundas. Los ammonites
adultos debieron tener mayor resistencia a la presión hidrostática que los
juveniles, y se ha sugerido que pudieron descender a profundidades de varios
cientos de mettos. La resistencia a la implosión de las conchas de losammonites
no sobrepasaría los 400-500 m de profundidad. Sólo algunos filoceratinos
podrían haber alcanzado profundidades superiores a 1000 m. Entre los
filoceratinos, las formas con constricciones suelen tener también tabiques y
sifones menos resistentes a la presión hidrostática, por lo que han sido conside-
radas como características de hábitats relativamente menos profundos que los de
las formas sin constricciones (WARD & WESTFRMANN 1985; HEWFIT &
WESTERMANN, 1987;WESTERMANN, 1990).

Teniendo en cuenta las tasas de aparición y extinción de taxones y el rango
temporal medio de los diferentes géneros de ammonoideos, parece ser que los
cambios ambientales ocurridos durante el Jurásico y Cretácico. y más concre-
tamente lasoscilaciones custáticas, afectaron en menor grado a los filoceratinos
que a los ammonitinos. La mayor longevidad específica y genérica de los
Filoceratinos también ha sido interpretada en favor del carácter más oceánico de
este grupo taxonómico (WARD & SIGNOR, 1983).

Las conchas de filoceratinos son abundantes, tanto en número de ejemplares
como de especies, en muchos depósitos formados en ambientes pelágicos del
Tethys, pero son muy escasas o están ausentes en los depósitos epicontinentales.
Esta distribución restringida a unas limitadas condiciones paleogeográficas ha
sido utilizada como argumento en contra del transporte a grandes distancias por
deriva necroplanctónica de las conchas de amrnonoideos (l-IALLXM, 1975) y
como evidencia a favor de un control ecológico más que de un verdadero
provincialismo (GECZY, 1967; ZIEGLER, 1967). La presencia de filoceratáceos
(Phviloceras,Calliphyllocerasy Holeophylloc-eras)en el Dominio Boreal du-
rante elJurásico Medio también es indicativa dequeeste grupo taxonómico llegó
a ser cosmopolita (IMLAY, 1962, 1964, 1973, 1982; POIiLTON, 1982;
POULTONeral., 1992). Por otra parte, algunos Aiocolytoceratinae toarcienses
y anlenienses son más frecuentes en las cuencas sedimentarias del noroeste de
Europa y debieron estar adaptados a hábitats menos profundos (ZIEGLER,
1981). ‘lambién se ha indicado que algunos individuos de Calliphylloceras
invadieron áreas del noroeste de Europa durante los episodios de expansión de
su máxima diversidad (por ejemplo, durante el Toarciense y el Calloviense;
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GALACZ, 1980).Portanto, Los Filoceratinos, yen particular los Filoceratáceos,
debieron ocupar principalmente, pero no exclusivamente, el Tethys y tuvieron
preferencia por los hábitats marinos abiertos y oceánicos (JOLY, 1976; GALACZ.
1990;ENAY, 1980;TINTANTeIaI., 1982;PAVíA, 1983;CARlOtA cIa!?, 1985;
TI-IIERRY, 1988a, i988b; ELMI, 1990; CECCA, 1992; MARCHAND, 1992).

A partir del estudio de las litofacies y biofacies en que se encuentran, la
proporción de filoceratinos respecto al resto de los ammonoideos ha sido
correlacionadaen variascuencas sedimentarias con laprofundidad oceánica. l~os
valores obtenidos varían desde menos del 10% de filoceratinos en algunos
hábitats interpretados como neríticos hasta casi cl 100% dc filoceratinos en los
hábitaís oceánicos (GECZY, 1967, 1984). Las conchas de filoceratinos fueron
acumuladas y conservadas preferentemente en losdepósitos de aguas profundas:
sexto piso batimétrico (300-500 m) de ZIEGLER (1967) y zona inirabatial de
SCOTT (1940). No obstante, aunque generalmente se encuentran en sedimentos
de áreas profundas cori escasos organismos bentónicos, los sedimentos ricos en
bentos del borde de laplataforma de los mares epicontinentales también pueden
presentar una alta proporción (>25%) de filoceratinos (GEVER. 1971). Por otra
parte hay que tener en cuenta que la distribución actual de lasconchas ha podido
estar condicionada no sólo por la dispersión de los individuos vivos (dispersión
biogeográfica) sino también porla deriva necroplanetónica (dispersióntafonómica;
TINTANT, 1984; CALLOMON, 1985; FERNÁNDEZ-LÓPEZ, 1985c;
FERNÁNDEZ-LÓPEZ&MOUTERDE,1985;WESTERMANN, 1990; ENAY,
1993).

OBSERVACIONES TAFONÓMICAS SOBRE LOS FILOCERATINOS
DEL JURÁSICO MEDIO DE LA CORDILLERA IBÉRICA

Los restos de filoceratinos del Bajociense superior (Biozona Niortense,
Biohorizonte Baculata, y Biozona Garantiana) presentan otras diferencias sig-
nificativas respecto a los del Calloviense inferior/medio, desde el punto de vista
tafonómico y palcoecológico. Los ejemplares del Bajociense superior suelen ser
de pequeño tamaño (D=1 0-30 mm, a excepción de un ejemplar de Lvíocerasque
sobrepasa los 301) mm). Corresponden a individuos jóvenes o no—adultos, sin
señales de miniaturización (ci. MIGNOT, 1993).Sonelementos resedimentados
o acumulados, que no suelen presentar señales de colonización por epizoarios.
Forman parte de asociaciones registradas de ammonites con baja riqueza
taxonómica a nivel específico, y baja equitabilidad. constituidas por poblaciones
tamnicas de tipo 1 (FERNÁNDEZ-LÓPEZ, 1985e, 1987, 1994) que se carac-
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terizan por el predominio de restos de individuos juveniles y la presencia dc
dimorfos homólogos (macroconchas y microconchas). Por ejemplo, entre los
representantes de Spu-occ’ras.Bojocispitindes,1. tSSocCtYt5y ‘frímargmnw, que
debieron colonizar la Cuenca Ibérica al final del Biocrón Subfurcatum y cuyos
elementos representan organismos cudémicos durante el Biocrón Garantiana,
local mente llegan a predominar los restos cíe individuos j uveniles junto a
macroconchas y microconchas de la misma especie.

En cambio, los filoceratinos del tránsito Calloviense inferior/medio suelen
ser de mayor tamaño (Ds5O-300 mm). Corresponden a individuos adultos o a
iragmoconos incompletos de individuos no-juveniles. Son elementos
resedimentados o reelaborados, que suelen presentar señales de colonizacion
interna y/o externa en ambos flancos de las conchas. Los epizoarios mas
frecuentesson serpúlidos y briozoarios. Se encuentran en asociaciones registradas
de ammonites con mayor riqueza taxonómica a nivel específico, así como de
mayor equitabíl idad, que las del Bajociense superior, Las poblaciones talon;cas
de ammonites son de tipo 3 ó 2 que se caracterizan por el predominio de
individuos adultos y la ausencia de individuos jóvenes.

Desde el punto dc vista tafonómico también es significativo el grado de
persistencia geográfica que muestran los filoceratinos a nivel genérico (P). Los
valores de este índice pueden ser estimados por la proporción entre el número de
localidades de cada subpiso con representantes del género y el número total de
localidades del mismo subpiso con representantes del suborden Phylloceratina.
De las dieciséis localidades de la Cordillera Ibérica donde se han encontrado
restos de filoceratinos. lO localidades corresponden al Bajociense superior y Sal

Calioviense interior/medio. Los liloceratinos de mayor frecuencia relativa
(F=44,8%) y de mayor persistencia geográfica (P~70%) en los materiales del
Bajociense superior son los representantes del género f->hvlloceras s.l. (Hg. 6),
seguidos por los Adabo/=daceras(F=20,7%, P=50%). Entre los liloceratinos del
(alloviense inferior/me-dio predominan los representantes de Calliphylloce¡-as
(Ez3O%, P=75%) y Hol¿ophylloccras(F—~$% P=75%)que tienen menor Ire-
cuencia relativa pero mayor persistencia geográfica que los Phvlloceras

bajocienses. Los filoceratinos más frecuentes y cíe mayor persistencia geográfica
en el Calloviense inferior/medio son los filoce-ratáceos provistos de constricciones
acusadas (Uolcophvllocerasy Calliphvlloceras). Por el contrario, los filoce—
ratáceos provistos de constricciones acusadas son muy escasos y fortuitos en el
Bajociense superior.

Las facies marinas carbonáticas del Bajociense superior y las del Callovíense
inferior/medio de la Cuenca Ibérica también corresponden a dos tipos muy
diferentes entre sí. aunque en ambas son abundantes los restos de ammonoideos.
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Los restos de filoceratinos del Bajociense superior están asociados a facies
transgresivas y a secuencias de profundización, formadasen condiciones de baja
turbulencia hidráulica en las que se desarrollaron secciones expandidas, que
corresponden a ambientes submareales relativamente profundos (FERNÁNDEZ-
LÓPEZ, 1983, 1985c, 1987; FERNANDEZ-LÓPEZ & GÓMEZ, 1991). Por el
contrario, los restos de filoceratinos callovienses están asociados a facies
regresivas y a secuencias de somerización, formadas en condiciones de alta
turbulencia hidráulica en las que se desarrollaron secciones condensadas, que
corresponden a ambientes submareales muy someros de una plataforma marina
de relieve extremadamente homogéneo y localmente expuesta a condiciones
subaéreas (cf GEYER el aL, 1974; GÓMEZ, 1979; GÓMEZ & GOY, 1979;
BFNKE, 1981; MENSINK & MERTMANN, 1984; FERNÁNDEZ-LÓPEZ,
1985b; WILDE, 1988; AURELL, 1990; AURELL & MELÉNDEZ, 1990;
MELÉNDEZ ¿Ial. 1990; GÓMEZ & FERNÁNDEZ-LÓPEZ,1992;AURELL
etal., 1994; FERNÁNDEZ-LÓPEZ& MELÉNDEZ, 1994).
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INTERPRETACIÓN DE LOS FILOCERATINOS DEL JURASICO
MEDIO DE LA CORDILLERA IBÉRICA

La aparición de restos de filoceratinos en el Bajociense superior y en el
tránsito Calloviense inferior/medio de la Cuenca Ibérica asociada a una mayor
abundancia de ammonites no representa dos eventos evolutivos regionales sino
dos cambios ambientales a escala regional que determinaron el incremento -en el
potencial tafonómico de la cuenca respecto a los restos de ammonoideos.
Durante estos dos episodios se produjo e importó una proporción de conchas de
filoceratinos mayor que durante el resto del Jurásico Medio. La dispersión
biogeográfica y/o tafonómica de estos ammonoideos hacia la Cuenca Ibérica
ocurrió en dos condiciones batimétricas extremas: ambientes transgresivos mas
profundas d ucan te el Bajoc icuse superior (B iocrón Caran tiana) y anibierites

AMBIENTES
PLAEAFORMA EXTERNA PROXIMAo PLATAEORMA EXTERNA ViS TAL ¡
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Figure 7.—-ifaphonoínic gradienís Pi Middle .Iurassic. Phyllocercttaceae of dic ll,e,-ian Basin, bv
tapítonornic- dispc-,-~-al cute! 1;>’ tc¡phoncnnie c¿c-c-w,,ulcaio,, and tesedímc,¡¿«tío,,.
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regresivos muy someros durante el tránsito Calloviense inferior/medio. La
mayor homogeneidad del relieve del fondo marino duranteestesegundo episodio
también debió favorecer la accesibilidad y la dispersión tafonómica de los
elementos derivados.

Pata que tas conchas de filoceratinos callovienses pudieran ser colonizadas
durante la fase bioestratinómica y después de la pérdida de partes blandas,
tuvieron que estar sometidas a necrocinesis. La escasez o la ausencia de restos de
individuosjóvenes en las asociaciones registradas de ammonoideoscallovienses,
el predominio de conchas de talla grande y el sesgo negativo en la distribución
de frecuencias de tamaño de los representantes de cada género, debieron ser el
resultado de la mayor capacidad de deriva necroplanetónica de las conchas más
grandes (cf.CHAMBERLAIN da!., 1982; FERNÁNDEZ-LÓPEZ, 1983, 1987,
1990). Durante este episodio, los filoceratáceos con acusadas pseudoconstrieciones
o constricciones(Calliphylloceras yHolcophvlloceras),característicos de hábitats
menos profundos, debieron tener menor probabilidad de inundación y mayor
capacidad de deriva que las formas sin constricciones de hábitats más profundos
(Phylloceras y Adabo/bloceras). El descenso relativo del nivel del mar durante
el Calloviense inferior/medio, asociado al incremento en la homogeneidad de la
plataforma ibérica, favoreció la accesibilidad de las conchas por deriva
neeroplanetónica y aumentó la concentración de conchas resedimentadas o
reelaboradas de filoceratinos adémicos, procedentes de otras arcas marinas mas
abiertas u oceánicas (Fig.7).

En cambio, en el caso dc los filoceratáceos bajocienses, el predominio de
conchas acumuladas o resedimentadas y la presencia de individuosjóvenes ono-
adultos de pequeño tamaño son criterios en contra de la posibilidad de que las
conchas hayan llegado hasta el lugar de enterramiento por transporte o por deriva
necroplanetónica desde otrasáreas alejadas. Entre los filoceratáceos del Bajociense
superior dominan y tienen mayor persistencia geográfica las formas poco
ornamentadas o sin constricciones (PhvllocerasyAdabofoloceras)respecto a las
formas provistas de constricciones o pseudoeonstrícciones acusadas
(Holcophyllocerasy Call¿phylloceras).Algunos individuos juveniles de
Phyl/ocerasy Adabofoloceras debieron inmigrar en la Cuenca Ibérica, aunque
no hay evidencias deque encontraran condiciones favorables para su desarrollo,
y representan filoceratinos miodémicos durante el Biocrón Garantiana. La
Cuenca Ibérica debió actuar durante el Bajociense superior como una vía de
migración para los filoceratáceos, y para algunos ammonites adaptados a
ambientes menos profundos, entre las áreas occidentales del Tethys y el Proto-
Atlántico o los mares epicontineníales del noroeste de Europa (FERNÁNDEZ-
LÓPEZ, 1 985c). Sin embargo, los escasos restos bajocienses de litoceratáceos
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adultos probablemente representan organismos adémicoso paradémicos en esta
cuenca sedimentaria.

No hay evidencias deque esta vía de migración epicontinental (iníracratónica)
a través de la Cuenca Ibérica durante el Bajociense superior pudiera actuar
durante otros episodios del Jurásico Medio. La ausencia o la extrema escasez de
filoceratinos en cl resto de los materiales del Jurásico Medio también es
indicativo deque lascondicionesambientales de estacuenca durante el Aalcniense,
Bajociense inferior y Bathoniense fueron intermedias entre las del Bajociense
superior y las del Calloviense inferior/medio. En estas condiciones intermedias,
con profundidades menores que durante el Bajociense superior y/o por la mayor
irregularidad del fondo marino estructuralmentemás diferenciado que duranteel
Calloviense inferior/medio, la cuenca no pudo actuarcomo vía de migración para
los tiloceratáceos e incluso se dificultó la dispersión tafonómica de liloceratinos
(Fig. 7). Estas situaciones ambientales iívermedias entre las del Bajociense
superior y las del Calloviense inferior/medio, en las cuales se alcanzaron valores
menores en el potencial tafonómicorespecto a los ammonoideos, no representan
episodios (le emigración o de mayor destrucción tafonómica de filoceratinos,
sino episodios de menor comunicación de la Cuenca Ibérica con otros ambientes
marinos abiertos u oceánicos.

Si se tienen en cuenta otros datos tafonómicos y palcoecológicos de las
asociaciones registradas, la frecuencia relativa y la persistencia geográfica deJos
restos de filoceratinos (Filoceratáceos y Litoceratáceos) pueden servir como
índices para detectar algunos cambios relativos del nivel del mar en otras arcas
epicontinentales próximas al Tethys. Sin embargo, en la medida en (lee la
distribución tic los restos (le filoceratinos, y probablemente también la de otros
ammonoideos. estuvo tafonóm ¡ca y ecológicamente condicionada por los (am—
Uios reíal ivos del iii ve 1 dcl mar cabe esperar que las d istiu tos intervalos le ulpo—
rajes represenfados por estos grupos taxonomicos en las distintas cuencas
epicontinenta les cíe 1 iethvs occidental sean tau diacrónicos unno lo lueron las
condiciones bat iniétr cas re-gion ales.

CONCLUSIONES

Durante el i urusíco Medio, el potencial tafonornico de la Cuenca Ibérica
respecto a los restos de am monoideos alcanzó los valores máximos er~ dos
episodios de condiciones paleobatimétricas extremas: ambientes transgresivos
más prolunclos durante el Bajociense superior (ISiozona Niortense, Biohorizonte
lSacu lata. y Biozon a Garant iana) y am U icutes regresivos muy someros durante
el trán si lo Cal lovje use inferior/medio. Durante estos das episod ic)5 fue producida
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e importada una proporción de conchas de filoceratinos mayor que durante el
resto del Jurásico Medio.

El aumentorelativo del nivel dcl mar durante el Bajociense superior, y en
especial durante el Biocrón Garantiana, favoreció la dispersiónbiogeográfica de
algunas especies y la llegada de ammonoideos inmigrantes. En esta etapa de
máxima profundización de la cuenca durante el Jurásico Medio, algunos indi-
viduos juveniles de Phyllocerasy Auiabafolocerasdebieron alcanzar la Cuenca
Ibérica, pero no hay evidencias de que encontraran condiciones favorables para
su desarrollo, y representan filoceratinos miodémicos. En cambio, durante el
Calloviense inferior/medio, el descenso relativo del nivel del mar asociado al
incremento en la homogeneidad de laplataforma ibérica aumentólaaccesibilidad
de las conchas de filoceratinos por deriva necroplanctónica (en particular de
Calhphylloccrasy Holcophyllocera.sjy favorecióla concentración de restos de
individuos adémicos procedentes de otras áreas marinas más abiertas u oceánicas.
Los escasos restos de litoceratáceos adultos, registrados en materiales de estos
dos intervalos estratigráficos, probablemente representan organismos adémicos
o paradémicos.

El predominio de ambientes submareales muy someros o intermareales
durante el Calloviense inferior/medio impidió la dispersión biogeográfica de
ammonoideoshacia laCuenca Ibérica. Sin embargo, estosambientes favorecieron
la dispersión tafonómicapor deriva neeroplanctónica de las conchas y determi-
naron un aumento en la concentración de restos de individuos adémicos proce-
dentes de otros ambientes marinos más profundos u oceánicos.

Los máximos descensos relativos del nivel del mar pudieron favorecer la
dispersión tafonómica de los restos de ammonoideos hacia las plataformas
epicontinentales e incrementar la abundancia, la riqueza y la equitabilidad de las
asociaciones registradas.
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