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RESUMEN

Se analizan comunid tdes (le la Formación San Juan (Arenig—[,lanvimn) localizadas a
lo largo dcl peilíl aflorante un la Quebrada Ancha (Sierra de Talacasto). A partir del
estudio l,iovolunietríuí, dcl inálisis multivariante de la macrofauna se reúnen las ocho
comunidades en olos derupamluntos mayores: el ole las comunidades olorninadas por po—
nieves y el de las uomuwídadcs dominadas por brao

1uíoipedos. Fo coda grupo 1~rioeipal
se incluyen cofliun íd idus quu presentan tina co rnpobicion característica debido a varia-
ciones ole sus ci mpon entes. En el nsecue ncia, pueden reconoce rse rius fu torus a loge—
nicos tundarneniales cíne han acttiado) en olos escalas: la turbidez. o1iiu piooltiio la olife—
rencí ación cíe lo >s dos grupas principales (comunidades domi nadas por í>< ‘tílcios y comu-
nidades dominadas por brac1uiopoolos). y el tipo) ole sustrato r la encígía del medio, que
Mecí a ron la con> p ‘sicion dentro oie ambos agrupamintos, lo que su rc Ile u i i las dife—
renies cornunidaolc.: que los integran. I.as variaciones ci] la coniposiuioi] y abimdancia
cíe los lasa :í lo ¡arco del perlil seiialan un posible descenso) relatixo dcl nixul del nuir
olurarite el Arciíig ardía secuido de ciii ascenso que se verifica ci] los tram<.>s super¡ores
ole la sección ( Llanvirn

ABSTRACT

F-rom a biov.)iumetí-ic study and ínultivaríat.c analysís of cight oncroflaunal asscm-
blages th rough the San Juan Format o o (Laríy Orolovician) in Quebrada Ancha (Sierra
cíe Talacasto) two major comiuunitv groups are clisuinguished: sponge—dominatecl anol
brachiopad—otonunateol communitics. Ibree allogcnic- limiting factors ~illecteolthe prima—
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rily distribution of thcseeommunities.The turbidity effect is a first order factor that
Icad to the differentiationof the two major groups (sponge-dominatedaud brachiopod-
dominated);the substrateand prevalentencrgyconditionsare secondorder factorsthat
controlledbiovolumetrie abundancewithin eachgroup. Thesechangesin communities
structurethroughthe vertical stratigraphicprofile suggesta posible sealevel falí during
the Late Arenigian at the lowerpart of the section,followed by a sealevel rise, well
documentedat the top the sequence(Llanvirn).

INTRODUCCION

En la Precordilleraargentinasontípicos los extensosafloramientosde cali-
zascorrespondientesa la Formación San Juan,de edadordovicica temprana
(Arenig-Llanvirn tempranoalto). Parael presentetrabajose seleccionóla sec-
ción afloranteen la QuebradaAncha,en la localidad de Talacasto(fig. 1) por
subuenaexposicióny la variedadde su macrofauna(BENEDETTO, 1987;BE-
NEDEPIYO y HERRERA, 1986, 1987, en prensa,BERESI. 1985; CÁRRE-

Fig. 1—Mapa de localización. En punteado: afloramientos de la Formación San Juan. El

asterisco señala la ubicación de la toca//dad de Talacasto. (Tornado de HERRERA y

BENEDETTO, 1991.)
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RA, 1985. 1986; SANCHEZ. 1985; VACCARI et al., 1986). La bioestratigra-
fia de la unidad en estalocalidad ha sido abordadaprincipalmentea partir de
su conodontofauna(HLJNICKEN, 1982; LOZANO y HUNICKEN. 1991; así
como por susbraquiópodos(HERRERA y BENEDETTO, 1991).

BERESI ha encaradoestudiospalcoecológicosen la Formación San Juan
(1981, 1986. 1990) aunquecon metodologíasy enfoquesdiferentesa los utili-

zadosen la presentecontribución. En estetrabajo los criterios utilizadoshan

permitido valorar la relevanciade ciertosgruposen el conjunto de la macro-
faunay precisarla naturalezade los factoreslimitantes (bióticos y alogénicos).

Eui la seccióntic Talacasto,dondela base.de la FormaciónSanJuanno está
expuesta,el espesor.medido a partir del núcleode un anticlinal formadopor
los tramosmásinferiores, totaliza aproximadamente240 m. Sobre la basede
las característicaslitológicas. la formación ha sido subdividida en siele míen]-

bros por BERESI (1986). cuatrounidadesrocosaspor HERRERA y BENE-
I)ETTO (1991) y cinco unidadespor TOFFOLO (1990). En el presentetraba-
¡o se sintetiza una descripcióngeneraldel perfil. remitiéndoseal lector a los
autoresmencionadosparamayoresdetalles.

¡ ,a secuencía(tic. 2) se inicia con un tramode aproximadamente45 tu de
capasmacizasgrisesde 30 a 6<) cm de espesor,compuestasprincipalmentepor
wakestones bioclásticosbioturbados.que alternancon capasfinas de packsto-
nes esqueletales de baseerosiva. Sigue unasecuenciade 47 m de capasdelga-
das grisesy amarillentasa verdosasque no superanlos 1<) cm de espesor,con
estratificación marcada por efectos de presión-disolución,compuestaspor
mudstonesy wakestonesesqueletalesquealternancon wakestonesbio>turhados
y niveles de grainstonescon abundantesbioclastos.En estetramo)se localiza
el nivel fosilífero <3. Continúa un importanteespesor(91 m) de capasmacizas
de color gris oscuroa verdoso,de 60 a 100 cm de espesor,integradaspor wa-
kesmonesbioclásticosbioturbadosy packestonesesqueletales:hay ademasin-
tercalacionesde packstonesy grainstonesbioclásticosde baseerosiva,escasos
macrofosilesy gran abundanciade perforacionesrellenaspor dolomita. A con-
tinuaciónse desarrollan28 mdc capasmacizasgruesas.grisesoscurascon chert,
en bancosdc St) a 10<) cm. Entre los bancosgruesosse observauna marcada
estratificaciónonduladadebidoa efectosde presión-disolución.La basede este
tramoestácompuestapor wakestonesbioturbadosque haciael techopasangra-
dualmentea grainstonesy packstonesbioclásticos.En ¡apartesuperiorde este
tramose localiza el nivel fosilífero) E. La secciónculminacon unasecu.encia de

16 m de espesorde capasdelgadasde calizas grisáceasa gris amarillentasque
no superanlos 1<) cm de espesor.Estáncompuestasprincipalmentepor wakes-
tanesbioclásticosque alternancon packstonesesqueletalescon escasosintra-
clastos.Estetramo, que incluye los niveles fosilíferos G, H. 1,1. K y 1-. sc ca-
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Fig. 2—Perfil columnnar cíe la Formación San Juan en la Quebrada Ancha (Talaca.sto), Las
letras indican la ubicación de las niveles losilíferos descritas en el texto>.
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racterizapor la relativaabundanciade la macrofauna(fig. 2). Un contactoneto
separael techode estaunidad de las pelitas y areniscasde la FormaciónLa
Chilca (Ordovícicotardío-Silúrico temprano).

BERESI (¡985, ¡990) interpretaque estosúltimos nivelescorrespondena
un abultamientocarbonático.Sin embargo,la estratificaciónde las capascon

su continuidady alternanciade litologíasno permiteconfirmar el desarrollode
estructurasque geométricamenterepresentanun abultamiento <«mound»)o
que poseanun relieve topográfico sobreel sustrato(WILSON, 1975; JAMES.
1984). Por otra parte. la abundanciarelativade esponjasen estos niveles (6 a
8 ejemplafespor m2) es considerablenientemenor queen abultamientoso es-
tructurasbiohermalesen las que los poríferosson las formasdominantes(18 a
24 ejemplarespor m2; KLÁPPA y JAMES, 1980; PALMER y FURSICH,
1981).

METODOLOGIA

Se realizó un detalladomuestreode los tramosfosilíferosa lo largo del per-

fil. Se seleccionaronlas concentracionesesqueletalessusceptiblesde ser trata-
das como asociacionesautóctonasy para-autóctonas.Con respectoa éstasúl-
timas, se asumeque los restosprocedende áreascercanasal sitio de preserva-

ción y, por ende,su consideraciónno conduciráa erroressignificativos~.La exis-
tenciade transportemás o menosprolongadoestáindicadapor el gradode ar-
ticulación de los resto)smultielementales,presenciade valvas articuladasen el
casode conchillasbivalvas, intensidadde fragmentaciónvinculadaa la estruc-
tura de los restoso a morfologíasparticulares,especialmentesusceptiblesa la
rotura. presenciade individuosde una mismaespecieen diferentesestadioson-
togenéticos.etc.

El análisis sinecológicofue desarrolladoen basea censosde poblacióncon

registrosde la abundanciaen númeroy en biovolumende los distintostaxa y
a la diversidad, calculada siguiendo la fórmula de SHANNON-WEAVER

D $ pi lnpi

dondep=iTrecuenciade biovoluinende cadataxón.

Parala comparacióncuantitativaentrecomunidadesbasadasen cálculosde
similitud y análisis de agrupamientose utilizó el programa NTSYS-PC
(RHOLF. 1987).

Existen numerosasdiscusionesacercadc la fiabilidad de las valoracionesde
paleocomunidadesbasadasen datos de abundancianumérica (por ejemplo,
STAEF cm al. - 1985: WIEDMAN. 1984). La biomasade cadapoblación,por el
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contrario, estáen directa relación con el consumoenergético.En consecuen-
cia, es el indicador adecuadopara conocerla importanciarelativa de cadaes-
pecie.POWELL y STANTON (1985) señalanquelos datosde abundancianu-
mérica sobrevalúanla importanciade algunasespeciescuyo pequeñotamaño
contribuyeen escasamedidaa la biomasatotal de la comunidad.Paradestacar
esto,en las Tablasde valoresde las comunidadesseincluyen los datosde abun-
dancia numéricade cadaespecieademásde los de biovolumen. Dadoque en
los fósiles no es posiblemedir la biomasa,se ha optadopor evaluarel volumen
(biovolumen)a partir de sus restospreservados.El volumen esqueléticoestá
relacionadocon la cantidadde energíautilizadaparala construccióndel mate-
rial esqueléticoy por lo tanto no esexactamenteanálogoa la biomasa,pero
ambos(volumen y biomasa)estánrelacionadoscon la cantidadde energíauti-
lizada(AUSICJ-I, 1981). SegúnPOWELL y STANTON (1985) en los grupos
cuyo cuerpoestácontenidoen una conchilla,la biomasaestádirectamentere-
lacionadacon el volumen de la misma. Porconsiguiente.en los fósiles puede
establecerseunarelaciónentreel tamañoy el volumen(o biovolumen)y entre
éstey la biomasa.Paraello se hanpropuestoalgunosmétodos:AUSICH (1981)
utiliza el peso del material fósil extraídode la roca; POWEL y STÁNTON
(1985) calculanel volumen («operationalbiovolume»)homologandolos distin-
tosfósiles con cuerposgeométricosy aplicandolas fórmulasde volumencorres-
pondientes.En el presentetrabajose ha consideradomás sencillo operativa-
mentemedir directamenteel volumen de ejemplaresaisladossumergiéndolos
en probetasgraduadasy midiendoel desplazamientodel agua. Las mediciones
se efectuaronen alrededorde 10 ejemplaresbien conservados,incluyendo in-
dividuosrepresentativosde los tamañosextremosy mediosde la población.De
estosmismos ejemplaresse tomaron medidaslineales (altura, longitud). Con
estosdatos, volcadosen un sistemade coordenadas,se construyeroncurvas
dondelos valoresde volumen(expresadoen mí) sevolcaronsobrela ordenada

y los de la medidalineal sobrela abeisa(fig. 3). Dc estemodo. el volumende
los ejemplaresqueno pudieronserextraídosde la rocay de los cualesse pudo
obtenersólo una medida lineal, se pudo calculargráficamente.Este procedi-
miento se realizó con cadauna de las especies.La medida lineal se eligió de
acuerdoa las característicasde cadataxón. En los braquiópodosse tomaron
los valoresde longitud y anchura;se optó finalmentepor la curva construida
con los datosde anchura,que resultó el más fácil de medir en los ejemplares
incluidos en la roca. En los gastrópodoslas medidasfueron cl diámetrode la
basede la espiray la altura de la espira(sólo en los trocoespiralados).En los
rostroconchiase midieron la altura y la longitud, en los poríferos el diámetro
máximoy en los bryozoosla longitud de cadaunade las ramas.Paralos trilo-
bites se confeccionaron,con los mismosvaloresde volumen (tomadosa partir
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Hg. 3—Relación entre el volumen y la anchura máxima en /0 ejemplares de l’araleno,rthis.

de ejemplarescompletos) dos sistemasde coordenadas:una para las medidas
del pigidio y una para las del cefalón. En braquiópodos,gastrópodosy rostro-
conchia. el biovolumen está relacionadocon la biomasa porque la conchilla
contieneal cuerpo; en el caso de los poríferos. teniendoen cuentalos poros y
la cavidad central.a los valoresde volumen se les disminuyó un tercio para ob-

tenerel biovolumen. Los volúmenesde los fragmentosde colonias ramosasde
lo)s bryozoosfueron consideradosdirectamentecomo valores de biovolumen.
Los trilobites constituyenel grupo más problemático,ya que el exoesqueletono
envo)lvía completamentelas partesblandas.El biovolumen obtenido paracada
ejemplar(igual al volumen medio) es, en consecuencia,tentativo.
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Finalmente,debeaclararsequese hanincluido los nombrescompletossólo
de las especiespublicadas. Las formas que aparecencomo indeterminadas

correspondena materialcuyoestudiotaxonómicoestáen realización.Debete-
nerseen cuentaque cadaforma indeterminadacorrespondea una especiedis-
tinta. La identificaciónde los braquiópodosfue realizadapor J.L.BENEDET-
TO y Z.HERRERA. N. VACCARI contribuyó con la determinaciónde los

trilobites.

ANALISIS PALEQECOLOGICO

A lo largo del perfil se localizaronochoniveles fosilíferos (<3, E. G. H. 1.
J, K y L, fig. 2) en los que la preservaciónde la macrofaunapermitió recono-
cer comunidades.La parteinferior de la secciónse caracterizapor su escaso

material,en ocasionesmuydisperso,así como por la presenciade acumulacio-
nesde gastrópodosvariadosen las quepredominanabundantesfragmentosin-
determinablesde braquiópodos.Tanto) estasaso)ciaciones(que puedenconsi-
derarsecomo alóctonas)como los nivelescon fósiles escasosy dispersosno se
han tenido en cuentaen el estudiode las comunidades.En estetramo inferior
sólo se locajizó un nivel fosilífero (C) que reúne las condicionespara su trata-

mientopalcoecológico.
Pordebajode estenivel se recolectaronejemplaresaisladosde TI’ritoechia

sp., Leptelia sp., Am-npyxsp. y gastrópodoseuomphalaceosindeterminados.Se
localizó asimismoun delgadonivel quecontieneuna densaacumulaciónen la
quepredominandiferentestipos de gastrópodos(macluritinosindeterminados,

Maclurites, pleurotomarinosindeterminados)junto a abundantesfragmentos
de valvas de braquiópodos,algunasde las cualeshan podido seridentificadas
(Taphror/his sp., Niquiví/ia extensa,Paralenorthissp y Leptel/asp.). Aparecen
también restosdel trilobite Annam//ella sp. El gradode fragmentaciónde las
valvasen estenivel indica unaintensaremoción.sólo toleradapor las más re-
sistentesconchillasde los gastrópodos.

Es importantemencionarqueaproxin]adamente20 m por encimadel nivel
<3 se hallaron ejemplaresdel género Monar/his, indicador del Arenig alto
(HERRERA y BENEDEIIO, 1991) (fig. 2).

Por encima,persistela escasezde macrofaunade los tramosinferiores,y la

extraccióndel material resultadificultosa. Se han recolectadoejemplaresde
Hesperonomiasp., Platys/rophia faseicuNíay Annam/te//a sp.

Los metrossuperioresde la unidad,por el contrario,poseenuna rica y va-
riadafauna bien preservadaque permitió realizarla mayorpartede esteestu-
dio. En esteintervalo (de aproximadamenteunos 20 m de espesor)se locali-
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zaron siete niveles fosilíferos (E. G, H, 1, 3, 1< y L) cuyasrespectivasasocía-

cio)nesde macrofaunafueron reconocidascomo paleoconiunidades(fig.2). En

las Tablas 1 a 8 se presentael contenidofosilífero de cadauna de las ochocom-

munidadesy susprincipalescaracterísticas.

Lascomunidadespuedenreunirseendosgrupos,caracterizadospor sucom-
ponenteprincipal: un grupo dominado por poríferos (comunidadesde los ni-

velesG. 1-1 e 1) y uno dominadopor braquiópodos(comunidadesde los m1iveles
C’ E J KyL) (fig. 4). Estosdosgrupos,dominadospor taxonespertenecien-

tesa phyla diferentes,señalanla incidenciade un factor abiótico principal, cuya
influencia vario a lo largo del tiempo de deposición.Varios autorescoinciden

en que la murbidezes el principal factor que limita la distribuciónde los pon-
fetos (DL LAUBENFELS, 1957; RIGBY y AUSICH. 1981:ALJSICH. 1983).

en tanto que los braquiópodossonafectadosprincipalmentepor el tipo de sus-
trato (AUSICH. 1983). En las comunidadesdominadaspor poríferosel núme-
ro y la diversidadde los braquiópodosvaría independientemeníe.El análisis

de agrupaniieníorealizadocon las especiesde todas las comunidadesmuestra
valores muy bajos de unión entrelos: po)ríterosy los braquiópodosmásabun—

dantes< I>aralenc.,rth/s. Pe/ror/a, Taphrorthts-) (fig .5) lo que retuerzala idea de
que ambosgruposfueron controladospor factoresdistintos.

y

ci

Fig - 4. -—Di.s-crii,ución tridimensional de las comunidades (O, U, 1: <amnanidades ¿laminadas
j>or paríteror: ( -- E. J K. ls comunidades dominadas por braquiópodos).
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Comunidades de poríferos

Las comunidadesde los nivelesG, H e 1, ubicadosen los tramossuperiores
del perfil, se caracterizanpor la notableconcentraciónde poríferos entrelos
que predominanlas formasdiscoidalesa dómicas como Pa/ellispongiasp. Si
bien estegéneroes abundanteen los niveles cuspidalesmencionados,su im-
portanciaen nivelesintermediosde la formaciónen estamismalocalidad(BE-
RESI, 1990) no ha podidosercomprobada.

Patellispongia es el génerodominanteen las tres comunidadesy en cada
unacontribuyecon másdel 75% del biovolumen total. A pesarde la relativa
abundanciade taxones,la existenciade unaespeciealtamentedominanteindi-
ca que las tres correspondena comunidadesinmaduras(MARGALEE, 1977)
o físicamentecontroladas(SANDERS, 1968) lo queseñalacondicionesfísicas
inestableso periodosde estabilidadbreves.

La forma discoidala dómicay el tamañodePatellispongia(el diámetrova-
ría entre15 y 50 cm) debenhaberfacilitado su asentamientoen sustratosrela-
tivamenteblandos.Además,ha sido aprovechadapor numerososorganismos
como sustratofirme (GUNDRUM, 1979; CARRERA, 1985). Porotra parte,
algunasespecies(poríferosindeterminadosA) presentanproyeccionesen for-
ma de raíz («root tuft») que las fijaban al sustrato.La apariciónconjuntade
estasformas indicaríafondosrelativamenteblandos.
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Patel/ispongia carecede cavidad central, la que está reemplazadapor nu-
merososcanales(1ue desembocanenporosprominentessobrela superficie.E-sta
estructuraco)mplejaactuaríacomo freno) parala bruscaentradadel aguaen me-

dios de energíamoderadaa alta. La ausenciade cavidad central confirmaría
queestos poríferos han habitadoaguasrelativamenteagitadas,dondetos des-
hechossondisipadosrápidamentepor la corriente(FINKS, 196<)).

Hay también poriferos cuya forma se apartadel patrón discoidal: pirifor—
mes(poríferos indeterminadosA) - cilíndricasa cónicas(Archaeoscyph/a,Cali-
(~ocae/ia, poríferos cilíndricos indet. B) y subglobosas(poríferosglobososin-

det. <3). l.as formaselongadas(cilíndricas y piriformes) que poseenamplia ca-
vidad centralcaracterizanmediosde bajaenergía.Ningunallega a serun com-

ponenteimportanteen las comunidadesestudiadas,lo queindica el control de
la energíadel medio sobresu emplazamiento.

Las tres comunidadesse sucedenuna a otra sin tramosestérilesintercala-
dos. Los intentosde colonizaciónde los poríferosen el nivel inferior (E), don-
de sólo estánrepresentadospor formasjuveniles (y por eso indeterminables)

se concretanen el nivel G (la primerade las comunidadesde poriferos). Esto
señalala existenciade aguasclarasy moderadamenteagitadas.Concomitante-
mente, se produceun decrecimientodel restode la fauna,especialmentede los

braquiópodosy las especiespreviamentedominantesdisminuyennotablemente
o desaparecen.Teniendoen cuentasu reapariciónen el nivel siguiente(FI) (y.
en consecuencía,su asocíacioncon los poríferos)su disminuciónno parecees-
tar ligada a las condicionesde turbidez o energía.Posiblementelos cambios
queposibilitaron la instalación de los po)ríferos afectaronde algunamaneralas
condicionesdel sustrato,lo quecausóla retracciónde los braquiópodos.El en-
riquecimientorelativo de la comunidadsiguiente(nivel H) indicano sólo la per-
sistenciade las condicionesde baja turbidezsino una estabilizacióntemporal
de las co)ndicionesambientales.El sustratodebe habersido relativamentefir-
me como) para permitir la proliferación de los olistintos tipos de braquiepodos
(apoyadosy sementerrados).Los poríferos. además,sirvieron como superfi-

ciesde fijación adicionalespara granpartede los braquiópodospedunculados.

La desapariciónde algunosporíferos en el nivel 1 indica un gradualincre-
mento de la turbidezy posiblementeun aumentode la energía.La disminución
de los taxoneses másnotableentrelos braquiópodos,perolas formasquede-
saparecenson muy poco importantespor lo que su ausenciapuedeinterpretar-
se como resultadotic la acciónole factoresbióticos(variacionesal azardel cm—
plazamientode las larvas,por ejemplo)(MILLER. 1986). Los cambiosverifi-

cadosentre las tres comunidadesde poriferos puedenser consideradoscomo
reemplazo)sde comunidadespor reorganización(MILLER, 1986).
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Los intentosde colonizaciónde los poríferoscontinuaronperolas condicio-
nes de turbidezno les permitieron alcanzarla etapaadulta (comunidadesde
los nivelesJ y K).

Comunidades de braquiópodos

A excepciónde la comunidaddel nivel C las comunidadesde braquiópodos

se caracterizanpor Para/enorthis. Estegénerocosmopolitase ha comportado
como oportunistay en la mayoríade las comunidadesconstituyeel taxón do-
minante.En las comunidadesdominadaspor poríferos es tambiénel principal
elementodel grupo de los braquiópodos.

La comunidaddel nivel <3 aparececlaramentediscriminadadel resto de las
comunidadesde braquiópodos(ñg. 4). Se diferenciapor el relativamentealto
porcentajede gastrópodos.por la predon>inaneiadel braquiópodoTaphrorrhis

y por el bajo valor de la diversidad. No resulta sorprendentequeéstacorres-
pondaa unacomunidadfísicamentecontrolada(o inmadtíra)teniendoen cuen-
ta el tramoestratigráficodondese encuentra,en el cual no se han poolido ele-
tectar asociacionesque reflejencondicionesestables.
La singularidadde estacomunidad,además,estádadapor la presenciade Taph-
rorthis, un génerocuyo registro)bioestratigráficose localiza en la parteinferior
de la formación,por debajode la Zona de Monorth/s.

Las cuatro comunidadesrestantesson aproximadamentesimilares. En to-
das la diversidades relativamenteelevada,los géneroscaracterísticosson Pa-
ra/enorthisy Petraria, y no existeun taxón cuyoporcentajealcanceel 5<) % del
total (Tablas2 a 8). Las diferenciasquepuedennotarseentreellas (fig. 4) no
estánvinculadasa los taxonesolominantes,sino que resultanole variacionesen
las formasmenosimportantes.La comunidaddel nivel E constituyeel primer
intentode colonizaciónde unacomunidadde braquiópodosdiversificaday con
mejo)r acomodamientobiológico. cuyaevoluciónfue interrumpidapor la inter-
calacióndel intervalo dominadopor los poríferos. Las comunidadesde los ni-
velesJ, K y L se desarrollanluego de este intervalo y en granmedidasusprin-

cipalesintegrantessonsimilares a los del nivel E. El pasode la comunidaddel
nivel J a la del nivel K puedeserconsideradocomo un reemplazode comuni-
dadespor reorganización(MILLER, 1986) teniendoen cuentaque las varia-
cionesdel porcentajeo el reemplazoespeciepor especieafectasólo a lostaxo-
nes de menor importancia(Tablas6 y 7). El gradode turbidezes similar en

ambas,lo que estáseñaladopor los intentosde colonizaciónde poríferos,re-
presentadospor ejemplaresjuveniles. La comunidad del nivel del tope (L)
muestraun empobrecin]ientotanto de la riquezaespecíficacomo del valor to-
tal de su biovolumen. Ademáspresentauna variacióna nivel de taxonesma-
yorespor la reapariciónde los gastrópodos.Las simnilitudesde estacomunidad
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con las anteriores(niveles J y K) permitirían considerarlacomo una comuni-
dad relictual en el sentidode ROLLINS y DONAHUE (1975), lo que indica-
na unaso)mer1zaci~ndel áreade sedimentación.

LOS CAMBIOS AMBIENTALES EN EL PERFIL DE TALACASTO

Comose ha expuesto,a lo largo del perfil estudiadola importanciay la di-
versidadde la macrofaunavaríanampliamente.La escasezde fósiles y la pre-

dominanciade los gastrópodosen los tramosinferiores de la secciónsugieren
unaetapade aguassomeras.Los nivelescon faunasde braquiópodosdispersos
y la presencia del nivel <3, aunque pobres en relación a las comunidadesde bra-
quiópodosdel tramo superior,señalanoscilacionesperiódicasde la profundi-
dad del agua. Esta relativaescasezde macrofaunase evidenciatambiénen el
intervalo) quecontienela Zonade Monorth/s’, quese correlacionacon la Zona
de D/dyníagraptus hirunda (HERRERA y BENEDETTO, 1991), la que.se-
gún la zonación británica, correspondeal Areríig tardío. 1 a sonierizacióndu-
rantela oleposiciónde los nivelesquecontienenla Zona de Monorthis ha sido
reconociolaya por CANAS y CARRERA (en prep.) en otras localidadesde la
cuencade Precordilícra.por lo que cabepensarque tuvo alcancegeneral.Las
comunidadesdel tramo superiorde la formación indicarían una inundaciónde
la cuenca.cuyo comienzoestádocumentadopor la apariciónde la primeraco>-
munidad diversificada de braquiópodos(nivel E). Este intervalo superior
correspo)ndea la Zona de Ant/e/la (HERRERA y BENEI)I-’l’lO. 1991) (fig.
2) y a la Zonaole Pvgod¡ts serra (LOZANC) y l—IUNICKEN, 1991), indicadoras
ambasoíd [.lanvirn - lista etapade inundaciónha sido identificadatambiénpor
As/ini (1991). La comunidaddel nivel L señalaríauna breve etapade sornen-
zacío.uí- po)siNcmcii te por oscilacionesdel nivel marino -

Las etapascíe somerizacióne inundación mencionadascoimíciden con el
eventoglobal ole descenso—ascensorelativos (leí nivel del mar reconocido)por
F()RTEY (10184) para el límite Arenig—Llanvirn. La fase regresivase localiza
a fines oíd Arenig (Zona de 1). hirundo) mientrasque el comienzoole la fase
de mí undacióncorrespondeal Llanvirn - El origen custáticoole esteevento, tal
como lo propusieraeseautor,ha sido corroboradoposteriormentepor CHLU-
PAC y KUKAL (1988>a partir de estudiosdel Paleozoicoinferior de Europa
central.
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FABLA 1

Datos de la comunidad del nivel <3

(lJ¡grna>. ?tWr¿í N - --
eje,npl. (a-ii.)

<4
hiac,4,í,ííen

t3RAOtJ IOPODOS
Taphrartlíis sp 107 23.00
A canthotaechia sp. . . - 9 0.59
Paralenartimts sp 3 0.60
I~aptella s 0.30

I3IOVOI liMEN l)E BRAQUIOPODOS: 74,3%

ñ9 .8
1 .8
.8

Ci A SUkOHl) DOS
Planosp. moler 13 6,07
Trocosp. indeo 5 1,40

18.4
4.2

BIOVOLtJMEN DE (jASTROPODOS: 22,6%

TRILOBITES
Annaniiteílct sp 1 00 3.11

BIOVOLUMEN DE ‘IRILOBITES: 32 86

DIVERSIDAD: <1.99
NUMERO DF ESPECIES: 7
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TABLA 2

Datos de la comunidad del nivel E

Taxa 1V.’ Biovoluníetí
ejetnpl (ml.) í,iovolnnien

BRAQUIOPODOS
Paralenorthissp 89 37.51
Petroriarugosaelevata
BENED. y HERR. .. 78 39.98
Orthidiumsp 19 III
Tritoechia

inaequicostata
HENED 8 6.1

Taifa sp 7 2.2
Camerellasp 3 0,45
Leptellasp 3 1,5
Platystrophia

jasciculata
I3ENED. y HERR. 1 0,32

33.94

36,17
1,0

5.52
1,99

<1.41
1,36

02,9

BIOVOLUMEN DF BRAQUIOPODOS:80,68%

ROSTROCONCHIA
Talacastella1-lerrerarí

SANCH 2 1 ,8
QASTROPODOS
Macluritessp 3 2.85
Trocosp. indet 6 2,1

1 .63

2,58
1,9<1

BIOVOLUMEN DE MOLUSCOS: 6.11%

TRILOBITES
Illaenussp 2 2
Annamitellasp 3 5,4

1.81
4,89

BIOVOLUMEN DE TRILOBITES: 6.7%

PORIFEROS
Juvenilesindet 5 6.8
BRIOZOOS
Ramososindet (fragmentos) 0,40

6,15

0,36

BIOVOLUMEN TOTAL: 110.52ml.
DIVERSIDAD: 1,77
NUMERO DE ESPECIES:15
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TABLA 3

Datos de la comunidad del nivel O

Pasa 1V.
ejernp.

Riovolurnen
(ml.) bio volumen

B RAOU10 PO DOS
Paralenorthis sp 28
Petraria rugas-a ele t’ata
BENED. y HERR. - - 1
Orthidium sp 1
Camerella sp 1

8,3!

0.50
<1,065
<1.15

0.62

<1.04
0,0<15

.01

BIOVOLUMEN DF BRAOUIOPODOS: 0,68%

IRILOBITES
lílaenussp 2

BIOVOLUMEN

iSO (.1,11

DE TRIlOBITES: (1.11$

CAStRO PODOS
Macluritc-,- sp 3 2,70 020
‘irocosp. indet 3 (1.70 0.05

BIOVOLUMEN DE GASTROPODOS: 025c4

PORIFEROS
Patellispongia sp 5 1. 15(1,80 86.32
Cc¡licocoelia sp 20 .50
Cilind. indet. B 2 6 0.45
lndet. A 1 34 2,55
Ciob. indent. <3’ 4 1(16.7 8

BIOVOLUMEN DE PORIFEROS:98,81%

BRI OZOOS
Ramosos lnolet (escasos) ti, 4 (1,01

BIOVOLUMEN lOTAL: 1.331,56ml
DIVERSIDAD: ((.57
NUMERO DE ESPECIES: 13
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TABLA 4

Datos de la comunidad del nivel U

1½xa 1V.’ Riovoluinen
e/cínp. (ni!.)

‘4
biaval,írne,,

BRAQUIOPODOS
Paralenortissp 206 61,58
Petroriarugosaelevata
BENED. y HERR. .. 23 11,79
Taj/la sp 18 9,22
Tritoechia

1,42

(1.27
0.21

inaequicostat A
BENED 17 12,35

Sanjuanella sp 14 10,60
Rugostrophia sp lO 17.80
PIalystrophia

fasciculata
BENED. y HERR. 8 2.50

Orthidium sp 7 0.40
Camerella sp 6 1.05
Pornatotrema

talacastoensis
BENED 5 1.44

Ahtiella sp 1 0,6<)

0.28
0.24
0.41

9,06
0.009
0,02

0.03
<1,01

BIOVOLUMEN DF BRAOUIOPODOS: 2,97%.

TRILOBITES
Annarnitellasp 12 19,50
illaenidosindet 7 320

(1,45
0.<19

BIOVOLUMEN DE TRILOBITES: 0.54%

PORIFE ROS
Patellispangia sp 17 3.268.60
Archaeoscyphia sp 12 520,<l
Calicocaelia sp 1146
Cilind. md. B 10 45,3
Glob. md. C 4 185,3
lndet. A 1 1 6,t)

75,20
12.<I
2,64
1,0
4,26
0,39

BIOVOLUMEN DE PORIFEROS:95.50%

BRIOZOOS
Ramososindet. - 3,15 0(17

BIOVOLUMEN TOTAL: 43(15,48 ml.
DIVERSIDAD: 0.96
NUMERO DE ESPECIES:20
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TABLA 5

Datosde la comunidad del nivel ¡

Taxa Riocalan en ‘4
ejeníp. (ml.) biorolutnen

BRAQU10 PO DOS
Paralenorthis sp 54 16,1 2,01
lritaec.liia

/naequicostata
BENED 5 3,8 0.48

Camerellci sp 5 <1.85 OIl
iajtia sp 0,3<1 0.04

BIOVOLUMEN DE BRAQUIOPODOS: 2,64%

TRILOBITES
Annamitella sp 3 5.2 1.65
Illaenussp 2 1,5 1)19

BIOVOLUMEN DE 1’RILOBITES- <184%

GASTROPODOS
Maclurites sp 1 0,9 <1.1 ¡
PORIFEROS
Patellispangia sp 5 7t)<) 87.5
Archaeoscvphia sp 2 66 8.25
Cilinol. md. B 1 6 075

BIOVOLUMEN DE PORIFEROS:95,5%
BIOVOLUMEN TOfAL: 800,65 ml.
DIVERSIDAD: 0.53
NUMERO DE ESPECIES:lO
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TABLA 6

Datosde la comunidada nivel j

Taxa Ni’ Bisvolumen
ejetnpl. (ml.)

‘4
bioi’olwnen

BRAQUJOPODOS
Paralenorthissp 58 17,34
Petroriarugosaelevata
BENED. y HERR. -. 20 10,34
Orthidium sp 20 l,<18
Tritoechia

36.36

2i,68
•2,26

inat?quicCstaIa
BENED 3 2,35

Taffla sp 2 1,1
Fíat vstrophia jásciculata
BENED. y HERR. .. 1 <1,35
Pomatatrema

talacastoenstg
BENED 1 0,35

4.93
2,31

<1,73

(1.73

BIOVOLUMEN PARCiAL
DE BRAQUIOPODOS:68.96 %

ROSTROCONCHIA
Talacastellaherrerari
SANCH 3 3,<)
TRILOBITES
Annamitellasp 1 1.6
PORIFEROS
Juvenilesindet 7 9.8
BRIOZOOS
Ramososindet (escasos) 0,4<)

6.29

3.36

20,55

0.84

BIOVOLUMEN TOTAL: 47.69 ml.
DIVERSIDAD: 1,75
NUMERO DE ESPECIES:II
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TABLA 7
Datosde la comunidaddel nivel K

Taso Al.
ejetnpl.

Riovolumen
(ni!.)

‘4
bioí’olu,,íen

8 RAQUíO PO D( )S
Paralenarthis sp 32
Petroria rugosa elevata
BENED. y IILRR. .. 12
Orthiclium sí 11
Piatvstroph/a

fasciculata
BENED. y HERR. 2

Tritoeo:hia

956

6,15
0,61

(1.70

31,36

2<1.17
2<1

2.29

/nclequ icos!ata
BENED 1 0,6<1 197

BIOVOLUMEN DE BRAQUIOPODOS:57.79 ‘4

ROSFROC(.)NCHJ A
Talacastella Iierrera,i
SÁNCH 3
TRILOBIIES
Annanmitellasp 1

3,0

1,6

984

5.35

BIOVOLUMEN DE TRILOBITES: 7,71 %

PO RlFEROS
Juvenilesindet 5 6,8 2230
BRIOZOOS
Ramososmoler (escasos) 0.70 229

BIOVOLUMEN TOTAL: 30,47 ml.
DIVERSIDAD: [.83
NUMERO DE ESPECIES:1(1
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TABLA 8

Datosde la comunidaddel nivel L

Taxa 1V.’ Biovolu,nen
ejempí. (ml.)

‘4
biovoluníen

BRÁQUIOPODOS
Paralenorthissp 22 6,3
Petroriarugosaelevata
BENED. y HERR. .. 9 4,6
Tritoechia

29.42

21,48

inaequicostata
BENED 4 3,<)

Orthidium sp 3 0,13
Taifa sp 2 1,0

14,0(1
0,6!
4,67

BIOVOLUMEN DE BRAQUIOPODOS:70,2 %

TRILOBITES
Annamitellasp 3 4,<l
GASTROPODOS

18,68

Planosp.indet 2 2.0
BRIOZOOS
Ramososindet (escasos) 0,40

9.34

1,87

BIOVOLUMEN TOTAL: 21,43ml.
DIVERSIDAD: 1,74
NUMERO DE ESPECIES:8


