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La ictiofauna delEocenoMedio
del Yacimientode Santa Clara

(Zamora, Cuenca delDuero, España)
The ichthyofaunaof theMiddle Eocenefrom Santa Clara

(Zamora, DueroBasin, Spain)

A. DE LA PEÑA ZARZUELO *

RESUMEN

Se diagnosricay describeVixperca corrochani un nuevo género y especiede
Percoidei<O. Perciformes)del yacimientode SantaClara, nivel de pecesdcl Eoceno
Medio de la Cuencadel Duero,Se establecela diagnosisdiferencialcon el restode
los génerosde los Percoidesbasalesdel Eoceno.asi como una comparacióncon la
familia Characidae(Characidei.O. Cipriniformes)taxón al que se le asignabanlos
restoscon anterioridad.

ARSTRACT

Ihe diagnosisanddescriptionof Vixpercacorrochanígen.nov. sp. nov. (Perco-
dei. Perciformes)from SantaClarabed, fishes’ level fron middle Eoceneof Duero
basin is given. A differential diagnosiswith other lowerpercoidsis alsogiven. It has
been coniparedwith Characidaefamily (Characidei,Cipriniformes), the taxon to
which it waspreviouslyassigned.

Palabrasclave: Vixperca corrochani gen. nov. sp. nov.. SantaClara, Eoceno
Medio, Cuencadel Duero, nivel de peces,Percoidei.Characidel.
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INTRODUCCION

Con el presentetrabajoseabordael análisisde los restospaleoictiológi-
cos hallados en el yacimiento de vertebrados fósiles del Eoceno Medio de
Santa Clara (Zamora). localidad correspondientea un nivel estratigráfico
(«nivel de peces»)que aflora en una extensaáreade la Cuencadel Duero,
delimitadapor las localidadesde .Jambrina,Sanzoles,Corralesdcl Vino y
SantaClarade Avedillo. En estenivel dc arenas,limos y margasseconcen-
tra unacnormedensidadde restosóseosde peces,junto con otros vertebra-
dos (reptiles y mamíferos)mucho menos abundantes.Intentamosllegar a
unaclasiticacióntaxonómicamásprecisade estosrestosya quehastaahora
en la bibliografía han sido citadoscomo Characidacindet. (Cipriniformes)
(JIMENEZ. 1977: JIMENEZ et aL, 1983, 1986, y CORROCI-IANO,
1979) o Perciehthyidaeindet. (Perciformes)(GAUDANT, 1984).

La falta de conexióny la fracturaciónde los restos fósiles de peceses
constantey se relacionacon el tipo de litología en el que se hallan fosili-
zados.margasy arenasfinas y con un alto contenido en sílice. Los acon-
tecimientos tectónicos,como deformacioneso fracturas son muy débiles
despuésde la deposiciónde los sedimentos,por lo que los estratosse en-
cuentranhorizontalesy sin alteraciones,facilitando el estudioestratigráfico
y geológicode la formación dondese sitúa el yacimiento.

La fracturacióny desconexiónde los huesosnos obliga a realizarestu-
dios puntualessobredeterminadoshuesoso regionesóseas,como la región
opercular (opérculo, preopérculo,interopéreuloy subopéreulo),región in-
fraorbitaria (lacrimal y huesosinfraorbitales), regiónmandibular(dentario.
maxilaresy premaxilares)y los dientes,que puedenayudarnosa desvelarla
posiciónsistemáticade estosvertebrados.

Hemosde prescindirde otrosdatosdc alto valor ictiológico y paleoictio-
lógico, como son el númerode vértebras,el númerode radios duroso blan-
dos de unadeterminadaaleta,el númerode pterigóforos,etc., por la imposi-
bilidad que supone el poder extraer este tipo de informació~ de ?e§t6~
desconectados.

Los especimenesde SantaClara, representadospor másde un millar de
restos,han sido analizadosy comparadosentre sí para concluir sobre su
pertenenciaa uno o más taxones.La numerosapoblaciónha mostradouna
ligera variabilidad morfológica que por su cuantíay su continuidad puede
seratribuida a un solo taxón,provisionalmente.Su asignacióna unasolaes-
pecie o géneroconocidoha sido imposible,mostrandounaclaradiferencia-
ción sistemáticapor la originalidad de suscaracteres,sobretododel preo-
percular.
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SITUACION Y ANTECEDENTES GEOLOGICOS

El yacimientode SantaClara se halla situadoen el bordesuroccidental
de la Cuencadel Duero. al sur de la provincia de Zamora y en el término
municipal de Corralesdel Vino, en los materialesPaleógenosque afloran a
dos kilómetrosde dicha localidad en dirección a Santa Clara de Avedillo
(fig. 1).

La Cuencadel Duero (55.000km2) se halla situadaal Norte de la Pe-
nínsulaIbéricadelimitadapor el sistemaCentral, Ibérico.CordilleraCanta-
brica y Montesde León. Su origen datade finales del Cretácico-principios
del Terciario. Sus característicasmas importantesson su marcadaasíme-
tría, debida a la litología y tectónicadiferencial de susbordes, y una gran
horizontalidaden SL S estratosgraciasa la escasaactividad tectónica poste-
rior a la deposicióndel material Terciario (CORROCLIANO. 1986). El
cortejo sedimentarioque rellena la cuencaaumentaprogresivamentede po-
tenciahacia el Este dondellega a alcanzar2.500-3.000metrosde espesor.
La disposicióndc estagran cantidadde material responde.además.a la
existenciade varios abanicosaluviales que pasana sistemasfluviales a fa-
vor de la pendiente.y sistemaslacustres(sobre todo en el centro de la
Cuenca),que estánpresentesen todoslos ciclos sedimentariosa lo largo de
la evolución paleogeográfica(ALONSO CAVILAN ci al., 1983).

Refiriéndonosconcretamenteal Paleógenode la Cuencadel Duero. se
señalala existenciaen aquella épocade un número indeterminadode sub-
cuencasque evolucionanindependientementecomo consecuenciadc ]a ya
mencionadalitología y tectónicadiferentesde sus bordes, a lo largo que se
une un ambienteclimático tambiéndistinto. Esto provoca,que los aflora-
mientos paleógenosesténdesconectadosentre si y que poseancaracterísti-
caspeculiarescadauno dc ellos (JIMENEZ ci aL, 1983).

Así, el Paleógenodel bordesuroccidentalde la Cuencadel Duero puede
dividirse regionalmenteen dos sectores(PORTERO c/ aL, 1982): Sector
Salamanca.pudiéndosediferenciar trestramosen ambasregiones(inferior,
medio y superior).

El tramo inferior del SectorZamora secaracterizapor poseeruna sedi-
mentación de ambientefluvial trenzadoasociadoa sistemasde abanicos
aluvialesenraizadosal NO.. con una potenciadc 50 metros.

El tramo Medio (5. Zamora) posee 100 metros de depósitoscon una
gran variedad litológica representadosen la Formacion Entrala. En este
tramo JIMENEZ ci aL (1983)distinguetres biozonas:Sanzoles(dondese
hallan la mayoríade los yacimientosdel Paleógenozamorano,definido por
cocodrilos, tortugas y peces «Characidaej.Corrales II y Teso de la Fle-
cha. El yacimientode SantaClaraquedaríaenmarcado,consecuentemente
segunlas divisionescreadaspor JIMENEZ y colaboradores,en estetramo
y en la biozonade Sanzoles(fig. 2).
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Figura 1—Localizacióndel yacimiento.Arriba, CuencasTerciariasde la PeninsulaIbérica.
Abajo. situació,,del yachnie,uoen la CuencadelDuero,

Figure 1 —Lacabanof Santa Clara localitv. LJp. tercian’ basiasfi lIje Iberiaji Peninsula,
Down, loca/ion of SantaClara in Ihe Duero Basf,.
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Figura 2. -—Colu,nnaesírangrápcageneral (tomada de Corroc.ha,,o /986).
Figure

2-—Generalstraíigraphí<. seo/ion («fíe, Corr<ghÉ~,,
0 /986).
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Por último, el tramo superiorde estesectorestaríarepresentadopor la
formación Corrales, donde puedendistinguirsedos áreas;una occidental
con cuerpostabularesde arenasconglomeráticasy unaorientalcon arenasy
limos, típica de sedimentosde ambientesfluviales. SegúnCORROCHANO
(1980), este tramorefleja unainterrupciónde las condicionesanterioresde
sedimentaciónpor la reactivaciónde relieves dandoorigen a unosnuevos
abanicosaluviales,teniendolos másmodernoscomo fuentesedimentarialos
propios materialesdel Paleógenode los tramosanteriores.

DATACION

La datacióndel yacimientoseha basado,fundamentalmente,en losma-
míferos halladosjunto a los restos ictiológicos (PELAEZ—CAMPOMA-
NES, DE LA PEÑA y LOPEZ MARTíNEZ, 1989). Particularmentein-
teresantepara este fin es cf Anchonomysstehlini Gigerich 1977. Este
primateescomparableal encontradoen Egerkingen1979 nivel MP 14 de la
escalaHiocronológicadeMainz 1987 (SCHMIDT-KITTLER, Ed., 1987).
La presenciade PeratheriummatronenseCrochet 1979 nos indica una po-
sible mayor antigúedadde los restos (nivel de referenciaMP 8-9. Eoceno
Inferior) (ftg. 3).

SISTEMATICA

ORDEN: PerciformesBleeker 1859.
SUBORDEN: PereoldelBleeker 1859.
FAMILIA: Indet.
GENERO: Vixperca gen. nov.

DERIVATIVO NOMINIS: Del latin Vix, trabajoso,dificultoso. Perca,
nombredel génerotipo del ordenPerciformes.

DIAGNOSIS: Ver especietipo del género.

ESPECIE: Vixperca corrochani sp. nov.

DERIVATIVO NOMINIS: Dedicadoal doctor A. CORROCHANO,
profesor de la Universidadde Salamancaque ha contribuido al conoci-
miento sedimentológicodel Paleógenode la Cuencadel Duero.

SINONIMiAS:
1977 «Characidaeindet». JIMENEZ, pp. 3. 4.
1979 «Characidaeindet».CORROCHANO, p. 691.
1983 «Characidaeindet». JIMENEZ etal., p. 492.
1984 «Perehichthyidaeindet». GAUDANT, p. 14, figura 3.
1986 «Characidaeindet». JIMENEZ, pp. 15 y 201.
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aproximadamentede doble tamañoquela horizontal. En la ramahorizontal
y en la basede la vertical poseeentrecinco y ocho dientesde sierra cuya
morfologíavaría de sencillos a dobles.La orientaciónde los mismos es di-
vergente,siendo distal en los dientesde sierra posteriores,ventral en los
centraleso con ligerasinclinacioneshaciala partecefálicao caudal y clara-
menteanteriorenlos proximales.El canalsensorialesabierto y recorream-
bas ramaspor el centro. Subopercularde forma laminar ovaladacon una
zona ligerísimamenteaserradaen la parteposterior-ventral.Opercularro-
bustoy de formasubenadrangularcon al menosuna espinade grantamaño
en subordeposterior.Lacrimal muy robustocon el borde libre ornamentado
con cinco a diez grandesdientesde sierra, tanto dobles como sencillos.
siempredirigidos haciaatrás.

DIAGNOSIS DIFERENCIAL: Vixperca corrochani gen. nov. sp.
nov. difiere deAníracoperca,Pararhenanopercay Rhenanopercapor tener
espinasde ornamentaciónen el opercular,preopercular,suboperculary la-
crimal. Difiere de Folates y Lates en la morfología de diente situadoen el
ángulodel preopercular,que en losdos últimos géneroses de grantamañoy
de dirección claramenteposterior,formando un ángulode 900 con la rama
vertical del hueso,morfologíaque no seobservaen I’ixperca. Tambiénde
otros géneroscomo Cyclopoma,Bilinia, Amphipercay la especieProlates
(?) dormaalensis,cuyosdientesde sierra del preopercularse orientantodos
hacia adelante;Dapalis, Dapaloides y Paleopercay Prolates herbeti todos
haciaatrás;Santosiusy Percichthys,en los que hay másde diez dientesde
sierraen la ramahorizontal, y son muy similaresa los de la vertical,mien-
tras que en Vixperca no hay másde ocho y sediferenciade las crenulacio-
nesque se observanen la ramavertical.

HOLOTIPO: Preopercular(Sel. 321) (lárn. 1) conservadoen el Depar-
tamentode Paleontologíade la UniversidadComplutensede Madrid.

SERIE TIPO: Preopercular(Sel. 321), opercular (Sel. 10), Cleitro
(Sel. 13), subopercular(Scl.9), Lacrimal (Sel. 316),radioduro(Sel. 1012).
fragmentode radioblando(Sel. 853), fragmentodevómer(Sel. 859).denta-
rio (Sel. 1025), premaxilar(Sel. 1026).costilla(Sel. 860), pterigóforo(Sel.
864), hyomandibular(Sel. 28), y cuadrado(Sel. 22) (lám. 1-4).

LOCALIDAD TIPO: SantaClara. EocenoMedio.

MATERIAL: Cuatro fragmentosde opercular,diez preoperculares.dos
suboperculares,once lacrimales,dos cuadrados,cuatro hyomandibulares,
un vómer, tres premaxilares,un maxilar, tres dentarios, tres cleitros. una
costilla, dos fragmentosde radios blandosy un elevado número de vérte-
bras, pterigóforosy radios blandos.

DESCRIPCIONPREOPERCULAR(lám. 1): Los diez restosquehan
sido atribuidos al preopérculomuestranuna morfologíacompuestapor dos
ramasdiferenciadasque forman entresí un ángulo medio de aproximada-



La ictio fauna del EocenoMediodel Yacimien/ode San/a Clara... 17

mente 1200. comprendidoentre un rangode variación que va desde 1 150
(Sel.24) a los 1 3Qo (Sel. 313). La ramainferior u horizontalposeela mitad
de la longitudquela superioro vertical. El tamaño,muy variabletoma valo-
res cercanosa 0,5 cm hastalos 2.7 cm (Sel. 864),medidosen la longitud de
la ramahorizontal. En el bordeventralse ornacon grandesdientesde sierra
en un númerode cinco a ocho.

El diente de sierra más proximal, diente A. se dirige siemprehacia la
parte anterior, y correspondea la zonamás proximal del preopérculo.En
ningún casoeradoble.

El segundodiente de sierra(contandodesdela parteanterior),diente B,
se encuentrasituadodebajo del primer diente de sierra (en algunos casos
como en Sel. 321, muy juntos), y se dirige siemprehacia la parteproximal.
Es normalmentesencillo, aunquepuedeser excepcionalmentedoble como
en Sel. II.

El diente de sierra C, sueleserel de mayortamaño,mostrándosellanto
doble como sencillo, y su direcciónsueleser ventral con ligera inclinación
haciala parteanterior. Sólo en el casode Scl. 113 tendíaa orientarsehacia
el lado posterior.

El diente de sierraD es tambiénde gran tamañopuedesertanto doble
como sencillo y sudirección es ventro-distalen todos los casos.

El dientede sierra E es de menortamañooue los anteriores,aproxima-
damentecomo el segundo.Sc dirige siemprehaciala zonadistal y puedeser
tantodoble como sencillo. Se halla situadoal comienzodel ánguloformado
por ambasramas.

El diente de sierraF. de pequeñotamaño,está incluidoen el ángulofor-
mado por ambasramas,puedesertanto doble como sencillo y su dirección
es siempredistal.

Los dientesde sierra G y H, si existen,estánya colocadosen la rama
vertical, su tamañoes muy superiora las crenulacionesde la ramahorizon-
tal y su aspectoes más heterogéneo.

La rama vertical va desdetamañoscercanosal centímetro,hasta los
4.65 cm de Sel. 824. Se halla ornamentadacon muy ligerascrenulacionesa
lo largo de todo el bordeposteriory sólo en la partemásdorsal desaparecen
estasestructuras.

El canalsensorialquerecorreambasramases amplio y abiertodesdeel
diente de sierra A de la ramahorizontal hastael extremosuperiorde la
vertical.

DESCRIPCION OPERCULAR (lám. 2): El opérculocon sólo cuatro
fragmentosen mal estadode conservación,es aplanadoy de formacuadran-
guIar observándoseen su zonamedia superiorun resaltequediscurredesde
la fosetade articulaciónhastael margenposterior,dondese continuaríare-
forzandocon al menosunaespina,quedebíade serde grantamaño,aunque
ésta se encuentrafracturada.
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Figura
4—Morfologíageneraldelpreopercularcon la nornencla/uroascicciadaa los dientes

de sierra ornamentalesde la rama hori;onial.
Figure 4.—General marphologr of preopercularu/ib nomenc/arnrcosed¡br ¡be rau Ieethvi

chehorisenial brandi.
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DESCRIPCION LACRIMAL (lám. 2): Los lacrimales poseenuna
morfologíageneralmuyconstanteentrelos oncerestoshallados,mostrando,
sin embargo.unaalta variabilidaden tamaños(desde0,4 mm a 12 mm de
longitud máxima). El borde libre lo tiene ornamentadocon dientesde sierra
en un númeropróximo a ocho(las fracturasno permitenvisualizaresteca-
rácterentodos los casos)dirigidos todoshaciaatrás,aunqueel rangode va-
riación oscila entrecinco y diez. En todos los casoslos dienteseransenci-
llos exceptoen Sel. 1. queposeíaun dientedoble.

DESCRIPCIONCUADRADO (lám. 3): Los doscuadradosencontra-
dos sonhuesossubtriangulares,formadospor unafina lámina.En unode los
vertices del triángulo sedistinguela fosetade articulaciónque le une con el
aparatomandibular. De estaarticulaciónnace un resalteque recorre com-
pletamenteel borde posterior del hueso hasta encontrarseen el vértice
superior.

DESCRIPCION HYOMANDIBULAR (lám. 1): Son huesoslamina-
resde contornoirregular.Poseenun resaltede grantamañoen formade «Lv
que recorretodo el huesopor su centro.desdela regiónamero-ventralhasta
la dorsal,dondetermina formandola articulaciónque le sirve de unión con
el opercular.Existe otro resaltequediscurredesdeel ángulode la «Lv de la
estructuraanterior hastael bordedel hueso.Esteresaltepequeñoforma un
ángulorectocon la ramade mayor tamañodel resaltegrandey 800 con la
ramapequeña.

DESCRIPCION VOMER (lám. 3): El único vómer conseguidoes
largo y plano, con un engrosamientoen formade medialuna en su partean-
tenor. En Ja zonaventraldel engrosamientosepuedeobservarla superficie
de inserciónde los dientesen unadisposiciónquerecuerdaunaformación al
tresbolillo. Este tipo de disposiciónes semejantea la que encontramosen
los dientesde tipo villiforme. muy común en el SubordenPercoidei.

DESCRIPCIONDENTARIO (lám. 3): Los dentariosencontradosson
de grantamañoa excepcióndel fragmentoSel. 858. Se tratade unoshuesos
rectangularesalargadosantero-posteriormentecon una ligera curvaturaen
suextremoposteriorhacia la caramedia.En la partesuperiormuestralas ti-
picassuperfíciesde insercióncircularesdispuestasal tresbolillo dejadospor
los dientes que coincidenen forma y disposición con los encontradosen
otros Percoideicon dientesvilliformes.

DESCRIPCION MAXILAR: El único restode maxilar correspondea
un fragmentode la parteposteriordel mismo. Se tratade un huesorectan-
guIar progresivamentemás laminar y aplanadohacia la zonaposterior.El
fragmento no permite distinguir ningunaotra estructuradado su estadode
conservacion.
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DESCRIPCION PREMAXILAR (lám. 3): Los tres premaxilaresen
bastantebuenestadode conservaciónson robustos,formandola curvatura
propia del aparatomandibulardel pez.En su zonaventral muestranlas nu-
merosassuperficiesde insercióncircularesen disposiciónal tresbolillo que
aparecenen otrospremaxilarescondientesvilliformes característicosde los
miembrosdel subordenPereoideí.

DESCRIPCIONCLEITRO (láms. 2-3): En los tres cleitros hallados,
sus morfologíasse caracterizanpor la presenciade dos ramasque al fusio-
narsedan unalámina plana.perode aspectorobusto.Debido al mal estado
de conservaciónno fue posibledistinguir lapresenciao no de la ornamenta-
ción que en ocasionesapareceen estehueso.

DESCRIPCIONVERTEBRAS (lám. 3): Las vértebrasson los restos
másnumerosos,junto con los radiosduros.Suforma es Tronco-cónica,an-
ficélica con el perímetrode ambosextremosdel centro vertebralpráctica-
mentecircular.En las vértebrasabdominalespodemosdistinguir las estruc-
turas que sustentabanel arco neural y ambas costillas. En las caudales
existeeste tipo de estructurasparalos arcoshemaly neural.En ambosex-
tremosy haciael interior del cuerpovertebralse distinguenconcierta difi-
cultad los anillos de crecimientoconcéntrico,en bandeadosalternosde co-
lor claroy obscuro.En el cortelongitudinal se puedeobservarcómoambas
concavidadesposeendistintos gradosde inclinación a modo de escalones
desdeel interior hastael exterior. En algunasvértebraspudimosobservar
ochoanillos de crecimiento,aunquelo normaleraun númerocercanoa cua-
tro o cinco. La variabilidadde tamañoes amplísimacon unacontinuidad
desdeun par de milímetros,hastavértebrascon 45 mm de diámetro.

DESCRIPCIONRADIOS: Los radiosduros (lám. 4) se caracterizan
por su forma lanceolada,en ocasionesmuy parecidaa una agujade coser.
debidoal orificio quepresentala apófisis de inserciónconel pterigóforo.En
suextremoproximal se divisalamencionadazonade articulaciónestandola
puntaen su extremodistal. El contornodel perímetroes subtriangularob-
servándoseun pequeñocanal que recorre el huesoen toda su longitud. El
númerode restoses muy elevado(más de un millar) variandosu tamaño
desdeelementoscon4 mm delongitud total a algunosde másde 30 mm con
aspectomuy robusto.De acuerdoconestasmedias,algunosindividuos cu-
yos restoshan fosilizadodebieronalcanzar50 cm de longitud total.

Sólo ha sido posiblehallar dos extremosproximalesde radios blandos
(lám. 3) con las apófisisde inserción.Mostrabanen uno de los casosunain-
serción en forma de flecha no ramificándoseel radio en su extremodistal
(radio sencillo).Enel segundocaso,la apófisistenía45n de inclinacióncon
respectoal eje del radio,mostrandounapequeñamuescaen su borde.Hacia
la zonadistal se va ramificandoprogresivamentehastaalcanzar4 ramas(ra-
dio ramificado).
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DESCR1PCIONPTERIGOFOROS(lám. 4): Los pterigóforos son
huesosde aspectoalargado,con forma lanceolada,mostrándosemásgrueso
en la partedistal. dondese encuentranla apófisis de insercióncon los ra-
dios, siendode puntaagudaen suextremoproximal.Poseecuatroexpansio-
nesa modo de quilla que recorrenel huesolongitudinalmentepor su parte
inferior y lateralesrespectivamente,siendo las lateralesde muchomayor
tamaño.

DESCRIPCION DIENTES: Sólo disponemosde un diente de con-
torno circular alargadoy con la punta roma, dandoun pequeñoaspectode
pelo(villiforme). El no encontrarnosconmásrestosde este tipo se debeal
pequeñodiámetro(inferior a los 0,4 mm) queposeen,reflejadoen las super-
ficies de insercióndel vómer,dentarioy premaxilar.y que seguramentehe-
mos perdidoen el procesode lavado-tamizado(cuyamayapermitíael paso
a todapartículainferior a 0,5 mm de diámetro). La disposición,dejadaso-
bre la superficiede inserciónque muestrandichoshuesos,es similar a los
dientesde tipo villiforme quepresentanlos miembrosdel subordenPercoi-
dei y que ha sido ampliamentecomentadacon anterioridad.

DISCUSION

Vixperca puedeser atribuida sin reservasal orden Perciformespor los
peculiaresrasgosde su preopercular(erenulacionesen la rama vertical y
grandesdientesde sierraen la ramahorizontal),opercular(al menosunaes-
pina de gran tamañoen su borde posterior), subopercular(aserradoen su
borde posterior),lacrimal (bordelibre condientesde sierra),distribuciónde
los dientes(villiformes) en premaxilar.vómer y dentarioy la presenciade
radiosduros en susaletas.Parasudiscusióny atribucióntaxonómicapuede
ser comparadacon los génerosde Perciformesbasales(Serranidae,Per-
cichthyidaey Centropomidae),familias que segúnlos autoresconsultados
(ARRATIA. 1982; GAUDANT, 1984; GOSLINE. 1961, 1966a, 1966b
y 1968: GREENWOODe~’ al., 1966; GREENWOOD,1976; JORDAN
el al., 1890,y MOYLE el al., 1982)constituyenlos representantesmáspri-
mitivos del OrdenPerciformes.Pero,además,dadala confusiónde identi-
dad de estosrestosde Perciformescon miembrosde la familia Characidae
(Characidei.Cipriniformes) por variosautores(JIMENEZ. 1977. 1986;Ji-
MENEZ c/ al., 1983.y CORROCHANO, 1979) realizamosun estudio
comparativode Vixperca con los representantesmascaracterísticosdel Or-
den Cipriniformes. Con ello, pretendemosdemostrar,la imposibilidad de
adscribir los restosaparecidosen el «nivel de peces»de la Cuencadel
Duero, a cualquiertaxón del citadoOrden.

La revisión taxonómicade los Percoidesbasalesdesbordael mareode
este trabajo.El criterio que se hautilizado paraclasificar los génerosdentro
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COMPARACION DE VIXPERCA GEN NOV CON
OTROS GENEROS DE PERCIFORMES BASALES

Figura 5-—Comparaciónde la región opercularentre el Vixpercagen. nov. y otros pc.re,for-
mesbasales~ E/dibujo de la derecharepresentadeformasimplificada y esquemáticalas d¿fe-

ren/es morfologiasdel opercular
Figure 5 —Comparisonbeíween(he operculararea of Vixpercagen. ‘20v. and o/her basal per-

ciJhrm. Righ/ simphfied and schematic.formofseveral opercular morphologies.
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de las distintas familias, y que es seguido por muchos autores(GAU-
DANT. 1984. y MOYLE el al., 1982),es el númerode espinasque posee
el opercularen su margenpostero-ventral.Así pertenecea la familia Serra-
nidae aquellosgénerosque poseentres espinasen el opérculo,a la familia
Pereichthyidaeaquellosqueposeendos espinasen el opérculoy a ]a familia
Centropomidaeaquellosque poseenuna espina en el opérculo. Sin em-
hargo, aunqueDicet/thratuslabrax (Lubina)poseedos espinasen el oper-
cular,otrascaracterísticas,comoelhermafroditismo,llevana incluirlo enla
familia Serranidae.

El preopérculode Dicenthratus labrax está formado por dos ramas
completamenteaserradascondientesde sierrade pequeñotamañoy homo-
géneoen la ramavertical, y por seisdientesde sierratodosdirigidos hacia
adelante,y gradualmentemásgrandesdel extremoposterioral anterioren la
ramahorízontal,diferenciándoseasí de la direccióndivergentede los dien-
tesde sierrade la ramahorizontaldel preopercularde Vixperca.

Refiriéndonosahora a la familia Centropomidae,aunquela diagnosis
original de Dapalis (~ Smerdis)AGASSIZ 1983 puede.hoy día, ser va-
lida paraotros géneros,hemospodidoañadirdescripcionesde otros autores
(GAUDANT. 1977a. 19775 y 1979a.y MARTINI, 1965)que permiten
realizarla comparacióncon Vixperca. El operculardeDapa/is es un hueso
subcuadrángularcon una únicaespinade extremoromo en su borde poste-
rior, morfología que podría coincidir con la de Vixperca, aunque la mala
conservacionde estehuesoen losejemplaresde SantaClarano permiteuna
mayor presión.El preopercularde Dapalis poseeun aserramientomuy li-
gero y homogéneoen la ramavertical, mientrasque la ornamentaciónen la
rama horizontal se caracterizapor estar los dientes de sierra orientados
constantementehacia atrásy serhomogéneosen forma y tamaño,mientras
queen Vixperca nov. gen. se orientande maneradivergentey poseentama-
nos y formasdiferentesentresí. En definitiva, podemosdiferenciarDepa/is
de Vixperca por la morfologíadiferentede su preopercular.

Lolates SORBINI 1970 es un taxón exclusivamentecocénicoconloca-
lidad tipo en Monte Bolca (Pesciara.Italia). Su hábitates marino, aunque
segúnGREENWOOD(1976)estámásemparentadoconpecesde tipo dul-
ceacuicola.Se tratade un pez de cuerpocomprimidoy algoovalado.El ma-
xilar se extienderectoy estrechohastalapartecentralde la cavidadorbital.
Tiene dientes muy pequeños,villiformes, sobreel supramaxilar,maxilar,
vómer, ectopterígoideoy faríngeo.La lámina posteriordel eleitro tiene tres
pequeñasespinasornamentalesen el margenposterior.SORBINI (1973)
diferenciadosespecies(E. grocf/ls y E. macrurus) basándoseen el número
de radios de la primera aleta dorsal, lo cual puede ser un caráctervariable
dentrode unamismaespeciey no taxonómicamentesignificativo.

El opérculode Lo/u/eses de forma subiriangular,y estáornamentado
por un engrosamientoque recorreel huesodesdela loseta de articulación
con el hyomandibularhastael borde posteriordel ínismo. terminandoen
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una robustaespina.Estamorfologíacoincidecon lo que nos dejanver los
fragmentosde opercularde l/ixperca.

El preopérculo,como la mayoríade los huesossufre modificacionesen
el desarrollodel individuo; en Ealates los ejemplaresmásjóvenesposeen
una ramavertical con regioneslisas (las máscercanasal ánguloy las más
alejadasal ánguloenel extremosuperiorde la ramavertical), y con la zona
intermediaaserrada.Los dientesde sierra son pequeñosy homogéneos;en
la ramahorizontalposeedientesde sierraen un númeroaproximadode siete
a nueveheterogéneosen forma y tamaño.Los ejemplaresde edadinterme-
dia, poseenunaramaverticalcompletamenteaserradapor dientesde sierra
homogéneosy de tamañodecrecientehaciael límite superior.La ramahori-
zontal poseeun número aproximadode seis dientesde sierra de mayor ta-
maño que los pertenecientesa la rama vertical y muy heterogéneosen
forma. Destacasiempreel diente E. que se encuentrasituadoen el ángulo
formado por dichas ramas,pues se orientacon 1800 respectoal dientede
sierra A.. La orientaciónde los otros dientesde la ramahorizontales diver-
genteestandolos dientesde sierraanterioresdirigidos hacia adelantey los
posterioresdirigidos haciala zonacaudal.Los ejemplaresde mayor tamaño
hanperdidolos dientesde sierrade la ramavertical y poseenel borde poste-
rior de dicha ramacompletamenteliso. Se ve de estaforma unatendenciaa
disminuir el númerode dientesde sierra en el preopercular.

En Vixperca nov. gen. todoslos preopercularesobservadosteníandien-
tes de sierra en el bordeposteriorde la ramavertical, no observándoseesa
tendenciaa la pérdidadedientescon cl incrementodel tamaño.Tampocose
vio ningún casoen el que existieraun dientede sierraen el ánguloformado
entrelas dos ramascomparablesni en forma ni en tamañoconlos que pre-
seníaFo/ates,no hallándosedientede sierraqueformara1800conel diente
de sierraA. En cambio sí coincidenen la direccióndivergentede los dientes
de sierrade la ramahorizontal.

Los lacrimalesde Lo/ates y Vixperca presentanunamorfologíamuy pa-
recidapor lo robustode su huesoy por la ornamentacióntan similar del
bordelibre condientesde sierragrandesy fuertesenparecidonúmerodirigi-
dos hacia la parteanterior.

GAUDANT (1977c) consideraLo/ates y Lates sinónimos,argumen-
tandoque la únicadiferenciadiagnósticautilizadapor SORBINI (1973), el
númerode dientesde sierraquepresentael cleitro (dosenLo/atesy tresen
Lates)y otrasrelativasahuesosen conexión,estándentrodel campodeva-
riabilidad genéricode Lates. Es, por ello, que en lo referido a los huesos
aquí tratadospuedenhacerselas mismasargumentacionesde semejanzasy
diferenciasentreVixperca y Lates que entre Vixperca y Eolates.

Segúnla diagnosiscorregidapor GAUDANT (1979c),Properca Sau-
vage 1880 poseeun preopérculocaracterizadopor una ramavertical con
dientesde sierrahomogéneostanto en forma como en tamaño,y una rama
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horizontal con seis dientesde sierra de gran tamañoy morfologíadiferente
entresí. La direccióndivergentede los mismos(A, 13. C y D dirigidos hacia
el frente y E y E hacia la parteposterior)se asemejabastantea la encon-
tradaen Vixperca. En cambio,el lacrimal de Properca tieneelborde liso sin
ningún tipo de ornamentacióny es de aspectofrágil, diferenciándosede esta
forma del robustoy ornamentadolacrimal de Vixperca.

JORDAN ci al. (1 890) consideraronalos Percichthyinaecomolos re-
presentantesmás primitivos de la familia Serranidae.La presenciade dos
espinasen elopercularfue consideradopor GOSLINE (1 966a)comoel ca-
rácterdiagnósticoprincipal parasepararla familia Percichthyidaede la Se-
rranidae,familias que segúneste mismo autor se encuentranfuertemente
emparentadas.PosteriormenteARRATIA (1982)restringeaún másestafa-
milia paralos representantesexclusivamentesudamericanos.En cualquier
caso,la ausenciade hermafroditismoes compartidapor todaslas especies
consideradastanto por ARRATIA como por GOSLINE, cualidadqueles
separade los Serranidos.Si consideramoslos Percichtbyidaesegúnel con-
cepto argumentadopor ARRATIA, estos pecesson de ámbito exclusiva-
mentecontinental,en cambio, GOSLINE consideraa los Percichthvidae
comoun taxón polifilético dividido en tres grandesgrupos,dos de ellosma-
rinos. En la actualidadconocemoslos génerosfósiles Amphiperca,Cvclo-
poma, flapaloidesy Paleopercadesdeel EocenoMedio europeo y Per-
cichíhysy Santosiusdesdeel Eocenosudamericano.

El géneroAmphipercaWeitzel 1933 fue halladoenel EocenoMedio de
Messel(Alemania) siendoexclusivode aquellaregión.Su posiciónsistemá-
tica es muy discutidasegúnlos diferentesautores(MICKLICH, 1987). Su
opercularposeedos espinasornamentandoel borde posteriordel opérculo.
por ello nuestrainclusión enla familia Pecichthyidae.Amphiperca puededi-
ferenciarsede Vixpercapor poseeren la ramahorizontaldel preopérculoto-
dos los dientesdirigidos hacia la parteproximal. Ademásposeeel lacrimal
con el borde libre liso a diferenciade Vixperca.

Cvclopoma AGASSIZ 1833 es incluido en diferentesfamilias según
autores(Agassiz, 1833, y SORBINI et al., 1973). Se trata de un género
marinode ambientecostero,de clima tropical o subtropicalhúmedoque ha
aparecidoen yacimientosfrancesese italianos. C. gigas poseeun cuerpo
ovaladoy de gran tamaño,con ejemplaresque alcanzanuna longitud total
de 60 cm. El preopereular(SORBINI cíaL, 1973) caracterizaal génerose-
parándolode otros afinespor poseeren ejemplaresde pequeñasdimensiones
una ramahorizontalcon treso cuatrodientesde sierrasencillos, mientras
queen los de medianasdimensionescomienzana tenerdientesde sierrado-
bIes, empezandodesdeel extremo distal y avanzandohacia adelantesegún
se incrementala longitud totaldel pez. En los másgrandes,todoslos dientes
son dobles. El aserramientode la ramasuperiordel preopercularno dismi-
nuye con el incrementode la tafia comoen el casoactualde Loíti, sino por
el contrarioaumenta.Losdientesde sierradel bordeventralde la ramahori-
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zontal se dirigen todoshacia adelante.Cyclopoma sp. descritopor GAU-
DANT (1982)posee,encambio,cincodientesde sierra todosdobles,seña-
landoque elánguloformadopor ambasramastiene un valor aproximadode
1300. Detodo ello podemosdeducirque Vixpercadifiere de Cyclopomaen
la direccióndivergentede los dientesde sierra.Además,el borde libre del
lacrimal estáornamentadocon pequeñosy homogéneosdientesde sierraa
diferenciade los grandesdientesde sierraque muestraVixperca.

El géneroDapaloides GAUDANT 1984 fue hallado en sedimentos
continentalesdel OligocenoInferior de Sieblos(Hesse,Alemania) (GAU-
DANT, 1985) y de D’Altkich (Francia)(GAUDANT elal., 1984).Setrata
de un pez conel cuernomáso menosalargadoene1 casode Sieblosy ovoide
en el de D’Altkieh. En ambosla altura máxima se halla por delantede la
primeraaletadorsal,que referidoal ejemplarfrancéses 2/5 partesde la lon-
gitud standard.La longitud total llega hastalos 140 mm. Coincidecon Vix-
percaen el bordelibre aserradodel lacrimal,aunqueGaudanten su diagno-
sís no refleja ni el número,ni la direcciónde los dientesde sierra,por lo que
con los caracteresdadosno esposiblemostrarlas diferencias,si es queexis-
ten, entreel lacrimal de Vixpercay Dapaloides.El preopercularde Dapa-
loides sp. poseeel bordeposteriorde la ramavertical completamentease-
rrado por dientes de sierra muy homogéneosy de pequeñotamaño,y la
ramahorizontal formadapor siete u ocho dientesde sierratodos dirigidos
hacia atrás y no de forma divergentecomo en Vixperca.

Paleoperca, género descrito por MICKLICH (1978) para el Eoceno
Medio de Messel,quedómomentáneamentesin asignaciónfamiliar por falta
de caracteresobservablesválidosparasuclasificación.Posteriormente,Pa-
leopercaes incluida en Percichtyidaepor el mismoautoren 1985. Estegé-
neropuedediferenciarsede Vixpercapor la morfologíadel lacrimalcomple-
tamenteliso, y por la presencia,en el preopercular,de espinascon una
orientación posterior en el ángulo formado por ambas ramas, así como
borde liso en el restode la ramahorizontal.

El géneroSantosiusARRATIA 1982,pertenecienteal TerciarioSuperior
de SáoPaulo (Brasil), es un pezde cuerpoovaladoy comprimido. El oper-
cularen todaslas especiesdel géneroes subtriangulary muestraunaespina
de muy grantamaño.La ramavertical del preopéreuloestáligeramentease-
rrado por dientesagudosy algo heterogéneosen cuantoforma y tamaño.La
ramahorizontal poseedientesde sierra no muchomásgrandesquelos ante-
riores y en númerosuperiora ocho. La morfologíadel preopercular.en am-
bas ramas,difiere significativamenteal de Vixperca. Los dientesde sierra
de la ramavertical son máshomogéneosy pequeñosqueen Vtvpercay en la
ramahorizontal son, en cambio,mucho más grandes.La ornamentaciónen
el lacrimal es muchomás tenueen Sanlosiusqueen Vixperca.

PercichthysGIRARO 1854 es el representantetipo dela familia, conoci-
do desdeel Paleocenode Chile. Se tratade pecesde grantamaño,con hasta
40cm de longitud total. El cuerpoes más o menosovaladoy comprimido.
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El huesosubopercularestá aserradocomo en Vixperca. Al igual que en
Santosiusposeeunagran espina en el opérculoquedebidoa su tamañono
es probablesu presenciaen Vixpercaajuzgarpor los fragmentosde opercu-
lar observados.El preopérculoforma un ánguloentreambasramasde 900.
La rama vertical posee pequeñosdientes de sierra de puntasagudas. La
ramahorizontalposeedientesde sierrade tamañosemejantea la ramaverti-
cal y en númerosuperiora ocho,separándoleestamorfologíade la que pre-
sentaVixperca. Por último el lacrimal poseeunos dientesde sierra de Pe-
queñotamañoy aspectofrágil que le distinguedel lacrimal de Vixperca.

El géneroBitinia pertenecientea la familia Percichthydae(5. 5. JOHN-
SON, 1984) segúnla diagnosiscorregidapor MICKLICH (1988) se dife-
renciade Vixpercapor poseertodoslos dientesde sierraen direccióncover-
gentehacia la zona anterior.El lacrimal no poseedientesornamentalesen
su borde libre.

El generoPararhunanopercaMicklich & Wuttke 1988 (Familia in-
certa)poseeunaúnicaespecieP. eckfeldensisdel EocenoMedio de Eckfeld
(localidadtipo). El preopereularde borde liso tiene en su conjuntoforma de
hoz siendola ramaverticalde 1,6 a 1,7 máslargaqueel fragmentohorizon-
tal. El lacrimal posee los bordeslisos. Ambas descripcionesle separande
Vixperoo.

RhenanopercaGaudant& Micklich se encuentrafuertementeemparen-
tadocon el géneroanterior (MICKLIC1-I el al., 1988)su diagnosisy des-
cripción.aúnen prensa.no hanpodido serestudiadasdirectamente,peroen
un cuadrocomparativopublicadopor MICKLICH ci al. (1988) entreP.
eckJéldensisy R. minina no se citan diferenciasen estoshuesos,por lo que
suponemosunamorfologíamuy similarde preoperculary lacrimal en ambos
generos.

Aunquecon ciertasdudas.CASIER (1967) incluye el géneroPro/ates
Priem 1899 (Serranidae)dentrode las especiesdulceacuicolasde Dormaal,
señalandola semejanzade estospreopereularescon los preopercularesde
los Serranidosmarinos. Se desconocela morfología del opercular,por lo
queno es posibleseñalarconprecisiónla familia a la que perteneceProla-
tos. GAUDANT (1984)ve unacierta proximidadentreestegéneroy el ma-
terial del «nivel de peces»de la Cuencadel Duero que él atribuye a «Per-
cichthyidae>’. E.l preoperculares el hueso utilizado en la diagnosisde la
especiePro/atesdormaalensis.Se trata de un preopereularmuchomásalto
que ancho,con la ramavertical ornamentadacon dientesde sierranumero-
sosy homogéneos.La ramainferior destacapor la presenciadecuatrodien-
tes de sierrabastantemásgrandesquelos anteriormentecitados.Estosdien-
tes tienenuna direcciónuniforme hacia la parteanterior. En Vixpercagen.
nov. el númerode dienteses superiorsiemprea cinco y la direcciónque to-
man los mismoses divergente.El lacrimal de Prolales es descritocomo un
huesocon el borde libre lleno de fuertesespinasorientadashacia atrás, se-
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flalando que unade ellas es máscortay bífida, pero sin decircuál. Estaor-
namentaciónse asemejaa la de Vixperca.

AnthracopercaVOIGT 1934es un géneroincluido por sucreadorden-
tro de Percidae.Se trata,segúnVOIGHT (1934),de un pez típico percoide
extraídode los lignitos de GrubeCecilie (Geiseltales,Alemania).La revi-
sión posteriorde MICKLICH etal? (1989)completalos estudiosmorfoló-
gicos anatómicosy sistemáticosdejandoel génerocomo incertaeFamiliae.
El opercular, subopercular,preoperculary lacrimal carecende cualquier
tipo de ornamentaciónde ahí su clara diferenciacon Vixperca.

En lo referentea los Characidei fósiles, los restos más completos y
abundantesse encuentranen América del Sur, y los niveles establecidos
másantiguosdatandel TerciarioInferior. La presenciade Carácidosfósiles
en Europaes mencionadapor primera vez por PITON (1938) en Menat
(EocenoMedio), aunqueWEITZMAN (1960) niegala pertenenciade es-
tos restosa estesuborden.Hallazgosposterioresparecenestablecerun re-
gistro estratigráficode la familia Characidaeen Europaquevadesdeel Eo-
cenoInferior (CAPETTA et aL, 1972, y CAPETTA, 1974) al Oligoceno
Inferior (GAUDANT. I979b). Lurocharaxtouranei Gaudant1980 es la
única especiedel subordendefinida y diagnosticadaen el continenteeuro-
peo y con la que podemosestablecercomparaciónde la región opercular,
circumorbitariay restosposteraneales.En lo referentea los representantes
actualeshemossacadoinformaciónde las familias y subfamiliasLeniasinae
y ErithrinaeenWEITZMAN (1964),CharacidaeenWEITZMAN (1962),
Citharinidae y Distichodontidacen VAR] (1979), Gasteropeleeinaeen
WEITZMAN (1954)y Anastominaeen WINTERI3OTTOM (1980).

En la mayoríade las familias estudiadasel opercularse muestracomo
un huesoplano, de forma cuadrangular,contorno irregular, con todoslos
bordes lisos y sin ningún aserramientoo cualquierotro tipo de ornamenta-
ción característica.El tamañoes muy variabledependiendode las distintas
familias a tratar.Existendosfamilias (Cutimatidaey Chitharinidae)congé-
nerosqueposeenalgunamodificación; enconcretoel géneroCitharinuspo-
see una prominenciamuy agudaen la región antero-dorsalorientadahacia
el vértice superiordel opérculo.Otra modificación existenteen los géneros
Nanaeíhiopsy Neolebias(Distichodontidae)es la progresivafenestración
en el ánguloantero-superiordel opérculo.

El preoperculares un huesoqueno presentaningúntipo de ornamenta-
ción especial,aunqueexistenpequeñasvariacionesen algunos génerosde
las familias Distichodontidae.El canalsensorialen la ramaverticalestácla-
ramente desviado(especialmenteen Ichtlzyborus) dandocomo resultado
una anchaseparaciónentreel canal y el borde posteriordel hueso.Phago
presentaun ligerísimo aserramientoen el bordede muy pequeñotamaño.

El lacrimal de los Characideies un huesofrágil, de forma subtriangular
a rectangulary sin ningún tipo de ornamentaciones.
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Respectoa la dentición,las observacionesrealizadaspor ROHERTS
(1967) demuestranun reemplazamientode diferentesmorfologíasdentarias
a lo largo del desarrollode los Characidei.Los cambiosmorfológicos los
atribuye a diferenciasen el número,tamañoy disposiciónde los dientescó-
nicosqueposeíanlos representantesmásprimitivos del Suborden.Lasfami-
lias actualesy fosilesde Characideieuropeosmuestranunadistribucióndi-
ferencial de tamañosy formasen las superficiesde insercióndentariade la
región mandibulary un alto nivel de complejidady heterodoncia.

Es característicadiagnósticadel subordenla falta de aletas con radios
duros,consecuentementeningunade las familias estudiadasposeeesosra-
dios espinososque estánpresentesen Vixperca y en todoslos Perciformes.

La adscripciónde los restosde SantaClaracomo Characidaeindet. ci-
tadospor diversosautoresno es admisible,por encontrarsediferenciassigni-
ficativas en el opercular,preopercular,subopercular,númeroy disposición
de las superficiesde inserciónde las piezasdentariasen vómer.premaxilar
y dentario,asl comola existenciade radiosduros en las aletas.

CONCLUSIONES

De la información utilizadapodemossacarlas siguientesconclusiones:

1. La ictiofaunafósil del yacimientode SantaClara (EocenoMedio
zamorano)ha proporcionadonumerososrestosóseosaisladosque corres-
pondenprincipalmenteauna asociaciónmonoespecíficade un taxónnuevo.

2. La atribuciónde dicho taxón alsubordenPercoideidel ordenPerci-
forme es demostradapor las morfologíasdel opercular(ornamentadocon al
menosunaespinaen su margenposterior),del preoperculary subopercular
(aserrados),el lacrimal (bordelibre con dientesde sierra),la forma y dispo-
sícionde las superficiesde inserciónde dientesen el vómer,dentarioy pre-
maxilar (circularesy dispuestasal tresbolillo) y la morfologíade los dientes
(villiformes). La apariciónde estesubordenen la PenínsulaIbéricano es de
extrañardebidoala gran abundanciade restosfósilesquedeellos existeen
todaEuropa. Más concretamente,los pecesde SantaClara podemosen-
marcarlosdentro del grupo de los Perciformesbasales,compuesto,según
Greenwoodpor las familias Serranidae,Perciehtyidaey Centropomidae.

3. Podemosexcluir, por el momento,en basea los restoshallados,la
presenciade Charaeidaeen cl Terciariode la Cuencadel Duero, al contra-
rio de lo queincorrectamenteafirmabandiversosautores(JIMENEZ. 1977
y 1986: CORROCHANO,1979, y JIMENEZ u a!., 1983).

4. Por las peculiaridadesmorfológicasdel preopercular(de cinco a
ochodientesde direccionesdivergentessierraheterogéneosen la ramahori-
zontal y basede la vertical), subopercular(ligero aserramienroen el borde
postero-ventral)y lacrimal (bordelibre ornamentadoconun númeroqueos-
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cila entrecinco y diez fuertesdientesde sierra, todos ellos dirigidos hacia
atrás)puededefinirseconestosrestosde SantaClaraun nuevogéneroy una
nuevaespecie,denominadaVixpercacorrochani, netamentediferentede los
Perciformesfósiles europeo.

5. Con losdatosactuales,no es posibleencuadrarlos restosdel «nivel
de peces»de la Cuencadel Duerodentrode la familia Percichthyidae.tal y
comoafirma GAUDANT (1984). Los tres caracteresutilizadosparaargu-
mentardichaaseveración:preopercularcon el borde ventral aserrado,lacri-
mal (primer infraorbital) con el borde ventral libre aserradoy dientesvilli-
formes se dan en las tres familias citadasy en otrasvarias. Gaudant,no
señalala presenciade un opercularcuya morfologíapodríaesclarecereste
punto.

6. La inclusión de Vixperca gen. nov. dentro de una familia queda
postergadaal hallazgode nuevomaterial que puedaconfirmar la presencia
de unaespinaen elbordeposteriordel opercular,comoparecededucirsede
los fragmentosobservados.
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