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RESUMEN

Los 1-leterocoralesencontradosen diversasseccionesrealizadasen el
Carboníferode Los Santosde Maimona aparecensiempreen una misma
posiciónestratigráfica.Los numerososejemplaresprocedentesdel aflora-
mientode SierraCabreraconstituyenuna población con una amplia va-
riabilidad morfológica. La presenciaen el 44% dc los ejemplaresde un
numerode septoscomprendidosentre 7 y 9 no permite incluirlos con se-
guridad dentro del géneroffexaphvllia, aunqueel resto de los caracteres
coincideconlos quepresentala especieHexaphyllian:irabilis. Ante estasi-
tuación se vuelve a cuestionarla validez de dicho género.

ABSTRACT

1-leterocoralsfound in severalsectionsof the Carboniferousfrom Los
Santosde Maimona areayield alwaysat the samestratigraphiclevel.The
abundantspecimensfrom SierraCabreraoutcropscorrespondto a popu-
lation with a high morphologiealvariability. Fortyfour percentof the spe-
cimens Lave morethan 6 sepU (7-9) and consecuentlythey cannotbe in-
cluded definitively into Haap/tyl/ia. Howeverrnost of tbe characterístmcs
of the specimensare similar to Jleóvap/zv//iamnirabilts. ILe validity of this
genus ís questionable.

(DI—Pl. fltiI»cr() 42. págs 61—Sl. Editorial t ¡niversiciadComplutense.Madrid, 1985—59
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INTRODUCCIÓN

Los Heterocoralessonun grupo extinguidode Celentéreosde pequeño
tamaño,muy alargadosy finos, quevivieron duranteel Devónicosuperior
y Carboníferoinferior.Han sido incluidos,en ocasiones,dentrode lasub-
clase Rugosa,pero presentancaracteresdiferenciadoresque permitemi
considerarloscomo unasubclaseindependientede los Rugosay los Tahu-
¡ata. Estoscaracteresque los diferencianson básicamentela ausenciade
un cáliz bien definido y la inserción de los septos,que se encuentran
siempreen contactoen el centrodel coral. Otros caracteresdiagnósticos
son la ausenciade disepimentosy la presenciadeunamuralla muy grue-
sa,constituidapor el engrosamientoperiféricode los septosy las tábulas.

Sehandescritocuatrogénerosde Heterocorales.Oligophylloidesy Ps-en-
dopewaiadel Devónicoy Heterophyllia y Hexaphylliadel Carbonífero.De
estosúltimos no se han encontradoejemplarescompletos,sino general-
mentefragmentadosde 1 a 2cm.de longitud,aunquealgunosdeellosal-
canzanlos 20cm.SCHINDEWOLF (1941. p. 223) calculóquealgunosde los
ejemplaresde f-fereropbyllia podrían ¡legara medir entre75 y 100 cm.sí se
teniaen consideraciónla variacióndel diámetroa lo largo de los mismos.
SUTUERLANOy MITCHELL (1980. p.2) no estánde acuerdocon estaapre-
ciación por considerarlaexcesiva.
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La primera menciónde un Heterocoralfue realizadapor Mccov
(1849) quien definió el géneroJ-Iewrophyl/ia. STLJCKFNI3ERG(1904) utilizó
la nuevadenominacióngenéricade Jfexaphylliaparaaquellosejemplares
quepresentabanun máximo de 6 septos.Algunos autores,sin embargo,
hanseñaladola posibilidaddeque se trate de estadiosjuvenilesde ejem-
plaresde I-Iuerophy//la con un desarrollode los, ~septosmuy lento (HILL,
1981,p.E424).ROzKowSKA (1969),describióun génerodel Devónicocon
el íiombre de O/4gophyl/oides y posteriormentePs-eudopeu-aia SoSHKINA
(1951). consideradooriginalmentecomo coral rugoso,ha sido incluido
condudasen los Heterocoralespor HILL (1981.p. 1~425).

SCI-I]NDLWOLF (1941) realizó una revisión detalladade los géneros
carboníferosy los considerócomo grupo independientede los Rugosa.
basándoseen sutipo de inserciónseptal.Otros tipos deinserciónhansiclo
propuestospor YABE y SUGIVAMA (1940) y POTY (1978).

Los Heterocoralessólo se han reconocidoen el Devónicode Polonia
(O/igophv//oides)y de Los Urales(Pscudopetraia).Sin embargo,en el Carbo-
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nífero alcanzanuna distrihucion geográficamucho más amplia, ya que
tanto Hétvap/w//iacomo l-Ieverophy//ic¡ se harí identi ficado con frecuencia
en sedimentoscorrespondientesal Tourmíaisiensesuperior. Visciense y
Nainurienseinferior de diversaslocalidadesde Europay Asia, siendo ra-
ros en el Visciense tic Norteamnérica(SANIXX BAMBER y ARMS1RONG.
1977) y de Australia (S1¡TI-IFRLAND y MITCIIEI 1.. 1980. p. 1).

En la PenínsulaIbérica se han descrito1-leterucoralesprocedentesde
ol istostroníasde la FormaciónMarbella (1 ~ERBIO y MAM LI. 1985).

MATERIAL EStUDIADO

En los nivelescarbonáticosde Los Santosde Maimonapuedenidenti-
ficanse cuatro tramos litológicos (SANCHEZ etaL. 1988). Dentro de éstos,
los lleterocoralesse han reconocidosólo en la partesuperiordel Tramo 3
(fig. 1). Esta posición se ha podido comprobaren varios puntosdel área.
lo que nos ha permitido considerarlos,al menoslocalmente.como un íni—
pu dante nivel de referencia.El númerode ejeínplares es alto en algunas
secciones(Sierra Cabrera), mientras que en otras son frecuentes((erro
Al tnetia) o componentesmiiioritaros de las biolacies carbonatadas(El
l’ortezuelo. Riveracíe Robledillo).

En las seccionesdondesmi componentesminoritarios o secundarios
sehan encontradosolo pequeñosIragmentosde menosde 1 cm. de lor¡gi—
tud que en ocasionespresentanparte de la gruesa muralla caramente
desgastacta.En la local idacl tIc SierraU abrera se han cneontrado concen—
¡racionescon arandesIragmentosde hasta 15 cm. de lonaitud. sin caní—
bios importantesen el diámetro(tasade variación de 0.03 iii mjem.), que
sueleoscilarcnt re 0.3 y 2.0 mm. En estasconcentracionessc presentannu-
merosos1-leterocora[es caídos,con su dimensión mayor paralelaa la es—
trabUcación,y con ciertasorientacionespreferentes.debidoprobablemen-
te a la accióntic lascorrientespredom¡ nantes,aunqueno es raro quetan-
lo estosáósiles comolos Crinoideosseencuentrendispuestosvertical¡nen—
te en la capa.

[fu con;unto, la rocaen la que se hallamí englobadoslos Heterocorales
constituye un «waekestone—packstone»y frecuentementellega a ser un

ndstone»con tres componentesbioclásticus hmndamentales,los pro-
pios 1 leterocorales.Briozoos de variadasmorfologías y disposiciones,y
artejos cíe Crinoideos.Ademásse Ii ami identí ficado o ti merososrestoscíe
coralesRugosos(Cvathópsidos)y Braquiópodos(Prodúcticlossobretodo)
y algunosfragmentosde Lamelibranquios.Gasterópodosy Trilobites Así
ni ismc. abunch¡n las espiculasde Esponjasy son Irecueníeslas (iianobae—
tenas. como Onanellc; y Girvanella. los Ostrácodosy los [‘ura minfleros. es-
pecialmenteLnclotbynidos y Tetratáxiclos.Localmentese encuentranIre—
cuentespeloiclesy señalescíe bio¡urhacióny bioclastosc ni perforaciones



66 St~.gi<> Rodrfrue¿ 1 J.4<,ría ¡cisc Conmas Rermgífcí

Gm

0,25

0,20-

0~15-~

0,10-

0,3 0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 15 1,7 1,9 2,1 0
f’4<. 4—Nube de puntos correspondiente al grosor de la muralla en relación <<ni el dichnerro
total Cm = Grosor de 1<; mur~,lia: O = dicúneno totc¡L

de Algas. sobretodo los de 1-leterocoralesy Crinoideos.Toda la roca pre-
sentaabundantesestilolitos y venas(le calcita.

El conjunto de los componentesbioclásticos de la roca nos lleva a
pensarque sc originó en un medio de plataformasomera,con buenacir-
culación,energiabaja a mediay con pocosaportesde terrígenos.La dis-
posiciónde los Briozoos,Crinoideosy Heterocoralesy el hechode queno
presentenseñalesde desgastepermitesuponerque se trata deun material
autóctonoy queestos organismossésilesseríanlos principalespoblado-
res cli fondo.AlgunosCrinoideos(de los quese conservangrandesfrag-
mncntoscon los artejos unidos).Braquiópodosy Corajes Rugosossolita-
rios vivirían fijos tambiénal fondo,en tanto que los organismosvágiles
seríanmás escasos,sólo algunosTrilobites, Lamelibranquioscon escasa
capacidadlocomotora,Gasterópodosy Foraminíferos.

En nuestraopinión el conjunto de 1-leterocoralesestudiados,proce-
dentesde la localidad de Sierra Cabreraconstituyen una población te-
níenclo cii cuentalas siguientesobservaciones:

Los ejemplaresanalizadosprocedendc unamismasección,de un úni-
co nivel, y se encuentranen una disposición y conservaciónen el sedi-
mento quenos permitensuponerque se trata de un conjunto registrado.
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correspondienteen su totalidad, o al menos en su mayor parle, a una
poblacion.

Se ha observadounagran homogeneidaden los diámetroscorrespon-
dientesa individuos c(in un mismo númerode septos(tigs 2. 3). Tan sólo
se detecla -una cierta cl iferenciación en el histograma correspondientea
los ejemplarescon 5 septos.y éstopuedeserdebidoal bajo númeroquese
conservanen el total de la ¡nuestra.Es cíe resaltarq tic esta anomal itt se
produce precisamentepara el número de septosen el que según Pon
(1981) rio hay diferenciación por no haber reconocidoeste autoren He-
.vaphvl/ic¡ tuirabilis D[JNCAN un estadiocon cinco septos.

lampocosedetectanseparacionesde dos especieso poblacionespara
las relaciones(leí grosorde la muralla con el diámetroo cíe’ cliámetro in-
ternocon el externo,denomína(lostambién diámetrodel tabulario(Ot) y
clin metro total (O). respectivamente(ligs. 4. 5).

La homogeneidadno ptíede clebersea un prediomninio en númerode
una especie(o población)sobreotra, porqueen estecasoo habría rn uy
pocos ejemplarescon máscíe 6 septos,si dominaseu mí supuesta pobla-
ción de iJeNvaphyllicL ci habríaun máximo cíe ejemiipíares con 7. 8 ó 9 sep-
tos. si predonii naseu muí supuesta población de Heterophm’ll¡ci. En at:nbos
casosla clisírl bucion (le ejemplaresrespectoal numero)(le septos (Hg. 6)
senamuy- (1 i~erentey dicha distribución solo es lógica si se trata de uatt

poNacion con un control genéticoy/o ambientaldel máximo mímuero cíe
septosalcanzadopor cadaindividuo.

Los ejemplares cíe Sierra Cabrerapresentanuna graa variabilidad en
cuantoa determinadoscaracteres.Estosson,ademásdel numero(le 5C~—

tos, la morfología externaque puedesem círetílar. subcireular. poligonal e
rwl tisú> lobulacia ( Láni. 1. flgs. 2—6) y el grosor(fe la muraíla. queptíecle re-
presentardesdepoco inás cíe 1/5 del cliámetro total hasta 1/14. oscilando
los valoresmás [recuentes entre 1/6 y, 1/8 (Hg. 4). Sin embargo,la comb
nactoncíe estoscaracteresparecealeatoria,ya queseencuenIran todos los
tipois morfológicoscon variadosgrosoresy clisti nto númerocíe septos.y
hay- numerosasformas intermedias.

SISIEMAIICA

()íclcn: iii-; 1 tRO OIt-lLI.i-1 SCII/A-DA H’Of.I-, 1941
la muí lía: IIt~JEIlOPhIYA) IDI!. DYIH) 1-1 SAL 1873
Género:J)cvaphyl/ia STtKKENBFRG, 1904
Ls-pa ¡e tipo: Ílevaphv//¡a pr¿s-tnaíic<z Su CKENBLRG, 1904, pS. p. 72.

Láííí. III, Hg. 5a—d. Carboníferoinferior URSS.
Diagr¡ost.s: Po1 iperossoÁita ru is. stí bci II ncl ricos o prismáticos,u uy- Itt rg >5

y dIc pec¡ueñodíámetro. Con 6 septoscOm<> máximo, que sc urien en e’l
ceat ro y- enizamí la ro ti rail a reIi eján<loseexternamentec mo crestaslo ngí—
tudi otiles. ‘fábulas completas,cíe forma iboiribacla. Sin cliso-pimuentos.
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Discusión: Los Heterocoralesde Los Santosde Maimona,con másde
700 seccionesdc ejemplaresestudiadas,presentanun amplísimoespectro
de variabilidad,encontrándosecasi todaslas combinacionesposibles.y
morfologíasintermediasentreformascon 6.7. 8 y hasta9 septos.murallas
gruesasy tinas, contornosredondeadosy poligonales,septossobresalien-
do externamentede la murallao englobadosen ella, etc. Por ello surgede
nuevo la problemática.ya planteadapor algunosautores,sobrela validez
del géneroIiexaphyllia, y sus ¡-elacionesconHeterop/zyl/ia.

Todos los datos analizadosindican que estamosen presenciade un
conjuntocon gran variabilidad,sin que sea posibleestablecerlímites ne-
tos entrelas distintasmorfologíasidentificadas.Como algunasde éstas
han sido descritascon distinta denominaciónespecífica,pareceevidente
quevariasde las especiesdel géneroHexaphvllia no debenserválidas.De
la misma forma, numerososejemplarespresentanun númerodeseptos(7,
8 ó 9), mayor dcl reconocidoen la definición del génerofkxaphv/lia. El
porcentaje(le individuos en estasituación (44%) es demasiadoalto para



ION Ueíeroourales del C<,rbot,1/ira <le los Sanios cíe ¡VIahno,uz

N
0 380

de 360

ejemplares
340

320

300

280

260

240

220

200

so

160

140

120

loo

so

60

40

20

o
3 4 5 6 7 8 9 10 II N0de

Se p ti)s
Fig. 6.—Distril, uo-1<5,, de - frccueu<-ias <¡cl ti á mero de septospara eí <ni/unto <Ii- ciemplares
<stu <¡¿<idos.

serconsideradocomo un carácteraccesorio,síno propio de la población
esttiol iada.Porotra parte.el restode los caracteres,al menoslos (le un ímr—
centajemuy alto cíe los ejemplares (<60%).coincidecon los cíe la especie
U. m¡rahdrs. La morfología cíe los restautes. salvo en la característicaya
mencionada,es también máspro5xima al género1Iexaphy/lic, queal género
He/erop/w/í<¡.

Esto planteala posibilidadcíe que el primer géneroseasinonímodel
segcmndo y coiiespoíidaa estadiosjuvenilesde éste. Lii el presenteestudio
hemosdescartadoestaposibiliclad por las siguientesrazones:
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1. Entre los dosgéneros,tal como se han definido originalmentehay
diferenciasnotables,no sólo en el númerode septos.sino en el tamañoy
en la morfologíabásica.Existeun grupode especies,queinclusoconuna
gran longitud. suficiente para desarro>l lar muchos septos,presentanun
numeroreducidode los mismos. Estasespeciesmnuestranuna importante
diferenciaen su diámetroconlas queposeenalto númerode septos,cuya
morfología es lobulada, muy diferente de la estructuraciónpoligonal o
subeircularde Hexaphvllia.

2. Se han encontradolargos fragmentosde Ilexaphy//ia sin variación
en el númerode septos,lo queno suelesucederen los fragmentosde Hew-
rophyllia que presentanuna tasamayo>rde inserciónde septos.

3. En varias localidades.,entre las que incluiríamos las consideradas
en estetrabajo.sehanencontradonumerososejemplarescon morfologias
del tipo Hexaphyllia, sin queaparezcaalgunocon grannúmerode septosy
gran diámetro.Si suponemosqueuna morfologíacorrespondea los esta-
dios juveniles de la otra resultamuy sorprendenteque no exista algún in-
dividuo adulto entrevarioscientosdcejemplares.Esto no puedeexplicar-
se por la eliminación diferencial cíe los fragmentoscon diámetrogrande
duranteun hipotético transporte,o debidoa una acción selectivade las
corrientes,porquedado el tamañode algunos fragmentosy su excelente
conservaciónpodemosdeducir que en el área estudiadael transporte
«post-morten»ha sido mínimo o nulo.

4. Los estadiosjuvenilesde Heterophyll¡a y Hexaphy/lia muestranca-
racteresdistintos, segúnha demostradoPOn (1978,1981).con diámetros
muy diferentesen el estadiocorrespondientea 6 septos.La especiemás
ampliamentedistribuida del primer género.Ji ornata MC’COY. presenta
un diámetromedio cercano a 0.5 mmii. en dicho estadio (juvenil en este
caso)y II. nurahilís. quees unade las especiesmáspequeñasy sin dudala
más extendidadcl segundo,tieneen su estadioadulto, con 6 septos.diá-
metrosmediospróximos a 1.1 mm.

Si descartamosla posible sinonimia de ffewrop/zy/lia y Hex<¡p/y/lic¡.
peroconsideramosque los ejemplaresde Sierra Cabreraconstituyenuna
población cuyos caracteresbásicos,a excepción del número de septos.
coincidiríancon los del segundogénero,pareceevidenteque la definición
de fiexaplmy/lw es incorrecta,pues si incluye la especiede Los Santosde
Maimnona.con numerososejemplarescon másde 6 septos.,no puedecon-
siderarseestecaráctercomo identilicativo. Dada esta situación se plan-
teanvaríasposibilidades:

A. Mantenerel nomubre y la diagnosisoriginal de Ifexaphvllia, inclu-
yendo en estegénerola especieespañola.

No pareceuna solucióncorrecta,ya que estaespecieno se ajustaa la
diagnosisoriginal, que implica individuos con un máximo de 6 septos.

8. Mantenerel nombrede Hexaphylliay modificar la diagnosisorigi-
nal de forma que puedaincluirse la especiede Los Santosde Maimona.
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Es unasolucióna teneren cuenta,perosecreandosproblemasadicio-
nales. El concepto>histórico del génerose modílicaria, con la consiguiente
confusiónterminológica.Ademásel nombreno reflejaríaun carácterbá-
sico y exclusivocomo es la presenciade un máximo de 6 septos.sino de
una característicamedia(la mayorpartede los ejemplaresen estadoaclul-
to presentan6 septos).

C. Crear un nuexo generoabarcandoel antiguo Jlexaphy//la, con las
especiesincluidas en el mismo, más la de Los Santosde Maimona.

Tambiénesunasoluciona considerar,peroasí ni ismo planteaniuchos
problemas.ya que siendo la concepcióndel nuevogénerocasi idéntica a
la cíe Hcxc¡p/w/llct la necesidadcíe su creacióny su validez seria cuando
mnenoscl udosa.aunquesegúnel Cócíigo de NomenclaturaZoológica si es
factible. La tracliciómi del uso cíeHexaphy//ia tiene mucha fuerzay es pro-
bable queu>uchosautoresno aceptasendicha solución.

D. Mantemierel mic>nibre y la diagnosisoriginales de llexaplívíha y
crearun nuevogéneropara la especiecíe Los Santoscíe Maiínona.

No pareceadecuado,ya que como se ha expresadoanteriormentela
única difisrencia es el numerode septos.y si no sctiene encuentaéste. to-
daslas característicascíe la especieespañolason muy similaresa las del
génerotIe.v<¡phvllio, y en particular a las cíe la especieH. znirahili.s.

E. Incluir la especieproxísionalmenteen el géneroffexaphvl/icí a la es-
pera cíe u mm revisión detalladacíe las diferentescoleccionesque presumita—
menteecintíenenHexaphy//ic¡ y- suptíestosestadiosjuveniles cíe Ileterophy-
fila, sin presenciacíe ibrmiítís adtíitas cíe esteúltimo género.En el casocíe
quedicharevisión reflejaseunasituaciónsemejantea la de Los Santosde
Maiínona (poblaciones homogéneascon ejemplaresaclultos entre5 y 9
septi >s). seríauecesari o) O bien recleho ir el géneroÍfítvczphvllia. ol>i en crear
un nuevogénerononíi na1 q ríe nel uya Ja actualeoncepciondel mismo.

Por el momento.nos i mmli namnospor estaulti ma sc>lucion.e incluirnos
con címías la especiecíe los Santosde Maimona en el géneroHexaphvilic¡.

Ffexc¿ph villa Y cf tnirahilis (l)IJNCAN. 1 868)
Lii mm 1. figs. 108, II. fig’s. 1—11. figs. 17)

Material: 715 seccionestransversalesy 30 longitudinales distribuidas
en 26 láminas delgadas.

Distribució,tgeográficay eviratigrúfica: Seccionesestratigráficas(le Sierra
Cabrera.El Porteztíelo,Cerro Almeña y Rivera cíe Robledillo. en la Pro-
vincia de Badajoz.SW de España.Visciensesuperior, ((‘16. zona 15 de
Mamefl.

l)vsdR¡PuíóN

Seccióntransversal: Poliperosde contorno muy variable. Predounman
las formas prismáticas(poligonales en sección).con bordesligeramente
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arqueadoso rectos(Lám. 1 hg. 2. 31. Estasformasno suelenmostrarirre-
gularidadesen sucontornoexterno,presentandocontinuidadel borde de
los septosy de la muralla, aunqueen ocasioneslos septospuedensobresa-
lir ligeramente(Lám. 1 Hg. 3>. Tambiénson frecuenteslas formassubcircu-
lareso elipsoidales(Lám. 1, Hg. 4, 5), quea menudopresentanestríaslon-
gitudinalesque sedebena queel bordeexternode los septosesdesborda-
do por la muralla (Lám. 1. Hg. 4). En ocasiones,aunquemuy raramente,
las formassubeircularespuedenpresentarcostillasexternaslongitudina-
les por sobresalirlos septosde la muralla (Lámn. 1. Hg. 5). En ciemioscasos
el contornoexternoes total o parcialmentelobulado (Lám. 1. hg. 6). Esto
suelesucedersólo en ejemnplarescon 8 6 9 septos.

El diámetroexternooscílaentre0.3 y 2.0 mm. La modaes de 1.2 a 1.3
mm (hg. 3) y la mediade 1.255mtn. El diámetrodel tabulariooscila entre
0.2 y 1.5 mm.. siendo la modade 0.85 a 0.95 y la inedia de 0.903 mm.

Estas dimensionesvarian dependiendodel número de septos de los
poliperos.Las seccionescon 4 septos(41 tienenentre0.3 y 0.6 mm.de diá-
metroy unamediade 0.42 mm; las cíeSseptos(18) entre0.5 y 1.5 mm.y su
mediaes de 0.86 mm: las de6 septos(363)varíanentre0.5 y 1.8 y la media
esde 1.147 mm: las de 7 septos(2291varianentre0.8 y 1.9 mm. y la media
esde 1.258mm; las de 8 septos(92) oscilanentre(1.7 y 2.0 mm. y su media
es 1.325 mm.. y finalmente las dc 9 septos(8) varíanentre(3.9 y 1.4 mm. y
su mnedia es de 1.15 mní.

La muralla es lisa y presentagrandesvariacionesde espesor,indepen-
dienlementede otroscaracterescomopuedenser el diámetroo cl número
de septos (Hg. 4). Generalmenteestá interrumpida por los septos.cuyo
borde es continuación del propio borde de la muralla (Lám. 1 Hg. 2, 6).
aunqueen ocasionespuederebasarlo(Lám. 1 Hg. 4). Más raramentela
mLIraila puedeenglobartotal o parcialmenteal borde externo de los sep-
tos (Lám. 1 Hg. 4. 6).

Los septosson muy finos. normalmentetienen entre5 y 15 micras de
espesor.En su bordeexternoseensanchannotablementealcanzandoen-
tre 0.1 y 0.2 mm. En estazonaexternapresentanuna linea inedia muy evi-
dentedel mismo grosorquelaparteinterna del septo.El contactodel sep-
to con la muralla refleja una clara discontinuidadmarcadapor un cam-
bio (le orientación de las mnícrolamelasqueconstituyensu microestructu—
ra.

En todoslos ejemplaresestudiadoscon5 septoso máses evidentela
presenciade una lámina axial que une los septoscardinal y antípoda
(Lám. ¡ y II>. Estecarácter,descritopor primera vez por LAJ4JSTII (1981),
está, sin embargo,poco o nadamnarcadoen las seccionesque presentan
solo 4 septos(Lámn II. Hg. 2).

Se ha localizadoun ejemplarcon un posibleestadiodecrecimientode
2 septosque no presentanuna linea media,por lo quesu identificaciónes
dudosa(Lámn. II. Hg. 1). El primer estadiode desarrolloreconocidocon se-
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guridad presen[a ya 4 septos.cardinal.antipoda.y dos alares. La mii spe—
queí’ía (le las seccionescon 4 septos(Lám. 11. 14 2). no presentaespaemos
huecosinterioresbien clefin idos, ya que los septois.aunquebien cii temn—
ciadosde la muralla presentansu zonani ás gruesaconti n ua li asta cl een—

tro del po1 ipero. A lía rtir (le esteestadio.el siguienteseptoaparecepor cli—
vísio n o clesdo>bla miento cíe u no cíe los septc>s alares ( Láni. II. lig. 3). 17.1

pa~>dic 5 a 6 septc>spuedeprodtmcirse(le cítís formascl istintas(Hg. 7). bien
r desolo>b lan-¡icu [o>del seguiRlo septo alar. qtic es lo ¡ti ás frecuente<36<)

cjeinpla res.Lám. II ligs.4. 5), c bien por olesdoblamiento del septoantípo—
cIa (3 e
dos .1 emplames, Lám II, Hg. 6). Las seccionescon 7 septossólo> mnucstranmoicí al i dadesde disposición (le los septos.La primení de ellascon los
cío is alares y el aiii i pocía cíesdoblados(Lii in. II hg. 7). c~ ue pucdc ser cd re—
soilt adcí del cíesdoíhlani ien to cte u n alar o> del anti poda a purl ir ole las- dc>s
cl isposiciones posiblescon 6 septosy que represen¡a el 40% cíe los eiemn—

pIarescíe 7 septosestuchados.La segundadisposiciónprescritauno> cíe los
scpl 0 s alaresolí i cli cío en tres.ol ¡o en tíosy el septo>aii t iliocla no (lesolo>Hl a—

cío jI 411. II - Hg. 8) Estádisposidou represe¡ita el 60% de los ejemp1a resole
7 septos esíuclíaclosy ptíeolc pro>venir cíe la disposición do>miiinaiite oic ti

scpl >s por clix i sou cte un septo> alar ya ciesdob lacto (lic. 7).
I~a 5 seceu>ues cci mi Ñ septos muestrau tres tipo>s cíe cli sposic i o> ues di fe—

¡cntes. 1.)> 35% de el las ¡nuestrau uno cíe los septosalaresdivididoí cmi tres

s tant> el unti pocla como cl otn> alar clesdo>b la clo>s ( l.áni. II. hg. 9). i sta
clisposieion puedep rocltici rse por desdoblamiento del anti pocía en la sc—
gu nola dísposi ci6u cíe 7 scptoso por el iv i sión de tino dc 1osalarescmi la pri —

mera (Hg. 7) Ap roxi ni aclamente el 60% de las seceiomí es íí rescntami amnbos
alaresditidiclois en tres (Lám. II. Hg. lO). disposición qtic puedeproxenir
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dela división de uno cíe los alaresa partir de la segundade las estructuras
posiblesde 7 septos(hg. 7). Tan sólo cuatroejemplares.querepresentanel
5% de los que tienen 8 septos.tienen un alar dividido en cuatro,el otro
alar desdobladoy el cardinal y el antípodasin dividir (Lám. 11. Hg. II).
Esta disposiciónpuedeproducirsepor aceleraciónde un cuadrantecon
una terceradivisión de uno de los alares,antesde quese produzcala se-
gunda del otro de los alares.

Entre los ejemplarescon 9 septos sólo se encuentranseccionesque
presentanuna alar dividido en cuatroy el otro alaren tres,sin divisiones
del antípoday el cardinal.

Los septosen rarasocasionespresentanexpansionesfuera dela ¡mira-
lía. En algunosejemplaresuno de los septospuedepresentarunaexpan-
sion mayor (Lám. 1. flgs. 5, 7) que no es otra cosaque una espinade fija-
ción (leí heterocoral,ya seaal sustratoo a otro organismosésil o planetó-
nico (Sc!IINDISWOLI-. 1941).

Sección ¡ongitudinal: La muralla presentaun grosor muy variable de
unos ejemplaresa otros, pero en cutía ejemplarse (>bservauna variación
mínima longitudinalmente.Estavariaciónes menorque la variación lon-
gitudinal dcl diámetro, que ya es de por si muy pequeña(aproximada-
mente0.1 mm. por cada8 mm.)

La lámina axial es muy lina y de trazado ondulante.A ella se unen
una seriede tábulascónicascon aumentrode pendientehacia la periferia
del polipero,que se insertantangencialmenteen la muralla (Lám. 1 Hg. 8).
Se encuentranbastanteseparadasunasde otras,teniendouna frecuencia
media de 6 a 8 tábulaspor centímetro.

Mieroectruclura: Es completamentelamelar.Los septospresentanmi-
crolamnelascupularesde 6 a 10 micras de diámetroy 2 a 4 micrasde espe-
sor. La muralla estáconstituidapor mnícrolarnelasgenicularescon 8 a 20
micrasde diámetroy 2 a 5 micras de espesor,con la concavidadhacia el
exterior de la muralla.

Es de resaltarque numerososejemplaresmuestranrecristalizaciones
en mosameo o micrograntOar(ni icritizacion), pero) en ningunose Ii a obser-
vado microestructurafibrosa.

IJiscusloN

Se han descrito relativamentepocasespeciesdel géneroHcwphvllía (II segúm, COl—
TON, 1983). Algunas de las que podrían incluirse en estegénerofueron
asignadaspor DUNCáN (1868) y THOMSON (1883) a Heterophyllia, tales
comoU. mcoyi DUNC,XN. H. uzirahilis DUNCAN. oH. lye/li DIrNUAN. El nú-
merodeespeciespodríaversereducidosi sehicieseursa revisióndetallada
de algunade ellas,ya quepor ejemploJi prismatica (STUCKENBERu.1904)
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y H. quixiensis KUANG en JIA el al. l977~ presentancaracterescasisdénti-
cus.

Los ejemplaresde Los Santosde Maimona difieren notablementede
la mayoríadelas especiesde llexaphyl/ia en su tamañoUf. prisma/leatiene
un diámetromnedio de 5.0 mm., 1-1. quanqxien.s-isde 3.0 mtn.. II. japonica y
U. inarginata de 2.5 mm.)

La únicaespeciede dimensionessemejanteses Ji. mnirahilis, cuyo diá-
metro medio es dc 1.1 mm. (1.255 mm. para los ejemplaresespañoles,
1,147 mm. paralos quetienen6 septos).Otros caracterestalescomo el gro-
sor de la muralla, presenciade lámina axial. moriblogia externaprisníá-
trica a cilindrica, presenciade escasosestolonesy baja frecuenciade tábu-
las, coinciden también con los de esta especie.Unicamentela presencia
de numerososejemplarescon másde 6 septosnosimpide atribuir con se-
guridad nuestrosejemplaresa dicha especie.

CONCLi ISbNES

Los 1-leterocoralesencontradosen los materialescarboníferosde los
alrededoresde Los Santosde Maimona,queson los primerosmenciona-
dosen OssaMoreíza,ocupanuna posiciónestratigráficaprecisaen la par-
te superiordel Tramo 3 de SANCHEZcí al. (1988). que correspondeal Vi-
seíensesuperiory más concretamentea la Zona 15 de Foraminíferosde
MAMFT(1974) y a la Zona Cf6 B-Y de CoNILeI aL (1977).

En conjunto presentanuna gran variabilidadmorfológica que se ma-
nifiesta especialmenteen el grosorde la muralla, el contornode los poli-
peros, la posiciónde la muralla respectoal bordeexternode los septos.el
diámetrototalpum-a ejemplaresconel mismo númerode septosy el núme-
r(> máximode ellos. Estasvariacionesse hanobservadoen los ejemplares
recogidosen las distintasseccionesrealizadasy, en particular,en los pro-
cedentesde Sierra Cabreraquecorrespondena una población.

Toda estavariabilidad,exceptuandoel númerode septos,que llega a
ser9 entrelos individuos analizados,se ha reconocidoen la especieHe-
xaphy//ia ,ttirahihs: smn embargo,si admitimossin enmendarla diagnosis
original del género!-Iexaphy//ia, un número importantede los ejemplares
pertenecientesa dichapoblación.no podríanincluirse dentro del mismo.
Ello noslleva a plantearla necesidadde revisarel materialprocedentede
otras cuencassedimentariasy en su casola modificación de la diagnosis
deHexophy//la.

El buenestadodeconservacióny el gran númerode ejemplaresanali-
zado ha permitido reconocerlas pautasde desarrolode los septosen la
poblaciónestudiada(Hg. 7). En ninguno de los ejemplaresse llega a pro-
ducir el desdoblamientodel septocardinal, contrariamentea lo descrito
por Pon’ (1978. 1981).El desdoblamientode los septoscomienzacon uno
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de los alares,siguecon el otro otro alary continúacon el antípoda.En ra-
ras ocasionesel desdoblamientodel antípodaprecedeal de uno de los
alares.En algunosejemplarespuedeproducirsela aceleraciónde alguno
de los cuadrantescon la triplicación o cuadruplicacióndeuno de los ala-
res antesantesde que seproduzcael desdoblamientodel otro de los ala-
res y/o del antipoda.
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LÁMINÁ

Hexap/wl/ic¡ 2of mirc,bilís- (Dí JNoAN. 1868)
Visciensesuperior.SierraCabrera

Hg. 1.—.4spectogeneralde la distribución de los Heterocorale,sen la rOca. /5,
Fig. 2.—Ejemplaresconcontornopoligonaly bordeextertiosin irregular¡dc<Ies. que<-onsitia-
yenel tnorfoíipo másfrecuenu’en la población estudiada. /25.
Fig. 3.—Ejemplarcon contornopoligonal y’ sq>fos en tos queel borde externo,sol,resc¡leligo—
ramenteen la muralla. /25.
Hg. 4—Ejemplarcon cotztortu>elipson<ial y septoscon l<t ¡?arte externatotal,nenteengloba<la
por la muralla, /25.
Hg. 5.—Ejemplarcon contorno elipsodaly sepiascon la parte enemaque sobresalede la
muralla. Algunode los septospresentaexpansionesexternasenforma deespinas~jucliciten
una funcionde fijación. /25.
Hg. 6—Ejemplar con 9 septos y contornolobulado. /25.
Hg. 7.—Ejemplarcon una espinacíe fljaciót; produciola por la evpansióo;laceralcje uno <le
los septos. /25.
Hg. 8.—Secciónlongitudinal mostrc¡ndouna <¡mp/ja separaciónentrelas- tclbulc¡.su /25.
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lAS-fIN? ti

Hexaphy/ha 1> cfmirahilis O’. ;Nc ,NN - 186$)
Viseicusesuperior,SierraCabrera.

Eig. 1. —Ejempíctecon 7 septosy’ <-ontornc parcialmentelobulado. En eí ángulosu/~erior<le-
recitoseaprecio u’’ posible e/empícir con descírro/lo de 2 septos./2.5.
J-ig. 2—Ejemplar‘o¡, 4 septos(<-ordinal, c¡nÚ¡,odo e al<zre.s), /50
Fig. 3.—Ejemplar<le 5 septoscon un cf/dr c/e,sdob/c¡clo. /25.
Hg. 4 y 5.—E¡etnplare.scJe 6 septos<o,; los d<ss <¡lares de,sdob/a<lo,s./25.
Hg. 6.—Ejempícírdc 6 septos-con uno cíe los- cilcíro> - e el antípodc¡ <le,sciob/aclo,s,x25.
Eig. 7. —Ljcmp/arcíe 7 septos-top; las- dci» cílcirese el septocnuípoc/c¡cles-dcíblados. /25.
Fig. 8.—I—ije,nplar d< 7 septo.scot’ uno cíe los- co/ares- desdoblado j-’ el opuestotriplicado.
/25.
flg. 9.—fijesnp/czrdc> 8 sepwscon utbo de los- alcires¡sipliccído y el otro <¿¡<ir e e’ antípodacíes-
doblados. /25.
Hg. /0.—Ejem¡‘lar cíe 8 s<t,»os con los do» alares riplicados. /25.
Hg. 11.—JIje¡nplar <le 8 septos-con un a/cre <lc,sdo/,/acloyeí citro cuacb-up/icc¡do.Obsérvescla
espumapresento’e~; el bordeexterno<-leí septoci,?0

1¾>dd.x25.






