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RESUMEN

En el Aragoniensey Vallesiensedel sectorcentral de la Cuencadel
Duero, diecisietelocalidadeshan librado material atribuible al género
Megacricetodon.El presentetrabajo describe 354 molares que junto
con el material castellanoconocido pertenecientea estegénero,inte-
gran un estudiosistemáticoy filogenético.

Es de resaltar la alta diversidaddel géneroen el Mioceno castella-
no (siete especies),las particularidadesfenéticas y filogenéticas del
material y la baseestratigráficaconocidasobre la que se asientanlas
diferenteslocalidadesque lo han librado.

Se cita por vez primera en una cuencaespañolala especieM. gersii.
Se confirma el estatusde M. lopezaey M. jreudentl-tali como represen-
tantes de sendosgrupos no relacionadosdirectamentecon las líneas
filéticas propuestashasta la fecha.

Palabras clave: Terciario, Mioceno, España,Micromamíferos, Me-
gacricetodon,Filogenia.

ABSTRACT

SeventeenAragonian and Vallesian Megacricetodon-bearinglocali-
ties have been found on the Duero Basin’s central area. Ibis work
describes354 molars wbich with the known castillan Megacricetodon
stuff are the baseof a systematicand phylogeneticstudy.

It is remarkablethe high diversity of this genus in the castillan
Miocene (seven species), their phenetic and phylogenetic particula-
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rities and the known stratigraphicalbaseover which the bearing lo-
calities are.

M. gersii is cited for the first time in a spanish basin. The status
of M. lopezaeand M. freudenthali as representativesof two groups
with no direct relationships with prior proposed phyletic lines is
confirmed.

Key words: Tertiary, Miocene, Spain, Micromammals,Megacriceto-
don, Phylogeny.

1. INTRODUCCIÓN

Megacricetodon,un grupo de hámstersbastanteabundantey bien
expandidogeográficamenteduranteel Mioceno en la EuropaOcciden-
tal y Central.Es tambiénun génerobien diversificado,habiéndosedes-
crito 14 especieshasta la fecha. Estas característicashan convertido
a Megacricetodonen uno de los pilares principalesde la bioestratigra-
gía del Mioceno continental europeo.

El material atribuido a Megacricet~donque han librado 17 yaci-
mientos de la Cuencadel Duero, presentaun especial interés debido
a su particularidad morfológica y biométrica, su diversidad(sietees-
pecies) y la base estratigráficaconocida sobre la que se asientanlos
distintos yacimientos.En el presenteestudio se describirán 354 mo-
larespertenecientesa estegéneroque,junto con el material del Duero
ya publicado,aportarándatos novedososal conocimiento del grupo y
a las relacionesfilogenéticasde las especiesque lo integran.Paraello
se ha recurrido en ocasionesal test de la t de STUDENT, cuyos resulta-
dossenotaránde la siguientemanera: t de STuDENT/gradosde libertad.

La ubicación de los yacimientos estudiadosse ofrece en la figu-
ra 1. Su litología y las relacionesestratigráficasque presentan,así
como los aspectosbioestratigráficosdel estudiode los Megacricetodon
castellanos,sobrepasala magnitudde estetrabajo, cuyo objetivo es el
estudiofenético y filogenético de estegénero en la Cuencadel Duero.
Próximos trabajosatenderánlas vertientes lito y bioestratigráfica,en
coniunción con la fauna que acompañaa los cricétidosque aquí tra-
tamos. Por el momento, un estudio de todos estos aspectospuedeen-
contrarseen LÓPEZ MARTÍNEZ, GARcÍA MORENO y ALVAREZ SIERRA (1986)
y GARCÍA MORENO (1987).

II. ANTECEDENTES

La primera cita del géneroMegacricetoclúnen el Aragoniensey Va-
llcsicnse de la Cuencadel Duero se debe a LÓPEZ MARTÍNEZ y SAN-
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~fl FACIES CARBONAJIOAS
PAl EOGENO Y

~ ANTLTERCIARIO NEOGENODETRíTICO

Ño. 1. Marco geográficode las seccionesestudiadas.0: Valladolid (VAl>. 1: Am-
pudia(AMP9, 10). 2: Torremorruojón(TM3, 4, 5, 6a, ób). 3: Buenaventura(BV4, 5).
4: Torrelobatón (TOEl, 2). 5: Casasola(CAS2>. 6: La Parrilla (PAR>. 7. Otero
(0T2). 8: Duredos(DUR1>. 9: Simaneas(SIM2).

cmz (1982), que atribuyeron el conjunto del material procedentede
15 localidadesa tres especies: M. crusafonti, M. minor y un material
descrito bajo el nombre de Cricetodontinaenov.

GARcÍA Monnno (1983> estudió el Aragoniensey Vallesienseinicial
de la secciónde Torremormojón, encontrandotres especiesde Mega-
cricetodon: M. minor, A’!. ibericus y M. off. crusafúntí, esta última es-
pecie procedentedel yacimiento Torremormojón 6b, cuyo material
había sido atribuido en el estudio preliminar de LÓPEZ MARTÍNEZ y
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SANCI-IIZ (1982) a M. crusafonti. ALVAREZ SIERRA (1983) completó el
estudiode la seriede Torremormojón, denominandoM. minor-debruij-
ni al material vallesiense descrito por los pioneros de 1982 bajo el
nombrede Cricetodontinaenov.

El material correspondientea Torremormojón 6a y Torremormo-
jón 6b descrito por GARCÍA MORENO (1983) bajo el nombre de M. ah’.
crusafonti, junto con una población fenéticamenteindistinguible pro-
cedentede la localidad Simancas2, fue descrito como especienueva
por ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO (Í986) con el nombre M. Lope-
zac. Estos mismos autorescrean también la especieM. jreudenthaU
para las poblacionesatribuidaspor ALVAREZ SIERRA (1983) a M. mrnor-
debruijni junto con una nueva población procedentede la localidad
Ampudia 9.

Las relacionesfilogenéticasde las diferentesespeciesde estegénero
han sido estudiadasdesde FAHLBU5CH (1964). SESÉ (1977) y AGUILAR
(1980)han actualizadola filogenia del grupo. Todas las proposiciones
han fundamentadosusconclusionesen el análisis morfológico del ma-
terial procedentede localidadesdiversascuyas relacionesestratigrá-
ficas son prácticamentedesconocidas.

ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO (1986) son los responsablesde
la primera proposición de filogenia del género Megacricetodonen la
Cuencadel Duero, detectandodos grupos (M. Lopezaey M. ¡renden-
thali), no relacionadoscon las líneas filéticas propuestashasta esa
fecha.

Las coleccionesdadasaconocer desde1983, junto con las que aquí
sedescribirán,seránla basedel estudiofilogenético.

nI. SISTEMÁTICA

Se describey discute a continuación el nuevo material disponible
de Megacricetodún que ha sido librado por los yacimientos de la
Cuencadel Duero.

Subfamilia: CricetodontinaeSTEHLIN y SCHAUE, 1951.

Tribus: MegacricetodontiniMEIN y FREUDENTHAL, 1971

Género: MegacricetodonMAELBUSCE, 1964.

Especie tipo: Megacricetodon gregarius (ScHAUB, 1925).

Localidad tipo: La Grive M.

Diagnosis: FAULBUSOR, 1964.
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Otras especiesatribuidas al género:

M. minor (LARTET, 1851).

M. gregarius (SCHAUB, 1925).

M. bourgeoisi(ScHAUB, 1925).

M. ibericus (SCHAUB, 1944).

M. co/iongensis(MEIN, 1958).

M. primitivus (FREUNDENTEAL, 1963).

M. crusafonti (FREUGENTEAL, 1963).

M. debi-uijni FREUDENTHAL, 1968.

M. similis FAHLBUSCH, 1964.

M. gersii AGUIlAR, 1980.

M. germanicusAGUILAR, 1980.

M. sinensisQíu, Lí y WANG, 1982.

M. lopezceGARCÍA MORENO, 1986.

M. ¡reudenthali GARÚA MORENO, 1986.

Megacricetodongersii AGUILAR, 1980.

Lám. 1; figs. 1-17.

Sinonimias:

Megacricetodoncrusafonti en BAUDELOT, 1972.

Megacricetodoncrusajonti en AGUILAR y MAGNÉ, 1978

Megacricetodoncrusafonti en AGUILAR, 1980.

Megacricerúdoncollongensis-crusa¡ontien ALVAREZ SIERRA y GAR-

(MA MORENO, 1986.

Diagnosis: AGUILAR, 1980.

Localidadtipo: Sansan.

Edad: Aragoniensesuperior.

Materia/y medidas

Material total estudiado:42 piezasdentarias.
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1.00
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0.77

1.24
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1

1

1

1

11
8

0.0022

0.0016

88/106

0.0014

0.0030
0.0027

0.0031

0.0009

00018

88/106

0.0012
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Descripción

M’: El anteroconoestádividido en los sietemolares en los que este
carácter es observable.Hay también dos fragmentosde molar pre-
cisamentecorrespondientesa la zonaanterior, que también muestran
un anteroconodividido. En tres molares hay un corto espolón poste-
rior dcl paracono.En otros tres se puede observarun inicio de esta
cresta.Los tres restantesy los dos fragmentosanterioresno presentan
espolones.Excepto en un molar, de protolófulo transverso,el proto-
lófulo se dirige siempre hacia adelante.El metalófulo se dirige siem-
pre hacia adelante,conectándoseen cinco casosal posterolofoen lugar
de al hipocono o a susinmediacionesposteriores.En cuatroespecíme-
nes existe un corto mesolofo. Otros tres presentanun inicio de esta
cresta.Los dos últimos no la presentan.Siete molares tienen un seno
transverso,y dos proverso. El posterolofo es largo en dos molares,
de longitud media en cuatro,corto en uno y un simple inicio de cresta
en los últimos dos.

M2: El anterolófulo es doble, siendo ambas ramaslargas. En un
ejemplar existe un espolón posterior del paracono, observándoseen
el otro molar un inicio de esta cresta.Protolófulo y metalófulo son
transversosen un caso y estándirigidos hacia adelante en el otro.
En un molar se observa un inicio de mesolofo. El otro no presenta
esta cresta.El posterolofo es largo en un molar y de longitud media
en el otro. El senoes proversoen un casoy transversoen el otro.

LÁMINA 1. Megacricetodongersil (Aguilar, 1981>.—l: M’ sin. VA1RH3.—2: M’ dex.
VAlRH7.—3: M3 sin. VAlRH22.—-4: M2 dcx. VA1RH2l.—5: M’ sin. VAlRHlO.—
6: M’ dcx. VAlRH9.—7: Mi’ dex. VAlRH8.—8: M’ sin. VA1RH1l.—9: M2 sin.
VA1RH2O.—l0: M, sin. VA1RH3l.—l1: M, dex. VA1RH28.—12: M, dex. VA1RH2Ó.—
13: M, sin. VAIRH3O.—14: M, dex. VAlRH29.—15: M

3 dex. VA1RH6I.—16: M2 sin.
VAlRH42.—17: M2 sin. VAlRH47.—CoI. Dto. dePaleontología.13CM.
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M3: Existe un anterolófulo labial largo. El protolófulo se dirige
hacia atrás en un caso y es transversoen dos. En un molar el meta-
lófulo es muy corto y apuntahacia el centro del diente sin llegar a
alcanzarlo.En otro, el metalófulo es transversoy se abreen dosramas
en su tercio labial, ramasque se conectana una cresta quebordeael
molar. El tercermolar presentaun metalófulo transverso.El seno es
transverso.El posterolofo es corto en dos molaresy de longitud me-
dia en uno.

M
1: Ademásde los seis molares medidos,existen tres fragmentos

anterioresatribuidos a esta especiepor su tamaño.En siete molares
el anterocónidoes simple, presentandocuatro de ellos una crestala-
bial larga que parte de esta cúspide. Los dos molares restantespre-
sentan un anterocónidobilobulado, acompañadoigualmente de una
cresta labial larga. Siempre que la dirección del metalofúlido e hipo-
lofúlido se ha podido observar,ambascrestasapuntabanhacia atrás,
exceptoen un caso de hipolofúlido doble, cuyas ramasse conectana
la cresta longitudinalmente antes del hipocónido. En cinco molares
existe un inicio de mesolófido. En otro caso, esta cresta no aparece.
En el resto de los molares este carácterno se observa. En los seis
molares completos el posterolófidoes largo.

M2: Ademásde los diez molares medidos hay un fragmento pos-
terior. Nueve molares presentanun anterolofúlido labial largo; en
otro estacrestaes corta y en el último estecarácterno es observable.
En los diez molares completos el metalofúlido se dirige hacia atrás.
Ocho molares presentanel hipolofúlido dirigido hacia atrásy en tres
es transverso.Un especimenpresentamesolófido corto. Seismás pre-
sentanel inicio de esta cresta,y los cuatro restantesno la presentan.

En siete casos,el sénido es transverso,y en cuatro se dirige levemente
hacia atrás. El posterolófido es largo.

M3: Cinco molares presentanun anterolofúlido lingual corto. Los
otros tres no presentanesta cresta.En cinco ejemplaresel metalofú-
¡ido es transverso,conectándoseen dos casos al anterolofúlido. Dos
ejemplaresmás muestranmetalofúlido dirigido hacia atrás. El último
molar tiene un metalofúlido dirigido hacia adelante,con una conexión
doble antesy despuésdel protocono.Esteespecimentambiénpresenta
unaconexióndoble del hipolofúlido, queestáigualmentedirigido hacia
atrás. En los demásmolares el hipolofúlido se dirige hacia atrás, ex-
cepto en tres casos en que es transverso.No existe mesolófido. Cua-
tro molares presentansénido dirigido hacia atrás. Dos molares más
lo presentantransverso;los dos especimenesrestanteshacendificul-
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tosa la observaciónde estecarácterpor sumorfología heterodoxa.El
posterolólido se prolonga en una cresta que bordea la parte lingual
del molar.

Discusión

Megacricetodongersii de Valladolid 1 se caracterizapor teneruna
talla intermediaentreM. co/iongensisy M. crusafonti y una morfolo-
gía cuyos rasgos más significativos son un anteroconodividido, un
80 por 100 de molares superiorescon mesolofo, 78 por 100 de ante-
rocónidos simples(el resto son bilobulados>y un 75 por 100 de mola-
res inferiores con mesolófidosy posterolófidos largos.

Como puedeobservarseen la figura 2, M. co/iongensis de Valde-
moros IIIB (FREUDENTHAL., 1963) y Vieux-Collonges (MmÑ, 1958), es
netamentemás pequeñoque M. gersii de Valladolid 1, diferenciaque
se acrecientaen los M1. M. lopezaede Simancas2 presentaigualmente
una talla menor. En Valladolid 1, M. gersii coexistecon M. minor,
pudiéndosediferenciar fácilmente ambasespeciespor su morfología
y biometría (ver discusiónM. Minor, pág. 89). Por otra parte,M. cru-
sa/cutí de Simancas2 y Pero Filho (AN-ruNEs y MEIN, 1977) es algo
más grandeque M. gersii de Valladolid 1, detectándoseuna diferencia
y biometría (ver discusión M. minor, pág. 32. Por otra parte, M. cru-
sa/cutí de Simancas2). M. gersii de Sansan(flAuDErol, 1972) y Luc-
sur-Orbieu y Veyran (AGUILAR, 1980), ronda los mínimos dc talla del
hámsterdel Duero, no siendo tampoco posible encontrar diferencias
significativas entre los hámstersgalos y su congénerecastellano.Este
análisis biométrico nos sitúa a la población de Valladolid 1 entre los
tamaños de M. gersii y M. crusajontí, sin marcar discontinuidades

netasentreninguna de las dos especies.
Es en la morfología donde se encuentranlas diferenciasmás cla-

ras. Frente al predominio de anterocónidossimplesque se presentaen

el hámsterde Valladolid 1 (78 por 100), en M. lopezaede Simancas2
este morfotipo del anterocónido no predomina claramente (50 por
100), estandopresenteen estaúltima población el morfotipo de ante-
rocónico dividido (25 por 100 de los casos>, inédito en el M. gersii
de Valladolid 1. Los morfotipos más primitivos presentesen M cru-
safontí de Simancas2, molares con anterocónidobi!obulado, se pre-
sentancon una frecuenciadel 12 por 100 y M. crusa¡onti de la pobla-
ción tipo, Manchones (FREUDEUTEAL, 1963) tiene sólo un 19 por 100
de anterocónidossimples. Es precisamentela distribución de los mor-
fotipos del anterocónidolo que ha llevado a AGUILAR (1980) a separar
la especieM. gersii de la especieM. crusa¡onti, señalandoque «[el
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material correspondientea M. gersii], atribuido previamentea M. cru-
sajonti, difiere de esta especiepor la talla, pero sobre todo por el
anterocónidodel M1. En efecto,entre los ejemplaresque hemosobser-
vado de la localidad tipo de Manchones,el anterocónido es simple,
dividido o casi bífido. En el último casoel surcoanterior es profundo
y relativamente ancho [.1. En Sansany Luc-sur-Orbieu,el anterocó-
nido no está dividido más que por un surco superficial que existe ya
en la forma más antigua de Vieux-Collonges,M. co/iongensis. Esta
diferenciamorfológica es, en nuestraopinión, importante para justi-
ficar la distinción de las dos especiesM. crusa¡orzti y M. gersii», AGuI-
LAR. 1980, pág. 360.

La descripciónde AGUIlAR de los anterocónidosde Luc-sur-Orbieu
y Sansanconcuerdacon la forma que apareceen Valladolid 1. Bien
es verdad que el M. gersii de la localidad tipo ronda los mínimos de
talla del hámstercastellano,pero es morfológicamentemuy similar.
La forma de Valladolid 1 puederepresentaruna población más evo-
lucionada que la de Sansan,pero manteniéndosedentro de la varia-
bilidad intraespecífica.Así, si comparamosestosdos últimos hámsters,
encontramoscomo únicas diferencias morfológicas la existencia de
morfotipos de Ml y M2 con mesolofos(-idos) largos en Sansan,frente
a los mesolofos(-idos) cortos de Valladolid 1, y un 67 por 100 de senos
transversosen los M

2 del mámstergalo frente a un 50 por 100 en los
del Megacricetodondel Duero.

Todos los demásrasgosmorfológicos son coincidentes,en especial
el anterocónidoque en ambaspoblacionesaparecesimple con una fre-
cuenciade alrededordcl 80 por 100. Nos encontramos,por tanto, ante
una población duerienseligeramentemás evolucionadaque la pobla-
ción de Sansan,pero en sus rasgosbásicoscoincidentecon M. gersii.

Esta es la primera vez que M. gersii se cita en España.Sin embar-
go, DAAM5 (com. pers.) ha encontradopoblacionesmuy similares a

ésta en Calatayud-Daroca,en las localidadesValalto 2C, Valalto 2B y
ArmantesVII. En estaspoblacioneslos anterocónidossimplesvan del
50 al 75 por 100, los molares superiorespresentanmesololo en porcen-
tajes que van del 80 al 90 por 100 y los posteroléfidosy mesolófidos
largos se presentancon frecuenciasmuy significativas, siendo además
indistinguibles biométricamentede M. gersii de Valladolid 1.

Fm. 2. Biometría comparativaparalas poblacionesde M. gersii de Valladolid 1
(1); Sansan(5>, BAUDELOT, 1972; Luc-sur-Obieu(O) y Veyran (Y>, AGUILAR, 1980;
M. collongensis de Valdemoros IIIB (E>, FREUDENTUAL, 1963; M. crusafonti de
Simancas2 (2) y Pero Filho (E), ANTUNES y MEIN, 1977; M. lopezeede Siman-
cas 2 (2), GARÚA MORENO, 1986, y M. cf. !opczac de Torrelobatón 2 (6).
a: M

1. b: M’.
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MegacricetodonlopezaeGARCÍA MORENO, 1986

Sinonimias:

M. similis en FREUDENTHAL, 1964.

M. ah’. crusafontí en GARCÍA MoRENO, 1983.

Localidadtipo: Simancas2.

Edad: Aragonienseterminal.

Diagnosis original: Megacricetodon más grande que M. minor y
más pequeñoque M. crusafonti. El anterocónidoes simple en un 50
por 100 de los molares,estádividido en dos cúspidesen el 25 por 100
de los casos,y es bilobulado en el 25 por 100 de los molares. El ante-
rocono está dividido en el 50 por 100 de los especímenes,presentán-
dosebilobulado en el resto de los casos. El mesolófido está frecuen-
tementeausente,aunqueun mesolófido corto puede estar presente.
Corrientementeexiste un corto mesolofo, pero en algunoscasos esta
cresta puede ser larga o estar ausente.En los M2 el posterolofo es
largo. GARCÍA MORENO, 1986, en ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO,

1986.
Localidades y material publicado con Megacricetodon !opezae:

TM6a (3M1, 3M2, 1W, 2M
1, 1M3); TM6b (1W, 1W, 2W), GARCÍA MORE-

NO, 1983; 51M2 (hM’, SM
2, 3M3, SM

2, 6M3), ALVAREZ SIERRA y GARCÍA
MORENO, 1986.

Material total publicado: 58 piezas dentarias.

Resumen: Megacricetodon Iopezae coexistecon M. crusafontí en
Simancas2, siendo posible distinguir ambas especiesgracias a una
amplia discontinuidaden la distribución de algunos morfotipos, como
el valle interno del M

2 y el anterocónido.M. lopezaepresentaun seno
proverso y un anterocónido simple en una proporción mucho más
elevadaque M. crusaj’onti.

La comparaciónde la población de M. lopezaede Simancas2 con
poblacionesde M. crusaj’onti de otras cuencas,como Manchones(FREU-

DENTIIAL, 1968), revela un cierto solapamientode las medidas de am-
bos conjuntos, aunqueel M. lopezaeronda siempre los mínimos de
talla del Megacricetodon de Crusafont.

La aplicación del índice V’ de FREUDEUTUAL y CUENCA (1984), com-
parado con el de las poblacionesque dichos autoresofrecen, que so-
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brepasanlas 140, confirman la existenciaen Simancas2 de al menos
dos especiesde Megacricetodon (ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO,

1986).
El material de la secciónde Torremormojón esbiométrica y mor-

fológicamente indistinguible del M. lopezaede Simancas2.
En este trabajose ha detectadouna población de M. mirior dentro

de la publicada como M. lopezaede Simancas2. Las diferenciasentre
estasdos poblacionesy el resto del material de M. minor del Duero,

se ofrecenen la discusión de M, minor, pág. 89.

Megacricetodoncf. lopezaeGARCÍA MORENO, 1986.

Edad: Vallesiense inicial

Material y medidas

Loe. j El. L A ( JV~

TOB2 M’ 1.58 1.04

Descripción

M1: El anteroconoestá dividido en dos cúspides,de las que la la-
bial es algo mayor. Se distingue un espolónlabial del anterolófulo, de
muy corta longitud. El protolófulo se dirige hacia atrás, y el meta-
lófulo es transverso.Existe un espolón posterior del paracono, que
pareceunirse a un largo mesolofo,aunquela zonade la conexiónno
es claramente observable,El mesolofo es largo. El posterololo es
largo.

Discusión

Este es un molar cuya morfología, claramenteplesiomórfica res-
pecto al resto del material de Megacricetodonde Torrelobatón 2, im-
pide su inclusión en la especieM. ibericus.

Contandocon mesolofo y posterolofo largos, y una talla interme-
dia entre M. minor y M. crusajonti (ver fig. 2), es fácil relacionarlo
con M. lopezae, que está caracterizadoprecisamentepor esta morfo-
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logia un tanto primitiva y presentauna talla entre cuyos límites el
molar que nos ocupaencajaperfectamente.La coexistenciade M. ibe-
ricus y M. lopezaeha sido ya detectadaen Calatayud-Daroca(ALVAREZ
SIERRA y GARCÍA MORENO, 1986); siendo ésta la primera vez que tal
coexistenciase cita en el Duero.

Las diferenciasentreM. /opezaey M. similis radican en la alta fre-
cuencia de anterocónidossimples en el M1 y la conexión también fre-
cuentedel mesolofo y el espolónposterior del paraconoen el M’ y M

2
de la segundaespecie.El molar de Torrelobatón 2 presentaesta co-
nexión, que si bien es extremadamenterara en M. lopezae,sepresenta
en un casoen Simancas2. Al no disponersede M

1 en Torrelobatón 2,
elementoesencial en la distinción de M. Lopezaey M. similis, se ads-
cribe estematerial a M. /opezae,con las evidentesreservascondiciona-
das por la carenciade más datos.

Megacricetodoncrusajonti (FREUDENTEAL, 1963).

Lám. 2; figs. 1-18.

Sinonimias:

Cricetodon crusc4onti en FREUDENTRAL, 1963.

Cricetodon cf. minus en DE5CAMPS, 1963.

Cricetodor¡ (Democricetodon)cf. minor en TEALER, 1966.

Megacricetodongregariusen ANTUNES y ZBY5ZEWSKI, 1973.

Megacricetodoncrusafontí-ibericusen ALVAREZ SIERRA, GARCÍA Mo-
RENO y LÓPEZ MARTÍNEZ, 1985.

Megacricetodon crusajonti-ibericus en ALVAREZ SIERRA y GARCÍA

MORENo, 1985.

Diagnosis: FREUDENTHAL, 1963.

Localidadtipo: Manchones.

Edad: Aragoniensesuperior.

LÁMINA 2. Megacricetodoncrusafonti (Freundenthal,1963).—l: M’ dcx. SIM2-
RHÓ2.—2: 1W sin. SIM2RH72.—3: 1W dcx. SIM2RH66.—4: 1W sin. SIM2RH6S.—
5: M’ dex. SIM2RH73.—6: 1W dcx. SIM2RH65.—7: 1W sin. SIM2RH7Í.—8: 34? dex.
SIM2RH74.—9: 1W dex. SIM2RH7O.—l0: M, dcx. SIM2RH8O.—11: M2 sin. SIM2-
RH99.—12: M~ dcx. SIM2RH79.—13:M dcx. SIM2RI-18l.—14: 342 dcx. SIM2RH93.—
15: M, dcx. SIM2RH85.—16: M, sin. SIM2RH88.—17: M, sin. SIM2RH78.—18:
34, dcx. SIM2RH97.—Col.Dto. de Paleontología.UCM.
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Material y medidas

Material total estudiado: 68 piezasdentarias.

Loe. El.
L

NL/NA
—

— —
mm. mcd. mdx.

Nr & (L) & (A)m

mhz.

m

mcd. max.

51342 34’

34’

34’

34,

34,

34,

1.76

1.22

0.84

1.70

1.27

1.14

1.84

1.32

0.88

1.74

1.33

1.16

1.98

1.45

0.92

1.83

1.41

1.18

12/12

11/IÍ

3/3

8/8

11/12

2/2

1.08

0.98

0.82

0.98

1.02

0.92

1.16

1.08

0.84

1.05

1.09

0.92

1.30

1.18

0.88

1.10

1.21

0.92

12

11

3

8

12

2

0.0018

0.0011

0.0014

0.0017

0.0003

0.0029

0.0062

0.0014

0.0024

0.0000

DURí 34’

342

342

—

—

—

—

L

L31

—

1.20

—

—

—

0/2
1/1

0/1

1/1

1.08
—

—

—

113
1.08

1.10

1.04

118
—

—

—

1
1

1

1

—

—

—

—

0.0025
—

—

—

0T2 34’

34?

MI

342

1.82

—

—

1.16

1.83

1.43

—

1.24

1.86

—

—

1.33

5/7

1/1

0/2

2/3

1.16

—

1.00

0.98

1.20

1.14

1.02

1.05

124

—

1.04

1.14

3

3

3

3

0.0002

—

—

0.0072

0.0008

—

0.0400

0.0008

Descripción

Material correspondientea Simancas2:

M’: Once molares presentanel anteroconobien dividido. En un
caso el anteroconoes bilobulado, aunquecon un surco central bien
definido. Cinco molares presentanun espolónposterior del paracono.
Dos más presentanun inicio de esta cresta.El resto no la presenta.
El protolófulo estádirigido hacia adelanteen nueveespecímenes,y es
transversoen los otros tres. En once molares el metalófulo se dirige
hacia adelante.Un molar más presentaun metalófulo doble. Solamen-
te en un molar se observaun inicio de mesolofo.El senoes transverso.

El posterolofo es corto en un caso,estáausenteen otro y en los otros
diez molareses apenasun inicio de cresta.



El género Megacricetodon... 67

Tv?: En tres molares hay un anterolófulo labial largo y uno lingual
corto. Siete especímenesmás muestranambasramasdel anterolófulo
largas.El último casopresentasolamentela ramalabial, que es larga.
Hay un espolón posterior del paraconoen tres molares; el resto no
lo presenta.En ocho especímenesel protolófulo se dirige hacia ade-
lante. El metalófulo se dirige hacia adelanteen un caso,es transverso
en cuatro, se dirige hacia atrás en dos y es doble en los restantes
cuatro molares. En estos últimos las dos ramas del metalófulo se
conectanantes y despuésdel hipocono en tres molares y antes del
hipocono y al posterolofo en el molar restante.Dos especímenespre-
sentan un mesolofo corto. El resto no presentaesta cresta.Cuatro
molares tienen un seno proverso. Los otros siete lo presentantrans-
verso. El posterolofo es corto en nueve casos. En los dos casosres-
tantesno se observaestacresta.

M3: Dos molarespresentanun anterolófulo labial, que es largo en
un caso y corto en el otro. El tercer molar no presentaesta cresta.
Existe un espolón posterior del paraconoen un especimen.El proto-
lófulo es transverso en un caso y se dirige hacia atrás en los otros
dos. El metalófulo se dirige hacia atrás. No existe mesolofo. El seno
es transverso.El posterolofo es corto en dos casos.En el tercero es
largo y se une al metalófulo.

Mj: En siete molaresse observaun anterocónidodividido, presen-
tando cinco de ellos una cresta labial larga. El molar restante tiene
un anterocónidobilobulado, con una cresta labial larga. En dos mo-
lares hay un espolón labial del anterolofúlido. El metalofúlido se di-
rige hacia atrás en siete especímenes,y es transverso en uno. Esta
misma proporción se conservaen la dirección del hipolofúlido. Dos
molaresmuestranun inicio de mesolófido. El sénido es proversoen
seis especímenesy es transversoen dos. El posterolófido es largo.

Mz: Se observaun anterolofúlido labial largo en diez molares. En
otro especimenel anterolofúlido es doble, con la rama labial larga y
la lingual corta. En el último molar este carácterno es observable.
El metalofúlido se dirige hacia atrás en once casosy en el molar res-
tante es transverso.Esta proporción se mantieneen la dirección del
hipolofúlido. En un caso se observa un inicio de mesolófido. En los
restantesesta cresta está ausente.El sénido es transverso en todos
los molaresmenosen uno, de sénidoproverso.Diez especímenesmues-
tran un posterolófido largo y los otros dos molares lo presentan
corto.

M
3: Metalofúlido e hipolofúlido se dirigen hacia atrás. No existe

mesolófido.El sénido es transverso.El posterolófido es largo y bordea
el molar por su parte lingual.
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Material correspondientea Duredos 1:

M’: El anteroconoes inobservable en ambos molares. Sólo uno
de ellos presentaun espolón posterior del paracono.El protolófulo
se dirige hacia adelante. El metalófulo es transversoen un caso y
dirigido haciaadelanteen el otro. No existe mesolofo. El senoes trans-
verso. El posterolofo es muy corto.

M2: El anterolófulo es doble, con ambasramas largas. Existe un
espolón posterior del paracono. El protolófulo es transverso y está
aislado, separadode la cresta longitudinal por un estrechovalle. El
metalófulo se dirige hacia adelante. No existe mesolofo. El seno es
transverso. El posterolofo es muy corto.

M
1: El anterocónido es inobservable.Metalofúlido e hipolofúlido

se dirigen haciaatrás.No existemesolófido.El sénido es proverso.El
posterolófido es corto.

M2: Existe un anterolofúlido labial largo. Metalofúlido e hipolofú-
lido se dirigen hacia atrás.No presentamesolófido.El sénido es trans-
verso. El posterolófido es de longitud media.

Material correspondientea Otero 2:

M’: En los cinco casosen los que el anteroconoes observableesta
cúspide se presentadividida. Seismolarespresentanun espolón pos-
terior del paracono. También son seis los ejemplaresen los que el
protolófulo se dirige hacia adelante.El molar restantepresentapro-
tolófulo transverso.Esta misma proporción se mantieneen la direc-
ción del metalófulo. Un ejemplar presentaun mesolofo corto. Tres
más presentanun inicio de esta cresta y en el resto no se observa
mesolofo. El senoes transverso.El posterolofo es muy corto.

M
2: El anterolófulo es doble, con ambasramas largas. Existe un

espolónposterior del paracono.El protolófulo es transversoy el me-
talófulo se dirige hacia adelante.No existemesololo. El seno es trans-
verso. El posterolofo es largo.

M
1: Uno de los molares carece de toda la parte anterior- En el

otro esta zona está muy deteriorada,aunqueparece distinguirseun
anterocónido bilobulado o dividido. Metalofúlido e hipolofúlido se
dirigen hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido es proverso. El
posterolófido es largo en un especimeny de longitud media en otro.

Fm. 3. Biometría comparativapara las poblacionesde M. crusafonti de Si-
mancas2 (2>, Otero 2 (3) y las de Póvoa de Santarem(X) y Pero Filbo (E>, AN-
TUNF.s y MEIN, 1977, y el dominio de variación de M. crusa/onti de Mancho-
nes (34), FREUDENTRAL, 1963. a: 34,. b: 34’.
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M2: La parteanterior de uno de los molaresestádeteriorada.En los
otros dos se observaun anterolofúlido labial largo. El metalofúlido se
dirige haciaatrás.El hipolofúlido sigue esadirecciónen doscasosy es
transversoen el tercero. Un molar presentamesolófido,de longitud
media, y los otros dos no lo presentan.Dosespecimenestienen el séni-
do proverso y otro lo presentatransverso.El posterolófido es largo.

Discusión

Estastres poblacionesde Megacricetodonde Simancas2, Duredos1
y Otero 2 son biométrica y morfológicamente homogéneas,y se ca-
racterizan por presentaranterocono dividido, mesolofos (-idos) fre-
cuentementeausentes,posterolofoscortos, anterocónidosmayoritaria-
mente divididos y un 65 por 100 de senostransversosen el M2. Esta
morfología, unida a la biometría que se refleja en la figura 3, hacen
posible la inclusión de la forma de Simancas2, Duredos 1 y Otero 2
en la línea M. crusafonti-M. ibericus. Esta línea progresasobre carac-
teres tales como la reducción de los mesolofos (-idos) y la división
cada vez más amplia del anterocónido.

LI último estadio de la línea, M. ibericus apareceen yacimientos
como Escobosa(SEsÉ, 1980), Nombrevilla (FREUDENTUAL, 1968) y las
localidadesdel Duero Torremormojón 5, Casasola2, Buenaventura3,
Buenaventura5, Ampudia 9±10,Ampudia 10, Torrelobatón 1 y Torre-
lobatón 2. Estas poblacionespresentannotablesdiferenciascon las de
Simancas2, Duredos 1 y Otero 2, centradasprincipalmenteen la dis-
tribución de caracteresmorfológicos principales como son la presen-
cia de dos anterocónidosdivergentes,mesolofos (-idos) muy frecuen-
tementeausentesy posterolofos(-idos) usualmentecortos. En Siman-
cas 2 el anterocónido,cuandosepresentadividido, no llega a separar
tan drásticamentelas dos súspidespara formar el morfotipo caracte-
rístico de M. ibericus, y aparecenmesolofos (-idos) en cantidad sig-
nificativa.

También son importantes las diferencias entre M. crusajontí y
M. lopezaeque coexistecon él en Simancas2. Como ya ha sido puesto
de manifiesto en trabajos anteriores (ALVAREZ SIERRA y GARCÍA Mo-
RENO, 1986), M. iopezaese diferenciade M. crusafontí de Simancas2
en su menortalla y en la frecuenciamás alta de morfotiposprimitivos
en los molares superiorese inferiores.

LÁMINA 3. Megacricetodonibericus (Schaub,1944).—1: 34’ sin. T345RH7.—2: M’
sin. TM5RH4.—3: 34’ dex. T345RH55.—4:34’ sin. TM5RH2.—5: M’ sin. TM5RHÓ.—
6: lvi’ sin. TMSRHSl.—7: lvi, sin. TM5RH54.—8: 34, dcx. TM5RH8.—9: M, sin.
TMSRHl3—10: M, sin. T345RH52.—11: 34, dcx. TM5RI-19.—12: M~ sin. TMSRI-15.—
13: M2 sin. T345RH22.—14:M’ dcx. TM5RIt{21.—l5: Mi sin. TM5RH2O.—16: 34, sin.
TM,5R1-135.—17: 34’ sin. TM5RH19—18: M, sin. TMSRH2Ó.—Col. Dto. de Paleon-
tología. 13CM.
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La especieM. crusafonti concuerdaen su diagnosiscon las pobla-
ciones que estamosanalizando,sin existir ademásninguna diferencia
biométricadetectable.Sin embargo,la poblacióntipo de M. crusafontí
(Manchones)todavía presentaun cierto plesiomorfismocon respecto
a M. crusalonti de Simancas2, Duredos 1 y Otero 2. Baste decir que
los anterocónidosdivididos en Simancas2 forman el 88 por 100, sien-
do el 12 por 100 restantebilobulados,mientrasqueen Manchoneshay
un 21 por 100 de anterocónidosdivididos, un SO por 100 de anterocó-
nidos bilobulados y el resto (19 por 100) son simples.

Las poblacionesde M. crusafontí de Póvoa de Santarémy Pero
Filho (ANTUNES y MEIN, 1977) estánmás cerca de esteMegacricetodon
de Simancas2, Duredos 1 y Otero 2. Efectivamente, los mesolofos
(-idos) están frecuentementeausentesy los posterolofos(-idos) están
reducidos, aunqueaún existe un 25 por 100 más de anterocónidos
simplesenlas poblacionesportuguesas.

Las poblacionesaragonesasde M. crusajonti de Las Planas SL y
Las Planas5K (DAAMS, com. pers.), sí coinciden con la distribución
de los morfotiposdel anterocónidoobservadaen Simancas2. Ninguna
de las dos poblacionespresentaanterocónidossimples, y los antero-
cónidos divididos llegan al 75 por 100, estandoel morfotipo del me-
solofo (-ido) muy corto o ausentemayoritariamenterepresentado.

En resumen,nos encontramosanteunaforma integradaen la línea
M. crusajontí-M. ibericus, cuya biometría coincide plenamentecon el
primer término de esta línea y cuya morfología, sin llegar a identí-
ficarsecon el estadioM. ibericus, aparececomo algo más evolucionada
respectoala délástóblácionésdé M. crusafonti de Manchones,Póvoa
de Santarémy Pero Filbo, siendo más similar a las poblacionesde
Las PlanasSL y Las Planas5K.

Megacricetodonibericus (SCHAUB, 1944).

Lám. 3; figs. 1-ls.

Sinonimias:

Cricetodon ibericus en ScnAun, 1944.

Megacricetodongregarius ibericus en FREUDENTUAL, 1968.

Megacricetodoncrusajonti, en SEsÉy LÓPEZ, 1977.
Megacricetodon crusafonti en LÓPEZ, SESÉ y SANZ, 1977.

Megacricetodon crusafontí en SESÉ, 1977.

Diagnosis: Scw&un, 1944.

Localidad tipo: Hostalets de Pierola.

Edad: Aragoniensesuperior/Vallesienseinferior.
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Material y medidas

Material total estudiado: 135 piezasdentarias.

Loc. El.
L

NL/NA
—

— —
mlii. med. max.

Nr & (L) & (A)
mm. med. mdx.

CAS2 M’

342

34
34,
M~

1.78

1.16

—
1.62
1.22
1.04

1.82

1.23

0.84
1.70
1.28
1.10

1.86

1.33

—
1.76
1.39
1.14

5/6

9/lO

1/1
12/15
11/11
3/3

1.10

0.92

—
1.00
0.98
018

119

1.02

0.78
1.05
1.08
085

1.24

1.14

—
1.12
1.18
OSO

1

10

1
15
12

3

0.0006

0.0032

—
0.0014
0.0024
0.0018

0.0027

0.0037

—
0.0009
0.0043
0.0027

TM5 34’
342

34?
34
34,
34,

1.82
1.22

0.78
1.66
1.14
0.98

1.88
1.30

0.85
1.76
¡28
1.08

2.01
1.37

0.96
1.88
1.37
1.20

8/7
4/5

5/5
7/7

10/11
8/8

1.12
0.98

0.76
0.98
1.00
0.78

1.18
1.03

0.82
1.06
1.07
0.86

1.27
1.08

0.88
1.12
1.12
0.96

1
1

1
1

11
8

0.0040
0.0042

0.0040
0.0065
0.0031
0.0047

0.0023
0.0020

00014
0.0020
0.0012
0.0036

BV5 Mi
Mi
M

3
34
34,
M,

1

1.20

0.88

1.70

1.18

0.98

1.72
1.22
0.88
1.79
1.32
1.00

1

1.24

0.88

184

1.45

1.02

1/1
2/4
3/3
3/3
8/9
2/3

0

0.98

0.84

1.04

1.02

0.78

1.12
1.05
0.85
1.06
1.10
0.80

1

112

0.86

1.10

1.18

0.84

3
3
3
3
3
3

0

0.0003

3/106

0.0043

0.0058

0.0003

0
0.0029
88/106
0.0006
0.0023
0.0008

AMP

9+10

M’

Mi
7W
M
M,
34,

1

1.18
0.82
1.56
1.27
0.94

1.82

114
0.88
1.62
1.32
0.96

1

1.29
0.92
1.68
1.37
0.98

1/3

3/3
3/3
2/2
4/4
2/2

1.18

1.02
0.78
0.94
1.02
0.86

1.19

1.06
0.80
096
1.08
0.87

1.22

1.08
0.84
0.98
1.12
0.88

2

2
2
2
2
2

0

0.0022
0.0024
0.0036
0.0025
0.0009

0.0110

0.0008
0.0016
0.0004
0.0023
00016

AMPlO 34’
Mi

—

—

1.37
0.88

—
—

1/1
1/1

—

—

1.17
0.78

—
—

1
1

—

—

-—

—

TOB2 Mi
342

M,

L68
1.18

—
1.19

1.72
118

157
1.23

1.76
1.19

—
1.27

2/2
2/2

1/1
2/2

1.14
1.08

—
1.08

1.15
108

0.98
1.10

117
1.09

—
1.13

2
2

2
2

0.0016
25/10’

—
0.0015

0.0002
24/10’

—
0.0006

BV3 34’

34

1.70

—

1.74

—

1.78

—

2/2

0/1

1.17

—

1.20

1.12

1.23

—

1

1

0.0196

—

0.0009

—

TOBí Mi’
34.

—
—

1.86
1.22

—
—

1/1
1/1

—

—

1.22
0.98

—
—

1
1

—
—

—
—

PAR 34, — 1.26 — 1/1 — 110 — 1 — —
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Descripción

Material correspondientea Casasola2:

M’: Cinco de los seis molarespresentanun anteroconobien dividi-
do con un profundo st’rco central. En el molar restanteestecarácter
no es observable. En un caso hay un espolón labial del anterolófulo,
de muy corta longitud. Se observaun espolónposterior del paracono,
bien desarrollado, en cinco ejemplares. El molar restante no lo pre-
senta. El protolólulo se dirige haciaadelanteen cinco casosy es trans-
verso en uno, proporción que se mantienetambién en la orientación
del metalófulo. Unicamenteun molar muestraun amagode mesolofo,
estandolos restantestotalmentedesprovistosde estacresta.El senose
dirige hacia atrás en cuatro especímenes,y es transversoen los dos
restantes.En todos los ejemplareshay un posterolofo, siempre de muy
escasodesarrollo.

M2: Se observaun anterolófulo labial largo en dos molares. En el
resto, el anterolófulo es doble. Tres de estos últimos ejemplarespre-
sentan ambos anterolófulos largos. Otro más los tiene cortos. Hay
otros tres quepresentaneí anterolófulolabial largo, y el lingual corto,
y un último ejemplarcon el anterolófulolingual largoy el labial corto.
En un especímense presentandos espolonesen el paracono,en posi-
ciones anterior y posterior. Además, cinco molares tienen el espolón
posterior bien desarrollado.En los cuatro restantestambién es posi-
ble distinguir esta eresta,aunque el espolón es muy pequeño.Ocho
especímenespresentanprotolófulo transversal.El resto lo tiene diri-
gido hacia adelante. El rnetalófulo se dirige hacia adelante en seis
casos.En los otros cuatro es doble. Entre estosúltimos especímenes
hay dos en los que la ramaanterior del metalófulo se une a la cresta
longitudinal por delantedel hipocono,y otros dos en los que la unión
se verifica a nivel del hipocono mismo. En tres casosla rama poste-
rior del metalófulo se une al posterolofo. En el último se une a la
cresta longitudinal, por detrás del hipocono. En nueve molares no
aparecemesolofo. En el restantehay un mesolofo muy corto. El seno
es proverso en seis especímenesy transverso en los otros cuatro.
Hay un posterolofocorto en un caso,un simple esbozode posterolofo
en seis molaresy ausenciade esta cresta en dos. En el ejemplar res-
tanteestecarácterno es observable.

M3: Se observa un anterolófulo labial que no llega al borde del
molar. El protolófulo se dirige hacia atrás. No existe mesolofo. La
cresta más alta es el paracono, seguida del hipocono y protocono. El
senose dirige haciaatrás. Existe un posterolofo de muy corta longitud.
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M1: Diez molarespresentanun anterocónidomuy dividido forman-
do un aspacon el metacónidoy el protocónido. Otros cuatro tienen
también ampliamentedividido el anterocónido,pero sin llegar a for-
mar tal aspa.En el último molar estecarácterno es observable.Siete
ejemplarespresentanun espolónlabial del anterocónido largo y uno
corto. El resto de los molares, excepto en el que tiene fragmentado
estesector, no presentanespolones.El metalofúlido se dirige siempre
hacia atrás,,al igual que el hipolofúlido. En un caso hay un mesoló-
fido muy corto. En los otros catorceno existe mesolófido. El sénido
es siempre proverso. El posterolófido es de longitud media en nueve
casosy largo en los seisrestantes.

M2: Existe un anterolofúlido labial largo en cinco especímenesy
de longitud media en uno. Otros tres molares lo presentan doble,
siendo siempre el anterolofúlido labial largo y el lingual corto. Dos
ejemplaresmás no presentanesta cresta,y en el último estecarácter
no es observable.Metalofúlido e hipolofúlido se dirigen siemprehacia
atrás, excepto en un caso de metalofúlido transverso y dos casos de
hipolofúlido transverso.Un molar presentaun mesolófido muy corto.
En el resto no se observaesta cresta.Ocho molares tienen un sénido
proversoy tres lo tienen transverso.En el último, este carácterno es
observable.En cuatro ejemplaresel posterolófidoes de longitud media,
siete tienen un posterolófido largo y en el último estecarácteres in-
observable.

343: En dos molares hay un anterolofúlido labial largo. El otro no
lo presenta.Hay un molar en el que se observaun pequeñoespolón
posterior del metacónido.Metalofúlido e hipolofúlido se dirigen hacia
atrás en dos casosy en el terceroson transversos.El sénido se dirige
hacia adelanteen dos casos,y en el tercero es transverso.No existe
inesolófido. Un molar tiene el posterolófido corto, otro de longitud
media y el tercero lo tiene largo.

Material correspondientea Torremormojón 5:

M’: El anteroconoestá bien dividido. Excepto en un molar, hay
siempre un espolón posterior del paracono. Protolófulo y metalófulo
se dirigen siempre hacia adelante, excepto en un casode protolófulo
transverso.En dos especímenesse observa un amago de mesolofo.
Los otros seis no presentanestacresta.El seno es transverso.El pos-
terolofo está ausenteen cinco molares. Dos especímenesmás presen-
tan un breve inicio de esta cresta.En el último molar estecarácteres
inobservable.
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M2: El anterolófulo es doble. En tres molares, ambasramas son
largas. Un cuarto casopresentala ramalabial larga y la lingual corta.
El morfotipo contrario está representadoen el quinto molar. Existe
un espolón posterior del paracono. El protolófulo es transverso.En
cuatro casos el metalófulo se dirige hacia adelante.El caso restante
presentaun metalófulo transverso. No existe mesolofo. El seno es
proverso en un caso y transversoen los otros cuatro. El posterolofo
está ausenteen un caso, es muy corto en dos molares más,corto en
un cuarto especímene inobservableen el quinto caso.

M3: Existe un anterolófulo labial, que es largo en trescasosy corto
en dos. Tres molares presentanel protolófulo dirigido hacia atrás y
dos lo tienen transverso.El metalófulo se dirige hacia adelante en
un caso, hacia atrás en dos y es transverso en los dos últimos mo-
lares. No existemesolofo.El senoes transverso.No existeposterolofo.

M
1: Ademásde los siete molares en los que ha podido ser tomada

algunamedida,existeun fragmentoanterior correspondientea la zona
del anterocónido.Tanto este fragmento como los restantesespecíme-
nes muestranun anterocónido muy dividido, formando un aspacon
el metacónidoy el protocónido.En cinco especímenesexisteunacresta
larga que parte del lóbulo labial del anterocónido.En un molar, el
anterocónidoestá aislado, debido a la ausenciade anterolofúlido. El
metalofúlido se dirige hacia atrás en cinco casosy es transverso en
dos. Excepto en un caso de hipolofúlido transverso,esta cresta se
dirige siempre hacia atrás. Cinco molares presentanun sénido pro-
verso. Los otros doslo presentantransverso.El posterolófido es corto
en cuatro molaresy de longitud mediaen los tres restantes.

M2: En diez ejemplaresse presentaun anterolófúlido labial largo.
En el molar restanteeste carácterno es observable.Metalofúlido e
hipolofúlido se dirigen hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido
es proversoen nuevemolares.En los dos restantes,el sénido es trans-
verso. El posterolófido es corto en cinco casosy de longitud media en
los otros seis.

M3: En cinco ejemplaresse presentaun anterolofúlido labial largo.
Dos más lo presentancorto. El último molar no presentaestacresta.
No existe mesolófido. El metalofúlido es transversoen seis especíme-
nes, y se dirige hacia atrás en dos. El hipolofúlido es transverso.El
sénido es transverso. El posterolófido está ausenteen cuatro casos.
Tres molares más presentanun posterolófido corto. El último molar
tiene un posterolófido largo que se conectaal hipolofúlido en el en-
tocénido.
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Material correspondientea Buenaventura5:

M’: En los tres casosen que se puedeobservarel anteroco~oesta
cresta se presentadividida. Dos molares presentanun espolón pos-
terior del paracono. En el resto, este carácterno es observable.El
protolófulo es transverso en dos casosy se dirige hacia adelanteen
uno. La dirección del metalófulo sólo puede ser observadaen un
molar, en el que estacrestase dirige hacia adelante.El mesolofo está
ausenteen un casoy es un inicio de cresta en otro caso.En los dos
molares restantes no se puede observar este carácter. Los dos ejem-
plares en donde el valle interno se puedeobservar,presentanun seno
transverso.Sólo en un casoha podido observarseel posterolofo,que
escorto.

M2: Existe un anterolófulo doble. Tres molares presentanlas dos
ramas largas y el último presenta la rama lingual larga y la labial
corta. ‘rodos tienen un espolónposteriordel paracono.El protolófulo
se dirige hacía adelanteen dos casosy es transversoen otros dos.
Sólo en dos casos se ha podido observarel metalófulo, que se dirige
hacia adelante.No existe mesolofo. El senoes proversoen dos casos
y transversoen otros dos. En los dos casos donde la parte posterior
está íntegramente conservadano se observa posterolofo.

M3 Existe un anterolófulo labial, que es largo en dos casosy corto
en uno. El protolófulo se dirige hacia atrás en un molar y es trans-
verso en los otros dos. Dos especímenesmuestraneí metalófulo diri-
gido hacia atrás, y uno lo tiene transverso.No existe mesolofo. El
seno es transverso.El posterolofo estáausenteen dos molares y en el
último esde tamaño medio.

M,: El anterocónidoestá bien dividido, formando con el metacóní-
do y el protocónido la caractersíticafigura de aspa. Metalofiilido e
hipolofúlido se dirigen hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido
es proverso. El posterolófido es largo en dos molaresy corto en uno.

M
2: Siete molares presentanun anterolofúlido labial largo. En otro

molar se observaun anterolofúlido doble, siendo la ramalabial larga
y la lingual corta. En el molar restanteestecarácteres inobservable.
Metalofúlido e hipolofúlido se dirigen siempre hacia atrás. No existe
mesolófido. El sénido es proverso en seis casosy transversoen tres.
Hay tres molares con posterolófido largo. Los seis restanteslo pre-
sentancorto.

Mv Se observaun anterolofúlido labial largo. El metalofúlido se
dirige hacia atrás. El hipolofúlido es transverso en dos casosy se
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dirige haciaatrásen uno. No existemesolófido.El sénidoes transverso.
El posterolófido es corto en dos molares y está ausenteen el tercero.

Material correspondientea Ampudia 9 + 10:

Mt: En los dos casos donde la parte anterior es observable,el
anterocónido se presentadividido. Existe un espolón posterior del
paracono.Protolófulo y metalófulo se dirigen haciaadelante.No existe
mesolofo. El seno es transverso.El posterolofoes un simple inicio de
crestaen doscasosy estáausenteen el último.

M2: El anterolófulo es doble, con ambasramaslargas.Dos molares
exhiben un espolón posterior del paracono.El protolófulo es transver-
so. El metalófulo se dirige hacia adelanteen dos casosy es doble en
uno, conectándosea la crestalongitudinal antesy despuésdel hipoco-
no. No existe mesolofo. El seno es proverso en dos molaresy trans-
verso en uno. El posterólofoes un simple inicio de crestaen un espe-
címeny estáausenteen los otros dos.

M3: Existe un anterolófulo labial largo. El protolófulo es transver-
so en dos casosy está dirigido hacia atrás en otro. El metalófulo es
transversoen un molar y se dirige hacia atrás en otros dos. No existe
mesolofo. El seno es transverso.El posterólofo es un simple inicio
de crestaen un molar y está ausenteen los otros dos.

Mí El anterocónidoestá ampliamentedividido. Metalofúlido e hi-
polofúlido se dirigen hacia atrás. No existemesolófido. Un molar pre-
senta sénido transversoy el otro proverso. En el único molar en eí
que la zona posterior es observable,el posterolófido es de longitud
media.

M
2: Existe un anterolofúlido labial largo. Metalofúlido e hipolofú-

¡ido se dirigen hacia atrás. No existe mesolófido.El sénidoes prover-
so. El posterolófido es corto en un casoy de longitud media en los
otros tres.

Mv En un molar existe un anterolofúlido labial largo. El metalofú-
lido es transverso y el hipolofúlido se dirige hacia atrás. No existe
mesolófido. El sénido es transverso.El posterolófido es corto.

Material correspondientea Ampudia 10:

M
2: El anterolófuloesdoble,con ambasramaslargas.Protolófulo y

metalófulo se dirigen hacia atrás. No existe mesolofo. Se observaun
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espolónposterior del paracono.El senoes transverso.El posterolofo
sepresentacomoun simple inicio de cresta.

Mt Existe un anterolófulo labial largo. Protolófulo y metalófulo
se dirigen hacia atrás.No existemesolofo.El posterolofoesmuy corto.
El senoes transverso.

Material correspondientea Torrelobatón 2:

M’: El anteroconoestá dividido. Existe un espolón posterior del
paracono.Protolófulo y metalófulo se dirigen hacia adelante. No exis-
te mesolofo.El senoes transverso.El posterolofoesmuy corto.

Mt El anterolófulo es doble, con ambas ramas largas. Existe un
espolón posterior del paracono.El protolófulo es transverso.En un
molar, cl metalófulo es transverso,y en el otro es doble, conectando
con la creMa longitudinal antes y despuésdel hipocono. No existe
niesolofo. El seuo es transverso en un caso y proverso en el otro.
El posterolofoesmuy corto.

Mr El anterocónido está ampliamente dividido. Metalofúlido e hi-
polofúlido se dirigen hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido es
transverso. El posterolófido es de longitud media.

Ms: Existe un anterolofúlido labial largo. El metalofúlido se dirige
hacia atrás en un molar y es transverso en otro. El hipolofúlido se
dirige hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido es transverso.El
posterolófido es de longitud media.

Material correspondientea Buenaventura3:

M’: El anteroconoestá dividido. Un molar presentaun espolón
posterior del paracono.Protolófulo y metalófulo se dirigen hacia ade-
lante. No existe mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es
muycorto.

Mi: El anterocónido estámuy ampliamente dividido. Metalofúlido
e hipolofúlido se dirigen hacia atrás. No existe mesolólido. El sénido
esproverso.El posteroléfidoes inobservable.

Material correspondientea Torrelobatón 1:

M1: El anteroconoestá dividido. Existe un espolón posterior del
paracono,muy corto. Protolófulo y metalófulo se dirigen hacia ade-
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lante. No existe mesolofo. El senoes transverso.El posterolofo está
ausente.

M2: Existe un anterolofúlido labial largo. Metalofúlido e hipolofú-
lido se dirigen hacia atrás, No existe mesolófido. El sénido es trans-
verso. El posterolófidoesde longitud media.
Material correspondientea La Parrilla:

M2: Existe un anterolofúlido labial largo. Metalofúlido e hipolofú-
lido se dirigen haciaatrás. No existe mesolófido.El sénidoes proverso.
El posterolófidoes largo.

Discusión

La poblacionesque adscribimosa M. ibericus, correspondientesa
Torremormojón 5, Buenaventura3, Buenaventura5, Casasola2, Am-
pudia 9+10, Ampudia 10, Torrelobatón2, Torrelobatón 1 y La Parrilla,
sonmorfológicamentehomogéneas.El material se caracterizapor pre-
sentar anteroconos(-idos) bien divididos, mesolofos (-idos) ausentes
o vestigiales, posterolofos muy cortos y posterolófídos de longitud
media.

En cuanto a la biometría (fig. 4), hay que hacernotar algunasdife-
rencias entre las poblaciones de este Megacricetodondueriense.El
material de Torremormojón 5 contienelos máximos de talla de todo
el conjunto que estamoscomparando,siguiéndole de manera decre-
ciente las poblacionesde Buenaventura5, Casasola2 y Torrelobatón 1.
Los mínimos de talla estánen las poblacionesde Ampudia 9±10,To-
rrelobatón 2 y Buenaventura3. Todo esterangode variacióncae den-
tro de la variabilidad biométricade M. ibericus en los yacimientosde
Nombrevilla (FREUDENTHAL, 1968) y Escobosa(SESÉ, 1980), con la ex-
cepción de Torremormojón 5, cuyos M

1 puedenllegar a ser algo más
largos que los de Escobosa,si bien esta diferencia no llega a ser sig-
nificativa.

Estas poblacionesdel Duero presentanuna morfología apomórfica
respectoa las de Megacricetodonde niveles estratigráficamenteinfe-
riores (M. crusafonti, M. Lopezce) y se distinguensin problemas gra-
cias a diferencias morfológicas y/o biométricas. Así, por ejemplo,
M. crusafontí de Simancas2 presentamorfotipos de anteroconos
(-idos) bilobuladosque son desconocidosen las poblacionesque esta-

ErG. 4. Biometría comparativapara las poblacionesde M. ¿bericus de Torre-
mormojón 5 (8), Buenaventura3 (4), Buenaventura5 (7), Casasola2 (5), Am-
pudia 9±10(9>, TOBI (4), Torrelobatón2 (6>, las de Nombrevilla (N), FREtIDEN-
TRAL, 1968, y Escobosa(E), SrsÉ, 1980.a; M~. Ir 34’.
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mos analizando,mientras que en las poblacionesde M. ibericus se
observancaracteresconsideradospor ACUsTÍ (1981) como evoluciona-
dos en la línea M. crusajonti-M. ibericus: tendenciaa una reducción
de las crestas que unen las cúspides, tendencia a que las cúspides
tomen una disposiciónalterna, tendenciaa que el anterocónidoforme
con el anterolofúlido y metalofúlido una forma de «X» en el M1 y
ausencia de posterólofo.

Estoscaracteresacercana las poblacionesque estamosanalizando
al mterial de Hostalets de Pierola (localidad-tipo de la especie)y La
Bisbal (ACUsTÍ, 1981), y al de Nombrevilla (FREUDENTEAL, 1968), Esco-
bosa(SEsÉ, 1980)y Carrilanga 1 (DAAMS, com. pers.), cuya material ha
sido adscrito por sus respectivosautoresa la especieM. ibericus.

Megacricetodonminor (LARTET, 1851).

Lámina 4. Figuras,1-15

Sinonimias: Cricetodon minus, in LARTET, 1851.
Cricetodonpygmaeum,in FRAAs, 1870.

Cricetodonminus, in ScaLossrR,1884.
Cricetodon minus, in FíínoL, 1891.

Cricetodon minor, in TROUESSART,1897.

Cricetodon minus, in SCHAUB, 1925.
fl.<-..-*~-. -1--. — -. ---- 4

~,we’w2ur rnzTtVT ratnUT, ‘U VNLUJMiNTHAL, lMOi.
Cricetodon minus, in GIMSBURO, 1963.

Cricetodon minus, in BAUDELOT, 1964.
Megacricetodonschaubi,in FAHLBL’5CH, 1964.

Megacricetodonafl. schaubi, in EAHLmJsCU,¶964.

Megacricetodon ajj. schaubi, in AGUILAR y CLALJZON,

1981.

Diagnosis: SCHAUB, 1925.

Localidad tipo: Sansan.

Edad: Aragoniensesuperior/Vallesienseinferior.

LÁMINA 4. Megacricetodonminor (Lartet, 1851).—l: 34’ sin. VAlRH2.—2: 34~ sin.
DURlRH2.—3: M’ sin. DURlRH6.—4: Mi dex. VAIRHl7.—5: Mi sin. DURlRH3.—
6: 34, sin. VAIRH23.—7: M, sin. VAlRI134.—8: M, dex. VA1RH36.—9: M, dex.
DURlRH9.—l0: M, sin. DURlRHtO.—l1: 34 sin. VAlRH3S.—12: 34, sin. DURí-
RH12.—13: 34, sin. DIJRIRHI4.—14. 34, sin. VAlRI-149.—l5: 34, sin. DURIRHI3.—--
Col. Dto. de Paleontología.UCM.
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Material y medidas

Loc. El.
—

— —
mlii. med. max.

N,/NA
A

N~ & (L) & (A)
mm. med. mdx.

VAl M’

342

34’

34,

34,

34,

L47

1.10

0.76

1.41

1.06

0.82

1.48

1.16

0.76

1.41

1.09

0.89

1A9

1.22

0.76

1.41

1.12

0.96

2/2

4/4

2/2

3/4

4/4

3/3

1.00

1.00

0.78

0.84

0.94

0.74

1.02

1.02

0.80

0.86

0.95

0.75

1.04

1.04

0.82

0.88

0.96

0.76

3

3

3

3

3

3

99/106

0.0018

0.0000

0.0000

0.0004

0.0032

0.0003

0.0001

(10004

0.0019

74/106

88/106

0T2 NI’

NI’

34,

34,

1.37

0.98

1.14

0.96

1.43

1.02

1.23

0.99

1.49

1.04

1.33

1.02

5/4

4/3

3/4

2/2

0.88

0.84

0.74

0.76

0.97

0.92

0.82

0.79

1.02

0.96

0.98

0.82

2

2

2

2

0.0023

0.0005

0.0060

0.0009

0.0032

0.0032

0.0088

0.0008

DURA 34’
342

34,

34=

34,

1
1.08

1.39

1.02

—

1.41
1.09

1.40

1.07

0.92

1
1.12

1.41

1.10

—

1/1
3/3

3/3

6/6

1/1

0

0.96

0.80

0.88

—

1.02
0.98

0.82

0.91

0.78

0
0.98

0.84

0.96

—

1
1

1

1

1

0

0.0003

88/106

0.0007

—

8

88/106

0.0003

0.0011

—

CAS2 34’

M’

34,
34,

34,

1

1.00

—

1.02

—

1.49

1.05

—
1.04

0.88

1

1.08

—

1.06

—

1/2

5/5

0/1

2/2

1/1

0.86

0.82

—

0.80

—

0.89

0.88

0.90

0.82

0.66

0.92

0.92

—

0.84

—

1

1

1

1

1

0

0.0014

—

0.0003

—

00009

0.0015

—

0.0003

—

TOBí 34’

34’

34,

34,

—

—

—

—

Loo

0.74

—

1.02

—

—

—

—

1/1

1/1

0/1

1/1

—

—

—

—

0.78

0.72

0.98

0.78

—

—

—

—

1

1

1

1

—

—

—

—

—

—

—

—

81342 34
342

34,

1.42
—

—

1.46
1.00

0.86

1.49
—

—

2/2
1/1

1/1

0.88
—

—

0.90
0.94

0.68

0.92
—

—

1
1

1

0.0042
—

—

0.0035
—

—
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Descripción

Material correspondientea Valladolid 1:

M’: El anteroconoes suavementebilobulado. En un caso,unacresta
lingual larga parte de esta cúspide. El anterolófulo parte del lóbulo
lingual del anteroconoen un caso. Existe un espolón posterior del
paracono, bien desarrollado, en un ejemplar y formando un simple
inicio de erestaen el otro. El protolófulo es transverso.El metalófulo
es doble, conectándoseen un casoantesy despuésdel hipocono y en
el otro antesdel hipocono y al posterólofo.El mesolofo es muy corto
en un caso y de tamaño medio en el otro. El seno es transverso.El
posterolofoes largo.

M2: En dos especímenesse observaun anterolófulo labial, siendo
en uno de ellos de longitud media y en el otro largo. Los dos especí-
menesrestantespresentananterolófulo doble, uno de ellos con ambas
ramas largas, y el otro con la rama labial larga y la lingual corta.
Existe un espolónposteriordel paracono.El protolófulo es transverso
en tres casosy es doble en el último, conectándoseantesy después
del protocono. El metalófulo se dirige hacia adelanteen dos casosy es
transversoen otros dos. El mesolofo es corto en dos casos,largo en
uno y está ausenteen el último. El seno es proversoen tres molares
y transversoenuno. El posterolofoes largo.

M3: Existe un anterólofo labial corto. El protolófulo es transverso.
En un caso el metalófulo es igualmente transversoy en el otro el
metalófulo es corto y se dirige hacia el centro del mojar, dondecam-
bia de dirección, para volver a apuntarhacia la cresta longitudinal.
No existe mesolofo. El seno es proverso. El posterolofo es largo, fon
mando en uno de los casosuna cresta continua que bordeala parte
labial del molar y terminaen el paracono.

M,: El anterocónidoes simple. En tres casosse observauna cresta
labial larga acompañadade una lingual más corta. En el especimen
restanteno se observanestetipo de crestas.El metalofúlido se dirige
hacia atrás. El hipolofúlido se dirige hacia atrás en dos molaresy es
transversoen los otros dos. Dos especimenesmuestranun inicio de
mesolófido. El molar restanteno presentaesta crcsta. El sénido es
transverso.El posterolófidoes largo.

M=:En tres molares se observaun anterolofúlido labial largo. El
molar restantepresenta,además,un anterolofúlido lingual corto. Me-
talofúlido e hipolofúlido se dirigen hacia atrás,excepto en un casode
hipolofúlido transverso.No existe mesolófido.El sénido es transverso.
El posterolófidoes largo.
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M3: El anterolofúlido es doble. En un caso,ambasramassonmuy
cortas. En los otros dos, la rama labial es larga y la lingual es corta.
Metalofúlido e hipolofúlido estándirigidos hacia atrás. El sénido es
transverso.El posterolófidoes largo.

Material correspondientea Duredos1:

M’: El anteroconoes bilobulado, con un surco central bien defini-
do. Protolófulo y metalófulo son transversos.Presentaun corto meso-
fo. El senoes proverso. El posterolofoes de longitud media.

1V!
2: El anterolófulo es doble, con ambasramaslargas.Protolófulo

y metalófulo son transversos,excepto en un caso de metalófulo diri-
gido haciaadelante.El mesolofo es largo en dos casosy corto en uno.
El seno es proverso. El posterólofoes largo en dos molaresy de lon-
gitud mediaen uno.

M
1: El anterocónidoes simple en dos casosy bilobulado en uno.

Existe una cresta labial larga. El metalofúlido se dirige hacia atrás.
El hipolofúlido es transverso.Dos molares presentanun mesolófido
largo y uno lo presentacorto. El sénido es transverso,es posterolófi-
do es largo.

M2: Cinco molares presentanun anterolofúlido labial corto. El mo-
lar restante tiene un anterolofúlido doble, con ambas ramaslargas.
El metalofúlido es transversoen dos casosy se dirige hacia atrás en
cuatro. El hipolofúlido es transversoy en un caso está aislado, sepa-
rado de la cresta longitudinal por un valle estrecho.Excepto en un
casoen el que el mesolófido no puedeserobservado,todos los molares
presentanun mesolófido corto. El sénido es transversoen cinco casos
y proversoen uno.El posterolófidoes largo.

M3: El metalofúlido se dirige hacia atrás. El hipolofúlido es trans-
verso. No existe mesolófido.El sénido es transverso.El posterolófido
es largo y rodea el molar por su borde lingual, conectándosecon el
hipolofúlido en el entocónido.

Material cérrespondienteaOtero 2:

M’: El anteroconose presentabien dividido. Dos ejemplarespre-
sentanun espolónposterior del paracono.El protolófulo es transverso
en cuatro casosy está dirigido hacia adelanteen uno. El metalófulo
se dirige hacia adelanteen dos molaresy es transversoen tres. Uno
de estosúltimos casospresentaun metalófulo aislado,separadode la
crestalongitudinal por un valle no muy profundo. El mesolofoes largo
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en dos ejemplares,de longitud mediaen otros dosy corto en el último
caso. Un especímenpresentasenoproversoy los demás lo presentan
transverso. En los cuatro molares en los que se puede observar el
posterolofo,estacrestaes larga.

M2: Dos molarespresentanun anterolófulo doble,con ambasramas
largas. Otro más presentala rama labial larga y la lingual corta. Un
cuarto presentaúnicamenteanterolófulo labial. En el último molar
este carácteres inobservable.Aparece un espolón posterior del para-
cono en tres casos.Protolófulo y metalófulo son transversos,obser-
vándosela existenciade un metalófulo aislado, separadode la cresta
longitudinal por un valle profundo. El mesolofo es largo en cuatro
molares y de longitud media en el último. En un molar la cresta
longitudinal se interrumpe antes de llegar al mesolofo. El seno es
proverso.El posterolofoes largo.

M,: En los tres casosen los que el anterocónidoes observablees
simple. Uno de ellos presenta,además,una cresta labial larga. El me-
talofúlido se dirige hacia atrás en un caso y es transversoen los
demás. Esta misma proporción se mantieneen el hipolofúlido. El
meso]ófido es corto en dos molares y está ausenteen los otros dos.
El sénidoestransverso.El posterolófidoes largo.

M=:Existe un anterolofúlido labial largo. Metalofúlido e hipolofá-
lido se dirigen hacia atrás.El mesolófido es corto. El sénido es trans-
verso. El posterolófido eslargo.

Material correspondientea Casasola2:

M’: En un caso,el anteroconoestábien dividido. En el otro, este
carácter no es observable.Protolófulo y metalófulo son transversos
a la crestalongitudinal, uniéndosepor detrásdel protocono e hipoco-
no, respectivamente,excepto en un casoen que el metalófulo se une
al hipocono mismo. En un ejemplar, el mesolofo es largo. En el otro
es de longitud media. El senoes transversoen un molar y en el otro
esproverso. El posterolofoes largo.

M’: En un molar se observaun anterolófulo labial largo. Los otros
cuatro presentanun anterolófulo doble, siendo ambasramas largas.
Un ejemplarpresentaun pequeñoespolón posteriordel paracono. El
protolófulo es transversoen tres molares. En los otros dos es doble,
conectándoselas ramas resultantesal protocono y al mesolofo. El
metalófulo es transversoen tres molares,estandoen uno de ellos des-
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conectadode la crestalongitudinal. En un ejemplar,el metalófulo es
dirige hacia adelante,y en el molar restanteel metalófulo es doble,
con la ramaposterior conectadaal posterólofo.En cuatro ejemplares
el mesolofo es largo y en el restantees corto. Esta misma relación
se mantieneen los morfotipos del posterolofo. El seno es proverso
en tres casosy transversoen dos.

M,: La parte anterior no estácompleta, aunqueparece revelar la
existenciade un anterocónidosimple. Metalofúlido e hipolofúlido se
dirigen hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido es proversoy el
posterolófido es largo.

M2: Un molar presentaun anterolofúlido labial largo. El otro lo
presentadoble, con ambas ramas largas. Metalofúlido e hipolofúlido
se dirigen hacia atrás. El mesolófido es de longitud media en un es-
pecímeny en el otro es corto. El sénidoestransverso.El posterolófido
es largo.

M3: Metalofúlido e hipolofúlido son transversos.No existenmesoló-
fido. El posteriolófido es largo y el sénido es transverso.

MaterialcorrespondienteaTorrelobatón 1:

1v!
2: Existe un anterolófulo doble, con ambasramaslargas. El pro-

tolófulo se dirige hacia adelante.El metalófulo es doble, conectándose
a la crestalongitudinal antesy despuésdel hipocono.No existe meso-
lofo. El senoesproverso.El posterolofoes largo.

M3: Existe un anterolófulo doble, con ambasramaslargas.Protoló-
fulo y metalófulo se dirigen hacia atrás. No existe mesolofo. El seno
es proverso. El posterolofo es largo, llegando a tocar el metacono.

M
1: Toda la parte anterior es inobservable.El hipolofúlido se dirige

hacia atrás. El sénido es proverso. El posterolófido es de longitud
media.

M2: Se presentaun anterolofúlido inferior largo. Metalofúlido e
hipolofúlido se dirigen hacia atrás. Hay un mesolófido de longitud
media.El sénidoes transverso.El posterolófidoes largo.

Material correspondientea Simancas2:

M’: El anteroconose presentadividido. El anterolófulo es simple.
El protolófulo es transversoen un casoy dirigido haciaadelanteen el
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otro. En un molar sepresentaun corto espolónposteriordel paracono.
Hay un mesolofo dc muy corta longitud. El senoes proverso.El pos-
terolofo esmuy corto.

M2: Se observa un anterolófulo labial largo. El protolófulo y el
metalófulo son transversos,al igual que el seno. El mesolofo y el
posterolofo son largos.La crestalongitudinal se interrumpeantesdel
hipocono.

M
3: No se observa anterolofúlido. El metalofúlido se dirige hacia

atrás.Existe un posterolófidomuy corto. El sénido es proverso.

Discusión

Estaspoblacionesde los yacimientos de Valladolid 1, Otero 2, Du-
redos 1, Casasola2, Torrelobatón 1 y Simancas2 compartenla mayoría
de sus caracteresmorfológicos y biométricos, si bien existen algunas
diferenciasquea continuacionse señalan:

En cuantoa las diferenciasbiométricas(fig. 5), es notableel mayor
tamaño de los M, de las poblacionesde Valladolid 1, Simaneas2 y
Casasola2, frente a los más pequeñosde Otero 2, aunquetambién es
cierto que estasdiferenciasde talla estándentro dcl rango de varia-
bilidad de M. niinor en yacimientoscomo Sansan.En el diagrama del
M’ las poblacionesdel Duero no presentandiferenciassignificativas.
Bien es verdad que el pequeñoMegacricetodondel Aragoniensey Va-
llesiensedel Duero llega a máximos de talla algo mayoresque los de
sus homónimos galo y aragonés,e incluso algo más grandes que los
de M. mrnor-debruijni de Escobosa, pero tampoco estas diferencias
son significativas,en especialsi atendemosal M’.

En cuantoa la morfología, las diferenciasentre las poblacionesdel
Duero se centran en varios caracteresque marcan cierta polaridad
desdeformas ligeramente más primitivas en Valladolid 1 y Duredos 1
hasta las más apomórficas de Otero 2 y Casasola2. La población de
Torrelobatón 1 estáintegradapor cuatro ejemplares,entre los que no
se cuenta ningún M

1 y sólo un fragmento posterior de M
1, por lo que

es difícil hacerlaentrar en el análisismorfológico.
En efecto,Valladolid 1 y Duredos 1 presentanmolares cuyos ante-

roconos estánbilobulados frente a los anteroconosbien divididos de
Otero 2 y Casasola2. Otro carácterque se distribuye de maneradispar
en estas poblacioneses el mesolófido en el M1. En Duredos 1 apare-
cen mesolófidoslargos en buen porcentaje,morfotipo que no aparece
en Valladolid 1, Otero 2 y Casasola2. Las diferenciasse acentúanen
estaúltima población, cuyo único M1 no presentamesolófido.Por úl-
timo, la dirección del senoen el M

2 es también un dato a considerar,
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ya que Valladolid 1 presentamolares con seno exclusivamentetrans-
verso, lo cual no ocurre en las demáspoblacionesdonde aparecense-
nos proversosen cantidadesmayoritarias.

Sin embargo,los tres caracteresque se acabande comentarforman
parte de unasmorfologías básicamentesimilares. En efecto,observa-
mos que estaspoblacionesde Megacricetodoncompartenrasgostan
significativos como el anterocónido,casi siempre simple (sólo un Mi
de Duredos 1 presentaun anterocónido ligeramentebilobulado), me-
solofoslargos en alrededorde un 65 por 100 de susmolaressuperiores
y posterolofos(-idos) frecuentementelargos.

Estos y otros caracteres,junto con las tallas que presentanlas po-
blaciones de M. minor del Duero, permiten separarestematerial del
asignadoa M. gersil, que coexiste con M. minor en Valladolid 1, y
M. Iopezae,que también aparececon M. minor en Torremormojónób
(GARCÍA MORENO, 1983)y Simancas2.

ComparandoM. mb-mr y M. gersii, encontramosque mientras que
en las poblacionesde M. minor siempre aparecemesolofo en el M1,
que puedeser largo, en M. gersii esta erestapuedeestar ausente,y
cuando está presentees siempre corta; el anterocónidoen las pobla-
ciones del Duero de M. minor, que cuentan con M

1, es casi siempre
simple,mientrasque en M. gersil los anterocónidosbilobuladosrondan
el 20 por 100; el hipolofúlido es transversoo se dirige hacia atrás en
M. minor, mientras que en M. gersii puedeaparecerel morfotipo de
hipolofúlido doble. Además, la población de M. minor de Valladolid 1
se diferencia de la de M. gersii del mismo yacimiento en la distri-
bución de los morfotipos del posterolofo del M’ (siempre largo en
M. minor, generalmentecorto o de longitud media en M. gersii) y el
anterolófulo del M

2 (dos de cuatro M’ de M. minor presentansólo
anterolófulo labial, morfotipo desconocidoen M. gersii de Valladolid 1,
donde todos los anterolófulos del M2 son dobles con ambas ramas
largas).

En la figura 5 se ofrece la comparaciónbiométricaentreM. minor
y M. gersii del Duero. Como sepuedeobservar,el materialde Megacri-
cetodonde Valladolid 1, dondeambasespeciescoexisten,presentauna
gran discontinuidad,mayor aún en el lvi’ que en el M,. Todo el ma-
terial de M. minor del Duero se agrupamuy por debajode los valores
que presentaM. gersii. Paracuantificar estadiferenciase ha recurrido

Fía. 5. Biometría comparativa para las poblacionesde M. minor de Vallado-
lid 1 (1>, Otero 2 (3>, Duredos 1 (0), Casasola2 (5> y Simancas2 (2); Al. minor-
debruijni de Buenaventura3 (4) y La Parrilla (*), y las de M. minor-debruijni
de Escobosa(E), Sesé,1980; Al. minor de Manchones(34), Freudenthal,1963 y
Al. minor de Sansan(5>, Baudelot, 1972; Al. gersii de Valladolid 1 (1), y Al. lo-
pezaede Simancas2(2), a: 34,. b: NI’.
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a la t de STIJDENT, aplicadasobrela longitud y anchuradel M’. Todas
las poblacionesestudiadasde M. minor que presentanM’ hanresultado
distingibles de la población de M. gersii por una diferenciabiométrica
altamentesignificativa. Los valores que a continuación se ofrecenson
los de la t de STUDENT resultantede la comparaciónde las poblaciones
más importantesde M. minor con M. gersii de Valladolid 1:

1) Longitud del M’: 2) Anchura del M’:

0T2 = 9.65/10 0T2 = 4.57/9

VAl = 7.25/7 VAl = 3.52/7

BV3 = 7.74/7 BV3 = 3.81/7

3) Longitud del 34,: 4) Anchura del 34,:

0T2 = 7.80/7 0T2 = 8.39/7

VAl = 5.15/7 VAL = 6.31/7

BURí = 5.31/7 BURí = 6.82/6

Estas diferencias,junto con las de caráctermorfológico comenta-
das más arriba, son suficientes para diferenciar las poblacionesde
M. minor del Duero de la de M. gersil de Valladolid 1.

Comparandoahora M. minor con M. Iopezae,que también se ha
hecho entrar en el análisis biométrico de la figura 5, encontramos
diferenciasque atañensobre todo a la longitud del M1 y a la anchura
del M

1. Las siguientesdiferenciasaltamentesignificativas entre la po-
blación de M. lopezaede Simancas2 y las de M. minor que se indican,
hansido detectadas:

1) Longitud del 34’: 2) Longitud del 34,:

BV3 = 6.72/11 BURí 2.39/9

0T2 = 7.53/14 0T2 = 6.52/9

VAl = 5.58/11

SIM=2 = 5.60/11

3> Anchura del NI,:

VAl = 4.01/lo
BURí = 6.89/9

0T2 = 0.31/10

Por tanto, pareceposibleafirmar que M. lopezaese diferencia de
M. minor por sus M’, más largos, y sus M,, más anchos. Por otra
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parte, la comparaciónmorfológica de ambas especiesen el Duero
aporta las siguientes diferencias: en M. minar siempre apareceun
mesolofo en el M’ que puedeser largo. M. lopezaepuedeno presentar
mesolofo; M. minar siemprepresentaposterolofoen M’, generalmente
largo, mientrasque M. lopezaepuedeno presentarposterolofoy cuan-
do lo presentaes corto en un 80 por 100 de los casos;en M. minar el
anterocónidoescasi siempresimple, mientrasqueM. lopezaepresenta
anterocónidosbilobulados en un 25 por 100 de los casosy divididos
en otro 25 por 100 de los molares. Las poblacionesde M. minor y
M. Iapezaede Simaneas2 muestranla distribución de los morfotipos
del mesolofo y posterolofo del NF arriba comentadas,por lo que son
fácilmentedistinguibles.

Por tanto, se podría decir que nos encontramosanteunas pobla-
ciones de M. minar intraespecíficamentevariables en su biometría y
morfología, pero que no presentandiscontinuidadessignificativas de
unau otra índole.

M. minar de Sansan(BAUDELOT, 1972), es morfológicamentemuy
similar a las poblacionesde Duredos 1 y Valladolid 1. Coffiparte la
morfología del anterocono,los porcentajesde mesolofos(-idos) largos
y posterolofos (-idos) largos, así como una frecuencia alta de senos
transversosen el M2. Podríamosdecir que las poblacionesde Otero 2
y Casasola2 son algo más evolucionadasque el Megacricetodongalo,
en vista de las diferenciasmorfológicasya comentadasen el anteroco-
no y el seno en el NF. Comparandoahora las poblacionesde Otero 2
y Casasola2 con M. minor-debruijni de Eseobosa,encontramospeque-
ñas diferenciasquemarcanla morfología de esteúltimo hámstercomo
apomórficafrente a la que se presentaen Otero 2 y Casasola2, como
la existenciaen Escobosade anterocónidosbilobulados y la alta pro-
porción de mesolofos(-idos) ausentes.

En resumen,la pequeñatalla de este material del Duero, las dife-
rencias que presentacon las poblacionesde M. gersil y M. lopezae
y el conjunto de rasgosque lo caracterizan(anteroconosbilobulados
o divididos, mesolofos (-idos) y posterolofos(-idos) largos en porcen-
tajes mayoritarios, anterocónidossimples), lo acercana las poblacio-
nes deM. minar de Manchonesy Sansan.

Megacricetodondebruijni (FREUDENTHAL, 1968)

Diagnosis: EPEUDENTEAL, 1968.

Localidadtipo: PedreguerasLIC.

Edad: Vallesienseinferior.
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Material total estudiado:cinco piezasdentarias.

Loc. El.
—

— —
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—

—

Descripción

M1: El anteroconoestá dividido. Se observaun espolón labial del
anterolófulo. El protolófulo es transverso,al igual que el metalófulo.
El mesolofo es corto. El seno es transverso.El posterolofo es inob-
servable.

NF: Un casopresentael anterolófulo doble, con ambasramaslar-
gas. El otro presentasolamenteel anterolófulo labial largo. El proto-
lófulo es transverso.Un ejemplarpresentaprotolófulo doble, respon-
diendo al morfotipo intermedio de FREIIDENTRAL, 1968. El metalófulo
es transverso.Uno de los metalófulos está aislado, separadode la
cresta longitundinal por un estrechovalle. El otro presentauna co-
nexión doble, antesy despuésdel hipocónido. Un molar presentame-
solofo de longitud medía. El otro no presentadicha cresta. El seno
esproverso.El posterololo es largo.

Mi: El anterocónidoes bilobulado. Metalofúlido e hipolofúlido se
dirigen, hacia atrás. No existe mesolófido. El sénido es proverso. El
posterolófidoes largo.

342: El anterolofúlido es doble,con la ramalingual larga y la labial
corta. El metalofúlido está dirigido hacia atrásy es doble. El meso-
lófido es de longitud media. El sénido es proverso. El hipolofúlido
y el posterolófidosoninobservables.

Discusión

El pequeñoMegacricetodonde Buenaventura5 se caracterizafun-
damentalmentepor presentarel anteroconodividido, mesolofoscortos



El género Megacricetodon... 95

o ausentes,senoproversoen el Mt anterocónidobilobulado y mesoló-
fidos ausenteso de longitud media.Esta morfología es muy similar a
la descrita por SEsÉ(1980) bajo el nombre de M. minor-debruijni en
la localidad de Escobosa La escasezde material de este pequeño
hámsterde Buenaventura5 imposibilita la exactaevaluaciónde las pe-
queñasdiferenciasmorfológicas que se puedenencontrarentreel ya-
cimiento del Duero y el soriano,que,por otra parte, no parecenmuy
importantes.En cualquier caso,es obligadoresaltar que la morfología
de la forma de Buenaventura5 parecealgo más evolucionadaque la de
la forma de Escobosa,atendiendoa la mayorproporción de mesolofos
(-idos) cortos o ausentesy senosproversosen el NF. Estadistribución
de caracteresacercaal hámsterde BVS a las poblacionesde M. de-
brui¡ni de Nombrevilla y PedregueraslIC (FRETJDENTHAL, 1968), con
quien se identifica plenamente.Por otra parte, la talla del pequeño
Megacricetodande Buenaventura5 encajaperfectamenteentre los lí-
mites de variabilidad, tanto de Escobosacomo de Nombrevilla y Fe-
dregueraslIC.

Respecto a M. minar de los yacimientos Valladolid 1, Duredos 1,
Casasob2, Otero 2, Buenaventura13 y Torrelobatón 1, las¾zliferencias
morfológicas son notables, en especial en cuanto al anterocónido,
simple en aquellas poblaciones y dividido en Buenaventura5.

Por ianto, y con las reservasa las que induce la escasezde mate-
rial, estos ejemplares dc Buenaventura5 se identifican con las for-
mas de Nombrevilla y Pedregueras lIC adscritas por FREUDENTUAL

(1968)aM. debruijal.

Megacricetodonsp. inctet.

Material y medidas

Material total estudiado: seis piezasdentarias.

Loe. El.
L

NJN
6

m
m

mía. mcd. mdx.
Nr & <11) & <A)

tuin.
m

mcd. mdx.

0V3 34’ 1.37 1.42 1.47 2/2 0.92 0% 1.00 3 110025 0.0015

PAR M’

34=

1.38

—

1.39

—

1.40

—

2/2

0/1

0.88

—

0.89

0.92

0.90

—

1

1

99/10’

—

0.0003

—
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Descripción

Material correspondientea Buenaventura3:

M’: El anteroconoestábien dividido en dos casosy poco dividido
en el tercero. Un molar presentaespolón posterior del paracono.El
protolófulo es transverso.El metalófulo es transversoen un caso y
dirigido hacia adelanteen otro. En el tercer molar este carácteres
inobservable.El mesolofo es largo en dos casosy está ausenteen el
último. El seno es transversoen un caso y proverso en dos. En dos
ejemplaresel posterolofo es largo. En el tercero esta cresta es inob-
servable.

Material correspondientea La Parrilla:

M’: Uno de los molares, en mal estado de conservacióny corres-
pondiente a un individuo senil, presenta la superficie oclusal extre-
madamentedesgastada,de lo cual resulta un anteroconosimple. El
otro molar muestraun anteroconodividido. Protolófulo y metalófulo
se dirigen hacia adelante.Existe un mesolofo largo en un caso, que
llega a tocar a un espolónposterior del paracono. El seno es trans-
verso. El posterolofo es largo en el molar fresco y de muy difícil
observaciónen el desgastado.

M=: Se trata de un molar fragmentario en el que falta el tercio
anterior. Metalofúlido e hipolofúlido se dirigen hacia atrás. Existe
un corto mesolófido.El sénidoes transverso.El posterolófidoes largo.

Discusión

El tamañoy la morfología de estematerial correspondientea Bue-
naventura3 y La Parrilla permiten su inclusión en la línea M. minar-
M. debruijni. Al no disponerde M1 ni M

2 en las localidadesantedichas,
y siendo éstos los elementosfundamentalesde distinción entreestas
dos pequeñasespeciesde Megacricetactan,la determinaciónde rango
especificono es posible. Hastaque se dispongade los datosnecesarios
en estasdos localidades,sólo es factible referirse a estematerial con
una denominacióninespecífica.

LÁMINA 5. Alegacricetodonfreudenthali (GarcíaMoreno, 1986>.—l: MI’ dex. AMP9
±10RH44.—2: 34’ dex. AMP9+IORH4I.—3: 34’ dex. AMP9+1ORH5I.—4: 34’ sin.
AMP9+ 10RH45.—5: 34’ sin. AMP9+ 10RH33.—6: 34, sin. AMP9±10RH42.—7: M,
sin. AMP9+10RH32.—8: 34, dex. AMP9+10RH27.—9: M, sin. AMP9±10RH28.—
10: Mi dex. AMP9+tORH62.—1l: Mi sin. A34P9±10RH26.—12:M’ sin. AMP9+
10R1152.—13: 34’ sin AMP9+lORHS3.—14: 34, sin. AMP9±IORH5S.—I5:34, sin.
AMP9-j-10RH37.—16: 34, sin. AMP9±LORH6O.—17:NI, dcx. AMP9+10RH36.—Col.
Dto. de Paleontología.UCM.
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Magacricetodonjreudenthali (GARCÍA MORENO, 1986)
Lám. 5. Figs. 1-17

Sinonimias: Megacricetodan minor-debrui¡ni, in ALvAREZ SIERRA,
1983.

Megacricetodonminor-debrui¡ni, in ALVAREZ SIERRA y
GARCÍA MORENO, 1985.

Diagnosis:ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO, 1986.

Localidadtipo: Ampudia 9.

Edad: Vallesienseinferior.

Materia/y medidas

Material total estudiado: 28 piezasdentarias.

Loe. El.
m

m
mm. mcd. mdx.

NL/MA
A

NT ? (L) & (A)
mlii. mcd. mdx.

AMP

9-viO

34’

Nl’
Ml1

34,

1.31

0.98
122

1.02

1.37

1.02
1.29

1.05

1.41

1.06
1.35

1.22

6/8

7/7
4/4

9/9

0.80

0.81
0.72

0.76

0.83

0.87
0.75

0.80

0.90

0.92
0.78

0.86

9

9
9

9

0.0011

0.0011
0.0030

0.0010

0.0010

0.0005
0.0004

0.0009

Descripción

M’: Dos molares presentanun anteroconoclaramentesimple. En
cuatro más se observa un anteroconocruzado por un surco antero-
posterior, de muy poca profundidad, de lo cual resulta una división
del anteroconoextremadamenteleve. En los dos casosrestantes,el
anteroconoes inobservable.Se presentaun espolónposterior del pa-
racono en dos ejemplares.El protolófulo se dirige hacia adelanteen
un caso y es transversoen siete. El metalófulo es transversoen seis
ejemplares, se dirige hacia atrás en uno y es doble en el último,
conectándoseantes y despuésdel hipocono. El mesolofo es largo en
seis casosy de longitud media en dos. En cinco ejemplares,el seno
es proverso. En los otros tres es transverso.El posterolofo es largo.



El género Megacricetodon.-. 99

M’: El anterolófulo es doble en cinco casos, con ambas ramas
largas. En los otros dos molares existe un anterolófulo labial largo.
Dos ejemplares presentanun espolón posterior del paracono. Cinco
ejemplarestienen un protolófulo transverso;dos lo presentandirigido
hacia atrás. Esta misma proporción se mantienepara el metalófulo.
El mesolofo es largo en cinco casos,de longitud media en uno y corto
en el último. El seno es proverso. El posterolofoes largo.

M1: El anterocónidoes simple, con una cresta labial larga. Dos
molares presentan el metalofúlido transverso y otros dos dirigido
hacia atrás. El hipolofúlido es transverso.El mesolófido es largo en
un caso, cíe longitud media en otro y corto en los dos últimos mo-
lares. El sénido es transverso.El posterolófido es largo.

M~: Ocho especímenespresentan un anterolofúlido labial largo. El
molar restantepresenta,además,un anteroloffllido lingual corto. El
metalofúlido es transversoen seis molares y dirigido hacia atrás en
tres. El hipolofúhido es transverso en cinco casos y dirigido hacia
atrás en cuatro. El mesolófido es largo en dos especímenes,de longi-
tud media en seis y corto en uno. El sénido es transverso.El postero-
lófido es largo.

Discusión

Biométricamente, M. ¡reudenthali es muy similar a M. minor y

Al. debrui¡ni, siendo la morfología el principal criterio de diferencia-
ción de estasespecies,como ya se ha establecidoen trabajosanterio-
res<ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO, 1986).

El rasgo morfológico más característicode M. jreudenthali es la
forma de su anterocono.Esta cúspide se presentafrecuentementesin
dividir, y cuandose ve cruzadapor un surco anteroposterior,tal surco

es muy poco profundo, de maneraque en los ejemplaressiquiera algo
desgastados,el surco no aparecenunca. Es sólo en los molaresfrescos
donde un surco puede apareceren el anterocono,pero aun en este
caso no se puedehablar de un anteroconoreal y profundamentedivi-
dido, al estilo de M. mb-mry M. debruijni.

Este tipo de anterocono,la abundanciade mesolofos(-idos) y pos-
terolofos (-idos) largos y la presenciade un anterocónido simple ca-
racterizan a esta población de Megacricctodon, haciéndolacoincidir
con las coleccionesya descritasen trabajos anteriores (A1.vA1~Ez SIE-

RRA y GARcÉX MORENO, 1986). D~t\Ms (com. pers.) ha detectadoen Ca-
latayud-Darocala presenciade un Megacricetodonsimilar a M. freu-
denihalí, incluyendo su rasgo principal del anterocono simple. Esta
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forma, aún en estudio, podría estar relacionadadirectamentecon el
Megacricetodonde Freudenthal.

IV. DIsTRIBUCIÓN DE MegacricetodonEN LA CUENCA DEL DUERO

El estadoactual del conocimientode la distribución de Megacrice-
todon en la Cuencadel Duero, comprendiendoel material estudiado
por ALVAREZ SIERRA (1983), GARCíA MORENO (1983>, ALVAREZ SIERRA

y GARCÍA MORENO (1986) y el material descrito en el presentetrabajo,
puede ser resumido medianteel cuadro 1.

V. RELACIONES FILOGENÉTICAS DE Megacricetodon
EN LA CUENCA DEL DrEno

En el Aragoniensesuperior y Vallesienseinferior de la Cuencadel
Duero, se puedenreconocercuatro líneas del géneroMegacricetodon
(fig. 6). La primera de ellas es la de los pequeñosM. minor-M. de-
brul ¡ni, que apareceen los yacimientos Valladolid 1, Duredos 1, Ote-
ro 2, Torremormojón6b, Casasola2, Torrelobatón 1 y Buenaventura5
El yacimiento más antiguo, Valladolid 1, presentauna población de
M. minor similar a la de Sansan,aunquecon una talla algo mayor.
Como ya se ha comentado,las poblacionesde M. minor de Otero 2 y
Casasola2 presentanuna morfología apomórfica respecto de las de
Valladolid 1 y Duredos 1 (ver discusión M. minor, pág. 89), y la po-
blación de M. debrui¡ni de Buenaventura5 corona la línea filética con
morfotipos evolucionadoscomo el anterocónidode los M1 dividido.
Por otra parte,las poblacionesde Otero2 y Casasola2 son ligeramente
más primitivas que las de Escobosa(SEsÉ, 1980), como ya se ha
puesto de manifiesto en la discusión de M. minor, por lo que podría-
mos decir que la línea M. minor-M. debrui¡ni en el Duero, estárepre-
sentadapor formas que van desdela morfología presenteen Sansan
(estadio M. minor sensuSCHAVB, 1925), en Valladolid 1, pasandopor
formas similares a las de Escobosa(Casasola2, Torrelobatón 2, Bue-
naventura 3 y La Parrilla) hasta llagar a ejemplaressemejantesa la
población de M. debruijni de Nombrevilla y Pedregueras,en Buena-
ventura 5 (FREUDENTHAL, 1968).

La segundalínea es la de los grandesM. gersii-M. crusa¡onti-M. 11w-
ncus. Esta línea transcurredesdeValladolid 1, con formas similares
a M. gersii de Sansan,aunquecon talla algo mayor y morfología algo
más evolucionada(ver discusión M. gersii, pág. 59), pasandopor for-
mas como M. crusajontí en Simancas2, Duredos1 y Otero 2, semejan-
tes a las poblaciones de Póvoa de Santaremy Pero Filho (ANTUNES
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TORREMORMOJON6b 5 1

OTERO 2 13 16

DUREDOS 1 5 14

SIMANCAS 2 50 48 4

VALLADOLID 1 42 19

Cunrno 1. Distribución del género Megacricetodonen la Cuencadel Duero, en
números de molares.Las localidadeshansido ordenadassiguiendo la secuencia
estratigráfica.
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y MEIN, 1977),hastaejemplaresadscritosa M. ibericus en Casasola2,
Torremormojón 5, Buenaventura3, Buenaventura5, Ampudia 10, lo-
rrelobatón 1 y Torrelobatón 2 con morfología y biometría semejante
a la de las poblacionesde Nombrevilla, Escobosay Carrilanga 1 (FREU-
DENTIIAL, 1968; SEsÉ, 1980 y DAAM5, com. pers.,respectivamente).

La tercera línea es la de M. lopezce,un cricétido de tamañointer-
medio entreM. minor y M. crusafontí. Como ya ha sido establecido
en trabajos anteriores (ALVAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO, 1986), la
coexistenciade M. lopezaey M. crusafonti en Simancas2, significa
muy probablementeque ambas especiesno están relacionadaspor
lazos ancestro-descendiente.Por otra parte, tampoco podemosincluir
la forma M. lopezaedentro de la línea M. minor-M. áebrui¡ni, ya que

Etc. 6. Relacionesfilogenéticas de los cuatro grupos filéticos miocenosdel gé-
nero Megacricetodonen la Cuenca del Duero. Los símbolos entre paréntesis
indican la presenciade la especiesin datossobre la longitud del Ml. Las loca-
lidadeshansido ordenadassiguiendola secuenciaestratigráfica.
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esta línea está presenteen el Duero a lo largo de yacimientos más
antiguos y más modernos que Simancas 2, y además,Al. Io±vezae
coexistecon M. minor en Torremormojón6b (GARCÍA MORENO, 1983).
M. lopezae tampoco puede formar parte de la cuarta línea, la de
M. ¡reudenthali, porque esta última forma, presentauna morfología
más simple estandoasociadaa faunas más modernasque las de Si-
mancas2 (faunascon Cricetulodon, Vallesienseinferior, ALVAREZ SIE-
RRA y GARCÍA MORENO, 1985). Por tanto, M. /opezaerepresentaun
grupo independiente,contemporáneoal del pequeñoM. minor y al
del gran M. crusaj’onti.

En el Vallesienseinferior encontramosla cuartalínea,la de M. ¡reu-
denrhali. Morfología y biometría señalana M. ¡reudentha/i como un
ancestroteórico de M. minor. Sin embargo,esta suposiciónha sido
ya desestimada(AIXAREZ SIERRA y GARCÍA MORENO, 1986),dada lO po-
sición estratigráfica relativa de Ampudia 9 con los yacimientos que
presentanM. minor o M. debrui¡ni. En efecto, Ampudia 9 (faunascon
Cricetulodon, litoestratigráficamentecorrelacionablecon Torremormo-
jón 4), presentauna posición estratigráficamás alta que las localida-
des con M. mnitwr (faunas con M. gersii, faunas con Al. crusaj’onti y
parte de las faunascon M. ibericus), e incluso más alta que la locali-
dad con M. debruipil (Buenaventura5, faunas con M. ibericus, corre-
lacionable con los tramos infrayacentesa Ampudia 10). Por tanto, es
difícil asignaí- a M. ¡rendenthali un papel en la línea Al. minor-M. de-
brul ¡ni. Esto pareceindicar queM. ¡reudenthali representauna línea
inmigrante en el Duero duranteel Vallesienseinferior.

SusÉ (1977) propone un esquemafilogenético del género Megacri-
cetodon para Españay Francia con un tronco basal (M. primitivus-
Al. co/iongensis)de donde emergenen el Aragoniensesuperior la pe-
queñalínea de M. minor, la línea de gran M. crusafonti y una línea
marginal con M. gregarius de La Grive M. El esquemafilogenético de
AculAR (1980) añadeal bosquejode SEsÉun término más en la línea
de Al. prbnítívus-M. co/langensis, que según palabras del autor «se
sigue hastael Burdigalienseterminal con las localidadesde Sansany
Luc-Sur-Orbieupor la especieM. gersii» (AGUILAR, 1980, p. 362).

La filogenia de AGUILAR se completa con una rama centroeuropea,
con formas que van desdeel M. af/. cellangensisde Franzensbad(Fm-
FAR, 1974), pasando por el Al. aif bavaricus de Rosshaupten(FAEL-
mIsen, 1964), hastalas formas de M. germanicusde Anwil (ENGEssER,
1972).

En la Cuencadel Duero los datos disponiblesde este género co-
mienzanen Valladolid 1, donde partenya dos ramasevolutivas dife-
renciadas. Una de ellas es la línea M. minor-M. debruiftzi, que ha sido
ya reconocidaen la Cuencade Calatayud-Daroca(FREUDENTILAL, 1963,
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1968), en el Vallés-Penedés(HARTENBERGER y CRUSAFONT, 1979; AGui-
LAR, AGUS-TÍ y GIBERT, 1979), en la Cuencade Almazán (SESÉ, 1980) y
en Molina de Aragón (LACOMBA, 1983). El material del Duero corres-
pondientea estalínea, presentapocasdiferenciascon el de las locali-
dades arriba mencionadas.

La otra rama comienzacon M. gersii, estadio siguiente a la se-
cuenciaAl. primitivus-M. coilongensis,y que morfológicay biométrica-
mente concuerdacon el ancestroteórico de M. crusa/onti de Siman-
cas2 y los otros yacimientosde estabiozona.Esta es la primera vez
que se reconocea M. gersii en la PenínsulaIbérica, aunquemorfolo-
gías semejantesa M. gersii han sido ya detectadasen Calatayud-
Daroca al nivel de Armantes VII, Valalto 2C y Valalto 78. Si admi-
timos que M. gersii de Valladolid 1 puedeser un ancestrode M. cra-
safonti de los yacimientos suprayacentes,es fácil construir un esque-
ma con un tronco basal en la línea M. primitivus-M. co/iongensis
(desconocidaen el Duero peropresenteen otras cuencasibéricas),del
que salenlas dos ramasprincipales: M. minar-Al. debrui¡ni y Al. per-
su-M. crusajonti-Al. ibericus. M. lopezaey M. freudenthali seríandos

pequeñosgruposparalelosindependientes,comoya ha sido comentado.
En Nombrevilla existe un material adscrito a Al. similis compuesto

por un M’ y dos M3 que por su talla y morfología podría incluirse en
la forma M. lopezae.En Torrelobatón 2 aparecetambién un material
posiblementeasimilable a M. lopezae.Ambos yacimientos,con faunas

de M. ibericus, podrían indicar la continuidad de la líneadel Megacri-
cetodon de LOPEZ al menoshastalas faunasde M. ibericus.

En resumen,en la Cuencadel Duero se distinguen cuatro grupos
del géneroMegacricetodon:el del pequeñoAl. minor-M. debrui¡ni, el del
gran M. gersii-M. crusa¡onti-M. ibericus, M. Jreudentha¿iy M. lopezae.

VI. CoNcLusboNEs

Los primeros datos de Megacricetodon en la Cuencadel Duero
revelan ya la presenciade dos especies(M. minar y M. gersii>, repre-
sentantesde dos líneasque progresanparalelamentesobrelos mismos
caracteresmorfológicos,manteniendosin embargouna palpable dife-
rencia en cuanto a su dominio biométrico. Hasta aquí la depresión
castellanase comporta de manera similar a como ha sido descrito
en otras cuencasibéricas y del resto de Europa. Sin embargo,entre
estasdoslíneasy duranteel Aragoniensesuperior,se instala un tercer
grupo representadohastaahorapor una sola especie(M. iopezae),por
lo que su progresiónmorfológica es desconocida.El reconocimiento
de estegrupo en estaedady fuera de la Cuencadel Dueroes difícil.
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En el Vallesiense inicial, tanto Castilla como Aragón presentanun
escasomaterial atribuible con reservasa estegrupo filético.

Por último, en el Vallesiense inferior un inmigrante de pequeño
tamaño permanececomo único representantedel género. El recono-
cimiento de una forma similar o emparentadacon ésta, fuera de la
Cuencadel Duero, no ha sido aún dado a conocer, aunqueDAAMS

(com. pers3ha encontradomaterial aragonésde posible relación filo-
genéticadirecta.
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