El género Megacricetodon (Cricetidae, Rodentia)
en el Aragoniense y Vallesiense de la Cuenca
del Duero. Relaciones filogenéticas

Eduardo G. MoRrgNO

RESUMEN

En el Aragoniense y Vallesiense del sector central de la Cuenca del
Duero, diecisiete localidades han librado material atribuible al género
Megacricetodon. El presente trabajo describe 354 molares que junto
con el material castellano conocido perteneciente a este género, inte-
gran un estudio sistemético y filogenético.

Es de resaltar la alta diversidad del género en el Mioceno castella-
no (sicte especies), las particularidades fenéticas y filogenéticas del
material y la base estratigrifica conocida sobre la que se asientan las
diferentes localidades que lo han librado.

Se cita por vez primera en una cuenca espafiola la especie M. gersii.
Se confirma el estatus de M. lopezae y M. freudenthali como represen-
tantes de sendos grupos no relacionados directamente con las lineas
filéticas propuestas hasta la fecha.

Palabras clave: Terciario, Mioceno, Espafia, Micromamiferos, Me-
gacricetodon, Filogenia.

ABSTRACT

Seventeen Aragonian and Vallesian Megacricetodon-bearing locali-
ties have been found on the Duero Basin’s central area. This work
describes 354 molars which with the known castillan Megacricetodon
stuff are the base of a systematic and phylogenetic study.

It is remarkable the high diversity of this genus in the castillan
Miocene (seven species), their phenetic and phylogenetic particula-
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rities and the known stratigraphical base over which the bearing lo-
calities are.

M. gersii is cited for the first time in a spanish basin. The status
of M. lopezae and M. freudenthali as representatives of two groups
with no direct relationships with prior proposed phyletic lines is
confirmed.

Key words: Tertiary, Miocene, Spain, Micromammals, Megacriceto-
don, Phylogeny.

I. INTRODUCCION

Megacricetodon, un grupo de hamsters bastante abundante y bien
expandido geograficamente durante el Mioceno en la Europa Occiden-
tal y Central. Es también un género bien diversificado, habiéndose des-
crito 14 especies hasta la fecha. Estas caracteristicas han convertido
a Megacricetodon en uno de los pilares principales de la bioestratigra-
gia del Mioceno continental eurapeo.

El material atribuido a Megacricetodon que han librade 17 yaci-
mientos de la Cuenca del Duero, presenta un especial interés debido
a su particularidad morfolégica v biométrica, su diversidad (siete es-
pecies) y la base estratigrafica conocida sobre la que se asientan los
distintos yacimientos. En el presente estudio se describirdn 354 mo-
lares pertenecientes a este género que, junto con el material del Duero
yva publicado, aportardn datos novedosos al conocimiento del grupo y
a las relaciones filogenéticas de las especies que lo integran, Para ello
se ha recurrido en ocasiones al test de la t de STUDENT, cuyos resulta-
dos se notardn de la siguiente manera: t de StupenT/grados de libertad.

La ubicacién de los yacimientos estudiados se ofrece en la figu-
ra 1. Su litologia y las relaciones estratigraficas que presentan, asi
como los aspectos bioestratigraficos del estudio de los Megacricetodon
castellanos, sobrepasa la magnitud de este trabajo, cuyo objetivo es el
estudio fenético y filogenético de este género en la Cuenca del Duero.
Préximos trabajos atenderdn las vertientes lito y bioestratigrifica, en
conjuncién con la fauna que acompana a los cricétidos que aqui tra-
tamos. Por el momento, un estudio de todos estos aspectos puede cn-
contrarse en LOPEZ MARTINEZ, GARCIA MORENO v ALVAREZ SiERRA (1986)
v Garcia Moreno (1987).

I1I. ANTECEDENTES

La primera cita del género Megacricetodon en el Aragoniense y Va-
llesiense de la Cuenca del Duero se debe a Lopez MARTINEZ y SAN-
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Fic. 1. Marco geogrifico de las secciones estudiadas. 0: Valladolid (VAl). 1; Am-
pudia (AMP9, 10). 2: Torremormojon (TM3, 4, 5, 6a, 6b). 3: Buenaventura (BV4, 5).
4: Torrelobatén (TOB1, 2). 5: Casasola (CAS2). 6: La Parrilla (PAR). 7. Otero
(OT2). 8: Duredos (DURI1}. 9: Simancas (SIM2).

cuiz (1982), que atribuyeron el conjunto del material procedente de
15 localidades a tres especies: M. crusafonti, M. minor y un material
descrito bajo el nombre de Cricetodontinae nov.

Garcia MoreNo (1983) estudis el Aragoniense y Vallesicnse inicial
de la seccion de Torremormojén, encontrando tres especies de Mega-
cricetodon: M. mrinor, M. ibericus v M. aff. crusafonii, esta ultima es-
pecie procedente del yacimiento Torremormojén 6b, cuyo material
habia sido atribuido en el estudio preliminar de Lovez MARTINEZ ¥
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Sanchiz {1982) a M. crusafonti. ALvarEz SiErrRA (1983) completé el
estudio de ]a serie de Torremormojén, denominando M. minor-debruij-
ni al material vallesiense descrito por los pioneros de 1982 bajo el
nombre de Cricetodontinae nov.

El material correspondiente a Torremormojoén 6éa y Torremormo-
jon 6b descrito por Garcia MoreNo (1983) bajo el nombre de M. aff.
crusafonti, junto con una poblacién fenéticamente indistinguible pro-
cedente de la localidad Simancas 2, fue descrito como especie nueva
por ALVAREZ S1ERRA vy GArciaA MoReNO (1986) con el nombre M. lope-
zae. Estos mismos autores crean también la especie M. freudenthali
para las poblaciones atribuidas por ALVAREZ SIERRA (1983) a M. minor-
debruijni junto con una nueva poblacién procedente de la localidad
Ampudia 9.

Las relaciones filogenéticas de las diferentes especies de este género
han sido estudiadas desde Faurpuscu (1964). SESE (1977) y AGUILAR
{1980) han actualizado la filogenia del grupo. Todas las proposiciones
han fundamentado sus conclusiones en el andlisis morfolégico del ma-
terial procedente de localidades diversas cuyas relaciones estratigra-
ficas son practicamente desconocidas.

ALvareEz SIERRA y GarRcfA MoRreENO (1986) son los responsables de
la primera proposicién de filogenia del género Megacricetodon en la
Cuenca del Duero, detectando dos grupos {M. Lopezae y M. freuden-
thali), no relacionados con las lineas filéticas propuestas hasta esa
fecha.

Las colecciones dadas a conocer desde 1983, junto con las que agui
se describirdn, serdan la base del estudio filogenético.

ITI. SISTEMATICA

Se describe y discute a continuacién el nuevo material disponible
de Megacricetodon que ha sido librado por los yacimientos de la
Cuenca del Duero.

Subfamilia: Cricetodontinae STEHLIN y ScCHAUB, 1951.

Tribus: Megacricetodontini MEIN v FREUDENTHAL, 1971,

Género: Megacricetodon MaHLBUSCH, 1964.

Especie tipo: Megacricefodon gregarius (ScHaUB, 1925}).
Localidad tipo: La Grive M.

Diagnosis: Fagipuscr, 1964,
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Otras especies atribuidas al género:

M. minor (LArTET, 1851).

. gregarius (Scuaus, 1925).

. bourgeoisi {Scraus, 1925).
. tbericus (SCHAUE, 1944),

. collongensis (MEIN, 1958).

REEEX

. primitivis (FREUNDENTHAL, 1963).

=

1. crusafonti ( FREUGENTHAL, 1963).

. debruijni FREUDENTHAL, 1968.

. stwnilis FanLBusch, 1964.

. gersii AGUILAR, 1980,

. germanicus AGUILAR, 1980.

. sinensis O1U, LT v WaNG, 1982,

. lopezae GArciA MORENO, 1986.

. freudenthali Garcia MogreNO, 1986,

TRXRITRERER

Megacricetodon gersii AGUILAR, 1980.
Lam. 1; figs. 1-17.

Sinonimias:

Megacricetodon crusafonti en BaupeLoT, 1972.
Megacricetodon crusafonti en AGUILAR v MAGNE, 1978.
Megacricetodon crusafonti en AGUILAR, 1980,

Megacricetodon collongensis-crusafonti en ALVAREZ SIERRA y GAR-
cfa MoReNO, 1986.

Diagnosis: AGuILar, 1980.
Localidad tipo: Sansan.

Edad: Aragoniense superior.

Material y medidas

Material total estudiado: 42 piezzs dentarias.
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L a4

Loc. | EL N./N. N | (L) | o*(A)
min, |med. | mdx. min. | med. | mdx.

VAL M'| 168 | 176 182 /9 1.08 115 | 1.24
M*} 125 | 129 | 1.33 2/2 1.06 | 1.09 | 1.12
M*| 080 O8I | 082 | 3/3 0.78 | 0.84 | 0.88
M, [ 150 {160 166 | 6/5 094 103 | 1.4
M, 1.8 [ 127 | 1.37 | 10/10 | 1.00 | 1.05 | 1.12
M, | 098 | 1.03 | 114 8/8 074 | 0.77 | 0.82

00022 | 0.0031
0.0016 | 0.0009
88/10° | 0.0018
0.0014 | 88/10°
0.0030 | 0.0012
00027 | 0.0006

[u—
}OOH\DLHN‘O,

Descripcion

M!: El anterocono esta dividido en los siete molares en los que este
caracter es observable. Hay también dos fragmentos de molar pre-
cisamente correspondientes a la zona anterior, que también muestran
un anterocono dividido. En tres molares hay un corto espolén poste-
rior del paracono. En otros tres se puede observar un inicio de esta
cresta. Los tres restantes y los dos fragmentos anteriores no presentan
espolones. Excepto en un molar, de protoléfule transverso, el proto-
16fulo se dirige siempre hacia adelante. El metaléfulo se dirige siem-
pre hacia adelante, conectandose en cinco casos al posterolofo en lugar
de al hipocono o a sus inmediaciones posteriores. En cuatro especime-
nes existe un corto mesolofo. Otros tres presentan un inicio de esta
cresta. Los dos altimos no la presentan. Siete molares tienen un seno
transverso, vy dos proverso. El posterolofo es largo en dos molares,
de longitud media en cuatro, corto en uno y un simple inicio de cresta
en los dltimos dos.

M?: El anteroldfulo es doble, siendo ambas ramas largas. En un
ejemplar existe un espoldn posterior del paracono, observandose en
el otro molar un inicio de esta cresta. Protoldfuloe v metaléfulo son
transversos en un caso y estdn dirigidos hacia adelante en el otro.
En un molar se observa un inicio de mesolofo. El otro no presenta
esta cresta. El posterolofo es largo en un molar y de longitud media
en el atro. El seno es proverso en un caso y transverso en el otro.

LAMINA 1. Megacricetodon gersii (Aguilar, 1981} —1: M! sin. VAIRH3.—2: M! dex.
VAIRH7.—3: M? sin. VAIRH22—4: M? dex. VAIRH21.—5: M! sin. VAIRH10.—
6: M! dex, VAIRH9.—7: M! dex. VAIRH8—8: M! sin. VAIRH11.—9: M? sin.
VAIRH20.—10: M, sin. VAIRH31.—11: M, dex. VAIRH28.—12: M, dex. VAIRH26.—
13: M, sin, VAIRH30.—~14: M, dex. VAIRH29.—I5; M, dex. VAIRH61.-—16: M, sin.
VAIRH42-—17: M, sin. VAIRH47.—Col. Dto. de Paleontologia. UCM.
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M?: Existe un anteroléfulo labial largo. El protoléfulo se dirige
hacia atrds en un caso y es transverso en dos. En un molar ¢l meta-
l6fulo es muy corto y apunta hacia el centro del diente sin llegar a
alcanzarlo. En otro, el metaléfulo es transverso y se abre en dos ramas
en su tercio labial, ramas que se conectan a una cresta que bordea el
molar, El tercer molar presenta un metalofulo transverso. El seno es
transverso. El posterolofo es corto en dos molares y de longitud me-
dia en uno.

M;: Ademas de los seis molares medidos, existen tres fragmentos
anteriores atribuidos a esta especie por su tamafio. En siete molares
el anterocénido es simple, presentando cuatro de ellos una cresta la-
bial larga que parte de esta ciaspide. Los dos molares restantes pre-
sentan un anterocénido bilobulado, acompafado igualmente de una
cresta labial larga. Siempre que la direccién del metalofulido e hipo-
lofdlido se ha podido observar, ambas crestas apuntaban hacia atras,
excepto en un caso de hipolofilido doble, cuyas ramas se conectan a
la cresta longitudinalmente antes del hipocénido. En cinco molares
existe un inicio de mesol6fido. En otro caso, esta cresta no aparece.
En el resto de los molares este caracter no se observa. En los seis
molares completos el posteroléfido es largo.

M,: Ademis de los diez molares medidos hay un fragmento pos-
terior. Nueve molares presentan un anterolofillido labial largo; en
otro esta cresta es corta y en el ultimo este cardcter no es observable.
En los diez molares completos el metalofulido se dirige hacia atras.
Ocho molares presentan el hipolofalido dirigido hacia atras y en tres
es transverso. Un especimen presenta mesolofido corto. Seis mas pre-
sentan el inicio de esta cresta, y los cuatro restantes no la presentan.
Fn siete casas, el sénido es transverso, vy en cuatro se dirige levemente
hacia atras. El posteroléfido es largo.

M;: Cinco molares presentan un anterolofulido lingual corto. Los
otros tres no presentan esta cresta. En cinco ejemplares el metalofa-
lido es transverso, conectandose en dos casos al anterolofulido. Dos
ejemplares mas muestran metalofulido dirigido hacia atras. El dltimo
molar tiene un metalofulido dirigido hacia adelante, con una conexién
doble antes y después del protocono. Este especimen también presenta
una conexién doble del hipolofitlido, que esta igualmente dirigido hacia
atras. En los demés molares el hipolofulide se dirige hacia atras, ex-
cepto en tres casos en que es transverso. No existe mesoléfido. Cua-
tro molares presentan sénido dirigido hacia atras. Dos molares mas
lo presentan transverso; los dos especimenes restantes hacen dificul-
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tosa la observacién de este caricter por su morfologia heterodoxa. El
posteroléfido se prolonga en una cresta que bordea la parte lingual
del molar.

Discusion

Megacricetodon gersii de Valladolid 1 se caracteriza por tener una
talla intermedia entre M. collongensis y M. crusafonti y una morfolo-
gia cuyos rasgos mas significativos son un anterocono dividido, un
80 por 100 de molares superiores con mesolofo, 78 por 100 de ante-
roconidos simples (el resto son bilobuladoes) y un 75 por 100 de mola-
res inferiores con mesolofidos y posteroléfidos largos.

Como puede observarse en la figura 2, M. collongensis de Valde-
moros ITIB (FREUDENTHAL, 1963) vy Vieux-Collonges (MEeIN, 1958), es
netamente mas pequefio que M. gersii de Valladolid 1, diferencia que
se acrecienta en los M. M. lopezae de Simancas 2 presenta igualmente
una talla menor. En Valladolid 1, M. gersii coexiste con M. minor,
pudi¢ndose diferenciar facilmente ambas especies por su morfologia
y biometria (ver discusion M. Minor, pdg. 89). Por otra parte, M. cru-
safonti de Simancas 2 y Pero Filho (ANTUNES y MEIN, 1977) es algo
mads grande que M. gersii de Valladolid 1, detectandose una diferencia
y biometria (ver discusion M. minor, pag. 32. Por otra parte, M. cri-
safonti de Simancas 2). M. gersii de Sansan (BAUDELOT, 1972) y Luc-
sur-Orbieu y Veyran (AGUTLAR, 1980), ronda los minimos de talla del
hamster del Duero, no siendo tampoco posible encontrar diferencias
significativas entre los hamsters galos y su congénere castellano. Este
analisis biométrico nos sittia a la poblacidén de Valladolid 1 entre los
tamafios de M. gersii v M. crusafonti, sin marcar discontinuidades
netas entre ninguna de las dos especies.

Es en la morfologia donde se encuentran las diferencias mais cla-
ras. Frente al predominio de anterocénidos simples que se presenta en
el hdmster de Valladolid 1 (78 por 100), en M. lopezae de Simancas 2
este morfotipo del anterocénido no predomina claramente (50 por
100), estando presente en esta ultima poblacién el morfotipo de ante-
roconico dividido (25 por 100 de los casos), inédito cn el M. gersii
de Valladolid 1. Los morfotipos mas primitivos presentes en M. cru-
safonti de Simancas 2, molares con anterocénido bilobulado, se pre-
sentan con una frecuencia del 12 por 100 y M. crusafonti de la pobla-
cion tipo, Manchones (FREUDEUTHAL, 1963) tiene solo un 19 por 100
de anteroconidos simples. Es precisamente la distribucion de los mor-
fotipos del anterocénido lo que ha Ilevado a AcurLar (1980} a separar
la especie M. gersii de la especie M. crusafonti, sefalando que «[el
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material correspondiente a M. gersii], atribuido previamente a M. cru-
safonti, difiere de esta especie por la talla, pero sobre todo por el
anterocénido del M;. En efecto, entre los ejemplares que hemos obser-
vado de la localidad tipo de Manchones, el anterocénido es simple,
dividido o casi bifido. En el tltimo caso el surco anterior es profundo
y relativamente ancho [...]. En Sansan y Luc-sur-Orbieu, el anterocé-
nido no esta dividido mas que por un surco superficial que existe ya
en la forma mas antigua de Vieux-Collonges, M. collongensis. Esta
diferencia morfolégica es, en nuestra opinién, importante para justi-
ficar la distincion de las dos especies M. crusafonti y M. gersii», AGUI-
LAR. 1980, pag. 360.

La descripcién de AGurlar de los anterocénidos de Luc-sur-Orbieu
y Sansan concuerda con la forma que aparece en Valladolid 1. Bien
es verdad que el M. gersii de la localidad tipo ronda los minimos de
talla del hamster castellano, pero es morfoldgicamente muy similar.
La forma de Valladolid 1 puede representar una poblacién mads evo-
lucionada que la de Sansan, pero manteniéndose dentro de la varia-
bilidad intraespecifica. Asi, si comparamos estos dos tltimos hamsters,
encontramos como unicas diferencias morfologicas la existencia de
morfotipos de M1 y M2 con mesolofos (-idos) largos en Sansan, frente
a los mesolofos (-idos} cortos de Valladolid 1, y un 67 por 100 de senos
transversos en los M* del mamster galo frente a un 50 por 100 en los
del Megacricetodon del Duero.

Todos los demds rasgos morfolégicos son coincidentes, en especial
el anterocénido que en ambas poblaciones aparece simple con una fre-
cuencia de alrededor del 80 por 100. Nos encontramos, por tanto, ante
una poblacién dueriense ligeramente mas evolucionada que la pobla-
cién de Sansan, pero en sus rasgos basicos coincidente con M. gersil.

Esta es la primera vez que M. gersii se cita en Espafia. Sin embar-
go, Daams (com. pers.) ha encontrade poblaciones muy similares a
ésta en Calatayud-Daroca, en las localidades Valalto 2C, Valalto 2B y
Armantes VII. En estas poblaciones los anterocénidos simples van del
50 al 75 por 100, los molares superiores presentan mesolofo en porcen-
tajes que van del 80 al 90 por 100 y los posteroléfidos y mesoléfidos
largos se presentan con frecuencias muy significativas, siendo ademas
indistinguibles biométricamente de M. gersii de Valladolid 1.

Fic. 2. Biometria comparativa para las poblaciones de M. gersii de Valladolid 1
(1); Sansan (S}, BaupeLoT, 1972; Luc-sur-Obieu (O) y Veyran (Y), AGUILAR, 1980;
M. collongensis de Valdemoros IIIB (B), FREUDENTHAL, 1963; M. crusafonti de
Simancas 2 (2) y Pero Filho (F), ANTUNES y MEIN, 1977; M. lopezae de Siman-
cas 2 (2), Garcia MORENO, 1986, v M. ¢f. lopezae de Torrelobatén 2 (6).
ar M, b: ML
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Megacricetodon lopezae Garcta MoRENO, 1986.
Sinonimias:

M. similis en FREUDENTHAL, 1964.
M. aff. crusafonti en Garcia MoRrRENO, 1983

Localidad tipo: Simancas 2.

Edad: Aragoniense terminal.

Diagnosis original: Megacricetodon més grande que M. minor y
mas pequefio que M. crusafonti. El anterocénido es simple en un 50
por 100 de los molares, esta dividido en dos cuaspides en el 25 por 100
de los casos, v es bilobulado en el 25 por 100 de los molares. El ante-
rocono estd dividido en el 50 por 100 de los especimenes, presentan-
dose bilobulado en el resto de los casos. El mesoléfido esta frecuen-
temente ausente, aunque un mesoldfido corto puede estar presente.
Corrientemente existe un corto mesolofo, pero en algunos casos esta
cresta puede ser larga o estar ausente. En los M’ el posterclofo es
largo. Garcfa Moreno, 1986, en ALVAREZ SIERRA y Garcia MORENO,
1986.

Localidades y material publicado con Megacricetodon lopezae:
TMéa (3M!, 3M?, IM°, 2M,, 1M;); TMéb (1M!, 1M? 2M?), Garcia Moge-
No, 1983; SIM2 (11M', 8M?, 3M?’, 8M,, 6M;), ALVAREZ SIERRA y GARCA
MoRreNo, 1986.

Material total publicado: 58 piezas dentarias.

Resumen: Megacricetodon lopezae coexiste con M. crusafonti en
Simancas 2, siendo posible distinguir ambas especies gracias a una
amplia discontinuidad en la distribucién de algunos morfotipos, como
el valle interno del M? y el anteroconido. M. lopezae presenta un seno
proverso y un anterocténido simple en una proporcion mucho mas
elevada que M. crusafonti.

La comparacién de la poblacién de M. lopezae de Simancas 2 con
poblaciones de M, crusafonti de otras cuencas, como Manchones {FREU-
DENTHAL, 1968), revela un cierto solapamiento de las medidas de am-
bos conjuntos, aunque el M. lopezae ronda siempre los minimos de
talla del Megacricetodon de Crusafont.

La aplicacién del indice V' de FREUDEUTHAL y CUENcA (1984), com-
parado con el de las poblaciones que dichos autores ofrecen, que so-
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brepasan las 140, confirman la existencia en Simancas 2 de al menos
dos especies de Megacricetodon (ALVAREZ SIERRA y GarRcia MORENO,
1986).

El material de la seccién de Torremormojon es bioméirica y mor-
folégicamente indistinguible del M. lopezae de Simancas 2.

En este trabajo se ha detectado una poblacién de M. minor dentro
de la publicada como M. lopezae de Simancas 2. Las diferencias entre
estas dos poblaciones y el resto del material de M. minor del Duero,
se ofrecen en la discusién de M, minor, pag. 89.

Megacricetodon cf. lopezae Garcta MoRENO, 1986.

Edad: Vallesiense inicial.

Material y medidas

Loc. El. L A N

TOB2 M 1.58 1.04 1

Descripcidn

M': El anterocono estd dividido en dos ctispides, de las que la la-
bial es algo mayor. Se distingue un espolén labial del anteroléfulo, de
muy corta longitud. El protoléfulo se dirige hacia atréas, y el meta-
I6fulo es transverso, Existe un espolén posterior del paracono, que
parece unirse a un largo mesolofo, aunque la zona de la conexién no

es claramente observable. El mesolofo es largo. El posterolofo es
largo.

Discusidn

Este es un molar cuya morfologia, claramente plesiomérfica res-
pecto al resto del material de Megacricetodon de Torrelobatén 2, im-
pide su inclusién en la especie M. ibericus.

Contando con mesolofo y posterolofo largos, ¥y una talla interme-
dia entre M. minor y M. crusafonti (ver fig. 2), es facil relacionarlo
con M. lopezae, que estd caracterizado precisamente por esta morfo-
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logia un tanto primitiva vy presenta una talla entre cuyos limites el
molar que nos ocupa encaja perfectamente. La coexistencia de M. ibe-
ricus y M. lopezae ha sido ya detectada en Calatayud-Daroca (ALVAREZ
S1ERRA ¥ Garcia MoreNg, 1986); siendo ésta la primera vez que tal
coexistencia se cita en el Duero,

Las diferencias entre M. lopezae y M. similis radican en la alta fre-
cuencia de anterocénidos simples en el M; y la conexién también fre-
cuente del mesolofo y el espolén posterior del paracono en el M' y M?
de la segunda especie. El molar de Torrelobatén 2 presenta esta co-
nexion, que si bien es extremadamente rara en M. lopezae, se presenta
en un caso en Simancas 2. Al no disponerse de M, en Torrelobatén 2,
elemento esencial en la distincion de M. lopezae y M. similis, se ads-
cribe este material a M. lopezae, con las evidentes reservas condictona-
das por la carencia de mas datos.

Megacricetodon crusafonti (FREUDENTHAL, 1963).
Lam. 2; figs. 1-18.
Sinonimias:
Cricetodon crusafonti en FREUDENTHAL, 1963.
Cricetodon cf. minus en DEScaMps, 1963,
Cricetodon ( Democricetodon) cf. minor en THALER, 1966.

Megacricetodon gregarius en ANTUNES y ZBYSZEWSKI, 1973,

Megacricetodon crusafonti-ibericus en ALVAREZ SIERRA, GArcfa Mo-
RENO y Lépez MARTINEZ, 1985,

Megacricetodon crusafonti-ibericus en ALVAREZ SIERRA v GARCIA
MogrenNo, 1985,

Diagnosis; FREUDENTHAL, 1963.
Localidad tipo: Manchones.

Edad: Aragoniense superior.

LAMINA 2. Megacricetodon crusafonti (Freundenthal, 1963).—1: M' dex, SIMZ-
RH62—2: M? sin. SIM2RH72—3: M? dex. SIM2RH66.—4: M?* sin. SIM2RH68.—
5; M? dex. SIM2RH73.—6: M? dex. SIM2RH65—7: M? sin. SIM2RH71.—8: M’ dex.
SIMZRH74—9: M* dex. SIM2RH70.—10: M, dex. SIM2RHB80—I11: M, sin. SIM2-
RH99.—12: M, dex. SIM2RH79.—13: M, dex. SIM2RH81.—14: M, dex. SIM2ZRH93.-—
15: M; dex. SIM2RH85.—16: M. sin. SIM2RHS88.—17: M, sin. SIM2RH78—18:
M; dex. SIM2RH97.—Col. Dto. de Paleontologia. UCM.
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Material total estudiado: 68 piezas dentarias.

L A
Loc. | EL Ni/Nit Ny | o(L) | o*(A)
min. | med. | mdx. min. | med. | mdx.

SIM2 | M' | 176 | 1.84) 198 | 12/12 | 1.08 | 1.16 | 130 | 12
M| 122 132 145 | 11/11 [ 098] 1.08 | £.18 | 11 | 0.0018 | 0.0029
M| 084 088 092 /3 082| 084 | 0.88 3| 00011 | 0.0062
M, | 170 | 174 | 1.83 8/8 098 | 105 | 1.10 8 | 0.0014 | 0.0014
M. | 127 133 141 | 11/12 | 102 | 1.09 | 1.21 | 12 | 0.0017 | 0.0024
M; | 114 116 1.18 272 0921092} 092 2 | 0.0003 | 0.0000

DUR1 | M! — — — 0/2 108 1.13 | 1.18 _2 — 0,0023
M? — ] 13 — i/1 — | 108 | — 1 — —
M. — _ — 0/1 — | 1.1 — 1 — —
M. — | 1.20 — 1/1 — | 104 — 1 — —

oT2 M) 182 183 1.86 5/7 116 | 120 | 1.24 T 0.0002 | 0.0008
M? — | 143 e 1/1 — | 1.14 — 1 — —
M, e —_ — 0/2 100)] 102 | 1.04 2 — 0.0400
M. | 116 124 | 133 2/3 098 | 1.05 | 114 31 00072 | 0.0008

Descripcidn

Material correspondiente a Simancas 2:

M

Once molares presentan el anterocono bien dividido. En un
caso el anterocono es bilobulado, aunque con un surco central bien
definido. Cinco molares presentan un espolén posterior del paracono.
Dos mds presentan un inicio de esta cresta. El resto no la presenta.
El protoléfulo estd dirigido hacia adelante en nueve especimenes, v es
transverso en los otros tres. En once molares el metaléfulo se dirige
hacia adelante. Un molar mas presenta un metaldfulo doble. Solamen-
te en un molar se observa un inicio de mesolofo. El seno es transverso.
El posterolofo es corto en un caso, estd ausente en otro y en los otros
diez molares es apenas un inicio de cresta.
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M?: En tres molares hay un anteroléfulo labial largo y une lingual
corto, Siete especimenes mds muestran ambas ramas del anterolofulo
largas. El ultimo caso presenta solamente la rama labial, que es larga.
Hay un espoldn posterior del paracono en tres molares; el resto no
lo presenta. En ocho especimenes el protoléfulo se dirige hacia ade-
lante. El metalofulo se dirige hacia adelante en un caso, es transverso
en cuatro, se dirige hacia atrds en dos y es doble en los restantes
cuatro molares. En estos ultimos las dos ramas del metal6fulo se
conectan antes y después del hipocono en tres molares y antes del
hipocono y al posterolofo en el molar restante. Dos especimenes pre-
sentan un mesclofo corto. El resto no presenta esta cresta. Cuatro
molares tienen un seno proverso. Los otros siete lo presentan trans-
verso. El posterolofo es corto en nueve casos. En los dos casos res-
tanites no se observa esta cresta.

M?*: Dos molares presentan un anteroléfulo labial, que es largo en
un caso y corto en el otro. El tercer molar no presenta esta cresta.
Existe un espolén posterior del paracono en un especimen. El proto-
I6fulo es transverso en un caso y se dirige hacia atras en los otros
dos. E]l metaléfulo se dirige hacia atras. No existe mesolofo. El seno
es transverso. El posterolofo es corto en dos casos. En el tercero es
largo y se une al metaléfulo.

M;: En siete molares se observa un anterocénido dividido, presen-
tando cinco de ellos una cresta labial larga. El molar restante tiene
un anterocénido bilobulado, con una cresta labial larga. En dos mo-
lares hay un espolén labial del anterolofiilido. El metaloftlido se di-
rige hacia atrds en siete especimenes, y es transverso en uno. Esta
misma proporcion se conserva en la direccién del hipolofulido. Dos
molares muestran un inicio de mesoldfido. El sénido es proverse en
seis especimenes y es transverso en dos. El posteroléfido es largo.

M;:: Se observa un anterolofulido labial largo en diez molares. En
otro especimen el anterolofilido es doble, con la rama labial larga y
la lingual corta. En el altimo molar este cardcter no es observable.
El metalofulido se dirige hacia atrds en once casos y en el molar res-
tante es transverso. Esta proporcién se mantiene en la direccion del
hipolofulido. En un caso se observa un inicio de mesoléfido. En los
restantes esta cresta estd ausente. El sénido es transverso en todos
los molares menos en uno, de sénido proverso. Diez especimenes mues-
tran un posterolofido largo y los otros dos molares lo presentan
corto.

M;: Metalofilido e hipolofilido se dirigen hacia atrds. No existe
mescléfido. El sénido es transverso. El posteroléfido es largo y bordea
el molar por su parte lingual.
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Material correspondiente a Duredos 1:

M!: El anterocono es inobservable en ambos molares. S6lo uno
de ellos presenta un espolén posterior del paracono. El protoléfulo
se dirige hacia adelante. El metaléfulo es transverso en un caso y
dirigido hacia adelante en el otro. No existe mesolofo. El seno es trans-
verso. El posterolofo ¢s muy corto.

M?: El anterolofulo es doble, con ambas ramas largas. Existe un
espolon posterior del paracono. El protoléfulo es transverso y esta
aislado, separado de la cresta longitudinal por un estrecho valle. El
metaléfulo se dirige hacia adelante. No existe mesolofo. EI seno es
transverso. El posterolofo es muv corto.

M,: El anterocénido es inobservable. Metalofdlido e hipolofulido
se dirigen hacia atras. No existe mesoldfido. El sénido es proverso. El
posterolofido es corto.

M.: Existe un anterolofulido labial largo. Metalofilido e hipolofi-
lido se dirigen hacia atrds. No presenta mesoldfido. El sénida es trans-
verso. El posterolofido es de longitud media.

Material correspondiente a Otero 2:

M": En los cinco casos en los que el anterocono es observable esta
cuspide se presenta dividida. Seis molares presentan un espolén pos-
terior del paracono. También son seis los ejemplares en los que el
protoléfulo se dirige hacia adelante. El molar restante presenta pro-
tolofulo transverso. Esta misma proporcién se mantiene en la direc-
cion del metaléfulo. Un ejemplar presenta un mesolofo corto, Tres
mas presentan un inicio de esta cresta v en el resto no se observa
mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es muy corto.

M?: El anteroléfulo es doble, con ambas ramas largas. Existe un
espolon posterior del paracono. El protoléfulo es transverso v el me-
taléfulo se dirige hacia adelante. No existe mesolofo. El seno es trans-
verso. El posterolofo es largo.

M;: Uno de los molares carece de toda la parte anterior. En el
otro esta zona estd muy deteriorada, aunque parece distinguirse un
anteroconido bilobulado o dividido. Metalofiilido e hipolofilido se
dirigen hacia atras. No existe mesoldfido. El sénido es proverso. El
posteroléfido es largo en un especimen y de longitud media en otro.

Fic. 3. Biometria comparativa para las poblaciones de M. crusafonti de Si-
mancas 2 (2), Otero 2 (3) y las de Pdvoa de Santarem (X) y Pero Filho (F), An-
TUNES ¥ MEIN, 1977, v el dominio de variacion de M. crusafonti de Mancho-
nes (M), FREUDENTHAL, 1963, a: M, b: M\
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M?: La parte anterior de uno de los molares esta deteriorada. En los
otros dos se observa un anterolofulido labial largo. El metalofalido se
dirige hacia atras. El hipolofulido sigue esa direccién en dos casos y es
transverso en el tercero. Un molar presenta mesoléfido, de longitud
media, y los otros dos no lo presentan. Dos especimenes tienen el séni-
do proverso y otro lo presenta transverso. El posteroldfido es largo.

Discusion

Estas tres poblaciones de Megacricetodon de Simancas 2, Duredos 1
y Otero 2 son biométrica y morfolégicamente homogéneas, y se ca-
racterizan por presentar anterocono dividido, mesolofos (-idos) fre-
cuentemente ausentes, posterolofos cortos, anterocénidos mayoritaria-
mente divididos ¥y un 65 por 100 de senos transversos en el M. Esta
morfologia, unida a la biometria que se refieja en la figura 3, hacen
posible la inclusién de la forma de Simancas 2, Duredos 1 y Otero 2
en la linea M. crusafonti-M. ibericus. Esta linea progresa sobre carac-
teres tales como la reduccidn de los mesolofos (-idos) v la divisién
cada vez mas amplia del anterocénido.

E! altimo estadio de la linea, M. ibericus aparece en yacimientos
como Escobosa {SEsg, 1980), Nombrevilla (FREUDENTHAL, 1968) y las
localidades del Duero Torremormojén 5, Casasola 2, Buenaventura 3,
Buenaventura 5, Ampudia 9+ 10, Ampudia 10, Torrelobatén 1 v Torre-
lobaton 2. Estas poblaciones presentan notables diferencias con las de
Simancas 2, Duredos 1 y Otero 2, centradas principalmente en la dis-
tribucion de caracteres morfolégicos principales como son la presen-
cia de dos anterocénidos divergentes, mesolofos (-idos) muy frecuen-
temente ausentes y posterolofos (-idos) usualmente cortos. En Siman-
cas 2 el anterocdnido, cuando se presenta dividido, no llega a separar
tan dréasticamente las dos sispides para formar el morfotipo caracte-
ristico de M. ibericus, y aparecen mesolofos (ddos) en cantidad sig-
nificativa.

También son importantes las diferencias entre M. crusafonti y
M. lopezae que coexiste con é] en Simancas 2. Como ya ha sido puesto
de manifiesto en trabajos anteriores (ALVAREZ SIERRA Yy GARcCIiA Mo-
RENO, 1986), M. lopezae se diferencia de M. crusafonti de Simancas 2
en su menor talla y en la frecuencia mads aita de morfotipos primitivos
en los molares superiores ¢ inferiores,

Limina 3. Megacricetodon ibericus (Schaub, 1944).—1: M' sin. TM5RH7.—2: M’
sin. TMSRH4.--3: M? dex. TM5RH55—4: M' sin. TM5RH2.—5: M! sin. TM3RH6.—
6: M sin. TM5RH51—7: M, sin. TM5RH54.—8: M, dex. TM5RH8.—9: M, sin.
TMS5RH13.—10: M; sin. TM5RHS2.—11: M, dex. TM5RH9.—12: M sin. TM5RHS5,—
13: M? sin, TM5RH22.—14: M* dex. TMSRH21.—15: M? sin. TM5RH20.—16: M, sin.
TMSRH35.—17: M® sin. TMSRHI9.—18: M, sin. TM3RH26.—Col. Dio. de Paleon-
tologia. UCM,
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La especie M. crusafonti concuerda en su diagnosis con las pobla-
ciones que estamos analizando, sin existir ademas ninguna diferencia
biométrica detectable. Sin embargo, la poblacidn tipo de M. crusafonti
{(Manchones) todavia presenta un cierto plesiomorfismo con respecto
a M. crusafonti de Simancas 2, Duredos 1 y Otero 2. Baste decir que
los anteroconidos divididos en Simancas 2 forman el 88 por 100, sien-
do el 12 por 100 restante bilobulados, mientras que en Manchones hay
un 21 por 100 de anterocénidos divididos, un 80 por 100 de anterocé-
nidos bilobulados y el resto (19 por 100) son simples.

Las poblaciones de M. crusafonti de Pévoa de Santarém y Pero
Filho (ANTUNES v MEIN, 1977) estdn mas cerca de este Megacricetodon
de Simancas 2, Duredos 1 y Otero 2. Efectivamente, los mesolofos
(-idos) estan frecuentemente ausentes y los posterolofos (-idos} estdn
reducidos, aunque aun existe un 25 por 100 mas de anterocdnidos
simples en las poblaciones portuguesas.

Las poblaciones aragonesas de M. crusafonti de Las Planas 5L y
Las Planas 5K (Daams, com. pers.), si coinciden con la distribucion
de los morfotipos del anterocdénido observada en Simancas 2. Ninguna
de las dos poblaciones presenta anteroconidos simples, y los antero-
conidos divididos llegan al 75 por 100, estando el morfotipo del me-
solofo {-ido) muy corto o ausente mayoritariamente representado.

En resumen, nos encontramos ante una forma integrada en la linea
M. crusafonti-M. ibericus, cuya biometria coincide plenamente con el
primer término de esta linea y cuya morfologia, sin llegar a identi-
ficarse con el estadio M. ibericus, aparece como algo mas evolucionada
respecto da la dé’las poblaciones de M. crusafonii de Manchones, Pévoa
de Santarém y Pero Filho, siendo mas similar a las poblaciones de
Las Planas 5L y Las Planas 5K.

Megacricetodon ibericus (SCHAUB, 1944),

Lam. 3; figs. 1-18.
Sinonimias:
Cricetodon ibericus en Scuaus, 1944.
Megacricetodon gregarius ibericus en FREUDENTHAL, 1968.
Megacricetodon crusafonti, en SEsE y Lopez, 1977,
Megacricetodon crusafonti en LoPEZ, SESE y Sanz, 1977.
Megacricetodon crusafonti en SESE, 1977.

Diagnosis: ScHAUB, 1944,
Localidad tipo: Hostalets de Pierola.

Edad: Aragoniense superior/Vallesiense inferior.
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Material y medidas
Material total estudiado: 135 piezas dentarias.
. — —_—
] L A
Loc. El r NL/NA - Ny a (L) o’ (A)
min. | med. | mdx. min. | med. | mdx.
—_ | _
CAS2 M| 1781 182 | 186 5/6 110} 119 | 1.24 6 | 0.0006 | 0.0027
M| lle| 123} 1.33 9/10 | 092 1.02 | 1.14 | 10 | 0.0032 | 0.0037
M — | 0.84 — 1/1 — | 0.78 — 1 —_ —
M, | 162 130 176 | 12/15 | 100 | 105 ; 112 | 15 | 0.0014 | 0.0009
M, | 122 128 [ 1.39 | 11711 { G698 | 1.08 | 1.18 | 1Z | 0.0024 | 0.0043
M; | 104} 110} 1.14 3/3 0.78 | 0.85 0,90 3] 00018 | 00027
TMS5 M I 182 L.B8 [ 201 8717 112 | Li8 1.2’1r § | 0.0040 | 0.0023
MY 1224 130 ) 1.37 4/5 0981 1.03 | 1.08 5 | 0.0042  0.0020
My 0785 085 096 5/5 0761 0.82 ] 0.88 5| 0.0040 | 0.0014
M| 166 176 | 188 /7 0981 106 | 112 g | 0.0065 | 0.0020
M, 114 128 ] 137 | 16/11 { 100 107 | 1.12 | 11 | 0.0031 | 0.0012
M,] 098 ) 1.083 ] 120 8/8 078 | 0.86 | 0.96 8 1 0.0047 | 0.0036
BVS M — | L32 — /1 — | Li2 — 4 — —
M 1201 122} 1.24 2/4 098] 1.05] 1.12 4 ) 0.0003 | 0.0029
M| 0881 0881 088 33 084 085] 086 37 3/10¢ | 88/10°
M| 170 1791 184 3/3 104 106 1 1.10 3 | 0.0043 | 0.0006
M.| 1181} 132 | 145 8/9 1021 110 | 118 9 | 0.0058 | 0.0023
M, [ 698 100 1.02 | 2/3 0.78 1 0.80 | 0.84 3| 0.0003 { 0.0008
AMP | M! - 1 1.82 — 1/3 1.8 | 119 122 3 — 00110
9410 [M*| 1.18| 124 129 3/3 102} 106 | 1.08 3 | 0.0022 1 0.0008
M| 082} 0881} 092 3/3 078 | 0.80 | 0.84 3| 0.0024 | 0.0016
M. 156] 162 1.68 272 094 | 096 | 098 2 | 00036 | 0.0004
M:| 1.27) 132 1.37 4/4 102 | 108 | 1.12 4 | 0.0025 | 0.0023
M,| 094 0% [ 098 2/2 086 [ 0.87 ( 088 2 | 0.0009 | 0.0016
AMPI10] M* — | 137 — 1/1 — | 1.17 — 1 — —
M — | 0.88 - 11 — [ 078 — 1 —_ —
— | | _
TOB2 |M| 168] 172 | 176 | 2/2 | 114 115 117 | 2 | 0.0016 | 0.0002
M| 1187 118 | Li¢9 2/2 108 108 | 105 2| 25/10¢ | 247108
M, — 1.57 — 1/1 — [ 098 — 1 — —
M| 119 123 4 1.27 2/2 1.08 | 110 113 2 1 0.0015 | 0.0006
BV3 ML L7000 174 178 2/2 1.17] 120} 1.23 21 00156 | 0.0009
& — -— — 0/1 — | 112 — 1 — —
b - ‘1 T ———
ToB1 M| — |18} — | 11 | =12} - 1] — -
M| — |12 — | 11} —joes| —| 1| — —
[ — — —_—
PAR M; -— 1 126 — 11 — 1 1.10 — 1 — —
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Descripeion
Material correspondiente a Casasola 2:

M!": Cinco de los seis molares presentan un anterocono bien dividi-
do con un profundo svrco central. En el molar restante este caracter
no es observable. En un caso hay un espolén labial del anteroléfulo,
de muy corta longitud. Se observa un espolén posterior del paracono,
bien desarrollado, en cinco ejemplares. El molar restante no lo pre-
senta. El protolofulo se dirige hacia adelante en cinco casos y es trans-
verso en uno, proporcidu gue se mantiene también en la orientacién
del metaléfulo. Unicamente un molar muestra un amago de mesolofo,
estando los restantes totalmente desprovistos de esta cresta. El seno se
dirige hacia atrds en cuatro especimenes, y es transverso en los dos
restantes. En todos los ejemplares hay un posterolofo, siempre de muy
escaso desarrollo.

M? Se observa un anteroléfulo labial largo en dos molares. En el
resto, el anteroléfulo es doble. Tres de estos tltimos ejemplares pre-
sentan ambos anteroldfulos largos. Otro mds los tiene cortos. Hay
otros tres que presentan el anteroldfulo labial largo, y el lingual corto,
y un altimo ejemplar con el anteroléfulo lingual largo v el labial corto.
En un especimen se presentan dos espoloncs en el paracono, en posi-
ciones anterior v posterior. Ademads, cinco molares tienen el espoldn
posterior bien desarrollado. En los cuatro restantes también es posi-
ble distinguir esta cresta, aunquc el espoldén es muy pequefio. Ocho
especimenes presentan protolofulo transversal. El resto lo tiene diri-
gido hacia adelante. El metalofulo se dirige hacia adelante en seis
casos. En los otros cuatro es doble. Entre estos tltimos especimenes
hay dos en los que la rama anterior del metalofulo se une a la cresta
longitudinal por delante del hipocono, y otros dos en los que la unién
se verifica a nivel del hipocono mismo. En tres casos la rama poste-
rior del metaléfulo se une al posterolofo. En el tltimo se une a la
cresta longitudinal, por detras del hipocono. En nueve molares no
aparece mesolofo. En el restante hay un mesolofo muy corto. El seno
es proverso en seis especimenes y transverso en los otros cuatro.
Hay un posterolofo corto en un caso, un simple esbozo de posterclofo
en scis molares y ausencia de esta cresta en dos. En el ejemplar res-
tante este caracter no cs observable.

M*: Se observa un anteroléfulo labial que no llega al borde del
molar. El protoléfulo se dirige hacia atrds. No existe mesolofo. La
cresta mas alta es el paracono, seguida del hipocono y protocono. El
seno se dirige hacia atras. Existe un posterolofo de muy corta longitud.
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M;: Diez molares presentan un anterocénido muy dividido forman-
do un aspa con el metacénido y el protocénide. Otros cuatro tienen
también ampliamente dividido el anterocénido, pero sin llegar a for-
mar tal aspa. En el titimo molar este caracter no es observable. Siete
ejemplares presentan un espolon labial del anterocénido large v uno
corto. El resto de los molares, excepto en el que tiene fragmentado
este sector, no presentan espolones. E]l metalofilido se dirige siempre
hacia atrds,, al igual que el hipolofilido. En un caso hay un mesolé-
fido muy corto. En los otros catorce no existe mesoléfido. El sénido
es siempre proverso. El posteroldfido es de longitud media en nueve
casos y largo en los seis restantes.

M,: Existe un anterolofilide labial largo en cinco especimencs y
de longitud media cn uno. QOtros tres molares lo presentan doble,
siendo siempre el anterolofilido labial largo y el lingual corto. Dos
ejemplares mds no presentan esta cresta, y en el Gltimo este cardicter
no es observable. Metalofulido e hipolofulido se dirigen siempre hacia
atras, excepto en un caso de metalofalide transverso v dos casos de
hipolofulido transverso. Un molar presenta un mesoléfide muy corto.
En el resto no se observa esta cresta. Ocho molares tienen un sénido
proverso vy tres lo tienen transverso. En el dltimo, este caricter no es
observable. En cuatro ejemplares el posteroléfido es de longitud media,
siete tienen un posteroléfido largo y en el ultimo este caracter es in-
observable.

M;: En dos molares hay un anteroloftlido labial largo. El otro no
lo presenta. Hay un molar en el que se observa un pequeiic espolén
posterior del metaconido. Metalofulido e hipolofalido se dirigen hacia
atras en dos casos y en el tercero son transversos. El sénido se dirige
hacia adelante en dos casos, y en el tercero es transverso. No existe
mesoléfido. Un molar tiene el posteroléfido corto, otro de longitud
media y el tercero lo tiene largo.

Material correspondiente a Torremormojén 5:

M!: El anterccono estd bien dividido. Excepto en un molar, hay
siempre un espolon posterior del paracono. Protoléfulo y metaléfulo
se dirigen siempre hacia adelante, excepto en un caso de protoldfulo
transverso. En dos especimenes se observa un amago de mesolofo.
Los otros seis no presentan esta cresta. El seno es transverso, El pos-
terolofo estd ausente en cinco molares. Dos especimenes mas presen-
tan un breve inicio de esta cresta. En el tiltimo molar este caracter es
inohservable.
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M? El anteroléfulo es doble. En tres molares, ambas ramas son
largas. Un cuarto caso presenta la rama labial larga y la lingual corta.
El morfotipo contrario esta representado en el quinto molar. Existe
un espolén posterior del paracono. El protoléfulo es transverso. En
cuairo casos el metaléfulo se dirige hacia adelante. El caso restante
presenta un metaléfulo transverso. No existe mesolofo. El seno es
proverso en un caso y transverso en los otros cuatro. El posterolofo
estd ausente en un caso, es muy corto en dos molares mas, corto en
un cuarto especimen e inobservable en el quinto caso.

M’: Existe un anteroléfulo labial, que es largo en tres casos y corto
en dos. Tres molares presentan el protoléfulo dirigido hacia atras y
dos lo tienen transverso. El metaléfulo se dirige hacia adelante en
un caso, hacia atrds en dos y es transverso en los dos ultimos mo-
lares. No existe mesolofo. El seno es transverso. No existe posterolofo.

M;: Ademads de los siete molares en los que ha podido ser tomada
alguna medida, existe un fragmento anterior correspondiente a la zona
del anteroconido. Tanto este fragmento como los restantes especime-
nes muestran un anterocénido muy dividido, formando un aspa con
el metacénido v el protocénido. En cinco especimenes existe una cresta
larga que parte del I6bulo labial del anterocénido. En un molar, el
anteroconido estd aislado, debido a la ausencia de anterolofalido. El
metalofilido se dirige hacia atras en cinco casos y es transverso en
dos. Excepto en un caso de hipolofilido transverso, esta cresta se
dirige siempre hacia atras. Cinco molares presentan un sénido pro-
verso. Los otros dos lo presentan transverso. El posteroléfido es corto
en cuaitro molares y de longitud media en los tres restantes.

M:: En diez ejemplares se presenta un anteroléfalido labial largo.
En el molar restante este cardcter no es observable. Metalofilido ¢
hipolofulido se dirigen hacia atrds. No existe mesoléfido. El sénido
es proverso en nueve molares. En los dos restantes, el sénido es trans-
verso. El posteroléfido es corto en cinco casos y de longitud media en
los otros seis.

M;: En cinco ejemplares se presenta un anterolofalido labial largo.
Dos mas lo presentan corto. El tltimo molar no presenta esta cresta.
No existe mesolofido. E]l metalofidlido es transverso en seis especime-
nes, v se dirige hacia atrds en dos. El hipolofulido es transverso. El
sénido es transverso. El posteroldfido estd ausente en cuatro casos.
Tres molares mas presentan un posterolofido corto. El ultimo molar
tiene un posteroléfido largo que se conecta al hipolofulido en el en-
toconido.
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Material correspondiente a Buenaventura 5:

M! En los tres casos en que se puede observar el anterocono esta
cresta se presenta dividida. Dos molares presentan un espolén pos-
terior del paracono. En el resto, este cardcter no es observable. El
protolofula es transverso en dos casos y se dirige hacia adelante en
uno. La direccidn del metaléfule solo puede ser observada en un
molar, en el gue esta cresta se dirige hacia adelante. El mesolofo esta
ausente en un caso y es un inicio de cresta en otro caso. En los dos
molares restantes no se puede observar este caracter. Los dos ejem-
plares en donde ¢l valle interno se puede observar, presentan un seno
transverso. Solo en un caso ha podido observarse el posterciofo, que
es corto.

M2 Existe un anteroléfulo doble. Tres molares presentan las dos
ramas largas y el dltimo presenta la rama lingual larga y la labial
corta. Todos tienen un espoldn posterior del paracono. El protoiéfuio
se dirige hacia adelante en dos casos y es transverso en otros dos.
Sélo en dos casos se ha podido observar el metaléfulo, que se dirige
hacia adelante. No existe mesolofo. Fl seno es proverse en dos casos
y transverso en otros dos. En los dos casos donde Ja parte posterior
estd integramente conservada no se observa posterolofo.

M? Existe un anteroléfulo labial, que es largo en dos casos y corto
en uno. El protoldfulo se dirige hacia atrds en un molar v es trans-
verso en los otros dos. Dos especimenes muestran el metaléfulo diri-
gido hacia atrds, y uno lo tiene transverso. No existe mesolofo. El
seno es transverso. El posterolofo esta ausente en dos molares y en el
ultimo es de tamafo medio.

M;: El anteroconido estd bien dividido, formando con el metaconi-
do y el protocénido la caractersitica figura de aspa. Metalofulido e
hipolofulido se dirigen hacia atras. No existe mesolofido. El sénido
es proverso. El posteroldfido es largo en dos molares y corto en uno.

M. Siete molares presentan un anterolofulido labial largo. En otro
molar se observa un anterolofilido doble, siendo la rama labial larga
y la lingual corta. En el molar restante este cardcter es inobservable.
Metalofiilido e hipolofiilido se dirigen siempre hacia atras. No existe
mesolofido. El sénido es proverso en seis casos y transverso en tres.
Hay tres molares con posteroldofido largo. Los seis restantes lo pre-
sentan corto.

M.: Se observa un anterolofulido labial largo. El metalofulido se
dirige hacia atras. El hipolofilido es transverso en dos casos y se
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dirige hacia atras en uno. No existe mesoldéfido. El sénido es transverso,
El posteroléfido es corto en dos molares y esta ausente en el tercero.

Material correspondiente a Ampudia 9 -+ 10:

MY En los dos casos donde la parte anterior es observable, el
anteroconido se presenta dividido. Existe un espoldon posterior del
paracono. Protoléfulo y metaléfulo se dirigen hacia adelante. No existe
mesoloto, El seno es transverso. El posterolofo es un simple inicio de
cresta en dos casos y estd ausente en el ultimo.

M?: El anteroléfulo es doble, con ambas ramas largas. Dos molares
exhiben un espolén posterior del paracono. El protoldfulo es transver-
so. El metalofulo se dirige hacia adelante en dos casos y es doble en
uno, conectandose a la cresta longitudinal antes v después del hipoco-
no. No existe mesolofo. El seno es proverso en dos molares y trans-
verso en uno. El posterdlofo es un simple inicio de cresta en un espe-
cimen y esta ausente en los otros dos.

M*: Existe un antercléfulo labial largo. El protoléfulo es transver-
so en dos casos y estd dirigido hacia atras en otro. El metalofulo es
transverso en un molar y se dirige hacia atrés en otros dos. No existe
mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es un simple inicio
de cresta en un molar v estd ausente en los otros dos.

M;: El anterocénido estd ampliamente dividido. Metalofalido e hi-
polofalido se dirigen hacia atras. No existe mesoléfido. Un molar pre-
senta sénido transverso y el otro proverso. En el tnico molar en el
que la zona posterior es observable, el posterolofido es de longitud
media.

M.: Existe un anterclofalido labial largo. Metalofilido e hipolofu-
lido se dirigen hacia atras. No existe mesolofido. El sénido es prover-
so. El posterolsfido es corto en un caso y de longitud media en los
otros tres.

M;:: En un molar existe un anteroloftlido 1abial largo. El metalofa-
lido es transverso y el hipolofulido se dirige hacia atras. No existe
mesoléfido. El sénido es transverso. El posteroléfido es corto.

Material correspondiente a Ampudia 10:

M* El anteroléfulo es doble, con ambas ramas largas. Protoléfulo y
metalofulo se dirigen hacia atris. No existe mesolofo. Se observa un
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espoldn posterior del paracono. El seno es transverso. El posterclofo
se presenta como un simple inicio de cresta.

M’: Existe un anterolofulo labial largo. Protoléfulo y metaléfulo
se dirigen hacia atras. No existe mesolofo. El posterolofo es muy corto.
El seno es transverso.

Material correspondiente a Torrelobatdn 2:

M" El anterocono estd dividido. Existe un espolén posterior del
paracono. Protoléfulo y metaléfulo se dirigen hacia adelante. No exis-
te mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo es muy corto.

M? El anterolofulo es doble, con ambas ramas largas. Existe un
espoldn posterior del paracono. El protoléfulo es transverso. En un
molar, ¢l metalofulo es transverso, v en el otro es doble, conectando
con Ja cresta longitudinal antes v despuds del hipocono. No existe
mesolofo. El seno es transverso en un caso y proverso en el otro,
El posterolofo es muy corto.

M,: El anterocdnido estd ampliamente dividido. Metalofulido ¢ hi-
polofalido se dirigen hacia atras. No existe mesoléfido. El sénido es
transverso. El posterolofido es de longitud media.

M. Existe un anterolofilido labial largo. El metalofilido se dirige
hacia atrds en un molar y ¢s transverso en otro. El hipolofalido se
dirige hacia atras. No existe mesoldfido. El sénido es transverso. El
posterolofido es de longitud media.

Material correspondiente 2 Buenaventura 3:

M': El anterocono estd dividido. Un molar presenta un espolon
posterior del paracono. Protoléfule y metaléfulo se dirigen hacia ade-
lante. No existe mesolofo. El seno es transverso. El posierolofo es
muy corto.

M;: El anterocdnido esta muy ampliamente dividido. Metalofulido
e hipolofulido se dirigen hacia atras. No existe mesolofido. El sénido
es proverso. El posteroléfido es inobservable.

Material correspondiente a Torrelobatén 1:

M!" El anterocono estd dividido. Existe un espolon posterior dei
paracono, muy corto. Protolofulo y metalofulo se dirigen hacia ade-
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lante. No existe mesolofo. El seno es transverso. El posterolofo esta
ausente,

M;: Existe un anterolofiilido labial largo. Metalofilido e hipolofi-
lido se dirigen hacia atras. No existe mesolofido. El sénido es trans-
verso. El posteroléfido es de longitud media.

Material correspondiente a La Parrilla:

M;: Existe un anterolofdalide labial largo. Metalofilido e hipolofu-
lido se dirigen hacia atras. No existe mesoléfido. El sénido es proverso.
Ei posteroldfido es largo.

Discusion

La poblaciones que adscribimos a M. ibericus, correspondientes a
Torremormojon 5, Buenaventura 3, Buenaventura 5, Casasola 2, Am-
pudia 9+ 10, Ampudia 10, Torrelobatén 2, Torrelobatén 1y La Parrilla,
son morfolégicamente homogéneas. El material se caracteriza por pre-
sentar anteroconos (-idos) bien divididos, mesolofos (-idos) ausentes
o vestigiales, posterolofos muy cortos v posteroldfidos de longitud
media.

En cuanto a la biometria (fig. 4), hay que hacer notar algunas dife-
rencias entre las poblaciones de este Megacricetodon dueriense. El
material de Torremormojén 5 contiene los méaximos de talla de todo
el conjunto que estamos comparando, siguiéndole de manera decre-
ciente las poblaciones de Buenaventura 5, Casasola 2 y Torrelobatén 1.
Los minimos de talla estdn en las poblaciones de Ampudia 910, To-
rrelobatén 2 y Buenaventura 3. Todo este rango de variacion cae den-
tro de la variabilidad biométrica de M. ibericus en los yacimientos de
Nombrevilla (FREUDENTHAL, 1968) v Escobosa (SEsg, 1980), con la ex-
cepcién de Torremormojén 5, cuyos M! pueden llegar a ser algo mds
largos que los de Escobosa, si bien esta diferencia no llega a ser sig-
nificativa.

Estas poblaciones del Duero presentan una morfologia apomdérfica
respecto a las de Megacricetodon de niveles estratigraficamente infe-
riores (M. crusafonti, M. lopezae) v se distinguen sin problernas gra-
cias a diferencias morfologicas y/o biométiricas. Asi, por ejemplo,
M. crusafonti de Simancas 2 presenta morfotipos de anteroconos
(-idos) bilobulados que son desconocidos en las poblaciones que esta-

Frc. 4. Biometria comparativa para las poblaciones de M. ibericus de Torre-
mormojoén 5 (8), Buenaventura 3 (4), Buenaventura 5 (7), Casasola 2 (5), Am-
pudia 9+10 (9), TOBI (3), Torrelobatdén 2 (6), las de Nombrevilla (N), FREUDEN-
THAL, 1968, v Escobosa (E), Sesg, 1980, a: M. b: M.
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mos analizando, mientras que en las poblaciones de M. ibericus se
observan caracteres considerados por Agusti (1981) como evoluciona-
dos en la linea M. crusafonti-M. ibericus: tendencia a una reduccidn
de las crestas que unen las cuspides, tendencia a que las cuspides
tomen una disposicién alterna, tendencia a que el anterocénido forme
con el anterolofulido y metalofilido una forma de «X» en el M, y
ausencia de posterdlofo.

Estos caracteres acercan a las poblacmnes gue estamos analizando
al mterial de Hostalets de Pierola (localidad-tipo de la especie) v La
Bisbal {(Acusti, 1981), v al de Nombrevilla (FREUDENTHAL, 1968), Esco-
bosa (SESE, 1980) vy Carrilanga 1 (Daams, com. pers.), cuya material ha
sido adscrito por sus respectivos autores a la especie M. ihericus,

Megacricetodon minor {LARTET, 1851).

Lémina 4. Figuras, 1-15

Sinonimias: Cricetodon minus, in LARTET, 1851,
Cricetodon pygmaeum, in Fraas, 1870.
Cricetodon minus, in SCHLOSSER, 1884.
Cricetodon minus, in Firuor, 1891.
Cricetodon minor, in TROUESSART, 1897.
Cricetodon minus, in Scuaug, 1925,
Cricetodon sivior wiinor, in FREUDENTHAL, 1963.
Cricetodon minus, in GINSBURG, 1963,
Cricetodon minus, in BAUDELOT, 1964.
Megacricetodon schaubi, in FAHLBUSCH, 1964,
Megacricetodon aff. schaubi, in FasLpusch, 1964.

Megacricetodon aff. schaubi, in AGUILAR y CLAUZON,
1981,

Diagnosis: SchHaug, 1925,
Localidad tipo: Sansan.

Edad: Aragoniense superior/Vallesiense inferior.

LiMna 4. Megacricetodon minor (Lartet, 1851)—1: M' sin. VAIRH2.—2: M’ sin.
DURIRH2—3: M! sin. DURIRH6.—4: M? dex. VAIRH17.—5: M? sin. DURIRH3.—
6: M, sin, VAIRH23.—7: M, sin. VAIRH34—-8: M, dex. VAIRH36.—9: M, dex.
DURIRH9.—10; M, sin. DURIRH10.—1!: M, sin. VAIRH35—12: M, sin, DURI-
RHi2—13: M, sin, DURIRH14.14. M, sin. VAIRH49.—15: M, sin. DURIRHI13.—
Col. Dto. de Paleontologia. UCM.
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Material y medidas

Eduardo G. Moreno

L A
Loc. | ElL N./N,
min, | med. | mdx. min. § med. | mdx.
VAl M| 147 ) 148 | 149 272 100 | 1.02 | 1.04
M2 110 116 | 1.22 4/4 1.00 | 1.02 | 1.04
M| 076 | 076 | 0.76 2/2 078 1 080 | 0.82
M| 141 141 | 141 3/4 084 | 0.86 | 0.88
M:| 106 109 1.12 4/4 0.94 | 0951 096
M. | 082| 089 | 096 3/3 074 | 0.75 | 0.76
012 M| 137 | 143 | 1.49 5/4 0.88 1 097 | 1.02
M| 098] 1.02] 1.04 4/3 0841 092 | 0.9
M, | 114 123 ] 133 3/4 074 082 | 098
M,j§ 09 [ 099 ] 1.02 2/2 076 | 0.79 | 0.82
DUR1} M! — | 141 — 1/1 — | 102 | -
M:| 1.08( 109 112 3/3 096 | 098 | 098
M, | 139| 140 | 141 3/3 080 | 082 ) 0.84
M:| 102 1.07 | 110 6/6 088 091 | 096
M, — | 092 — 1/1 — 1 078 —
CAS2 | M — | 149 — 1/2 086 0.8% | 092
M| 100] 105 1.08 5/5 0821 0838 | 0.92
M, — — —_ 0/1 — | 090 | —
M, | 1.02 | 1.04 | 1.06 2/2 0.80 | 0.82 | 0.84
M, — | 0388 — 1/1 — | 066 | —
TOB1 | M? — | 1.00 — 11 — | 078 —
M} — 1 074 | — 1/1 — | 0.72 —
M, — — — 0/1 — | 098 —
M, — | Lm — 1/1 — | 078 —
STM2 | M'| 142 146 ) 149 2/2 0.88 | 090} 092
M: — 1 100 — 1/1 — | 094 —
M, - | 0.86 — 1/1 — | 0.68 —

Z

¢* (L)

99/10¢
0.0018
0.0000
0.0000
0.0004
0.0032

0.0023
0.0005
0.0060
0.0009

0.0003
88/10°
(00007

6* (A)

0.0003
0.0001
0.0004
0.0019
74/10°
88/10¢

0.0032
0.0032
0.0088
0.0008

88/10°
0.0003
0.0011

0.0009

0.0015

0.0003
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Descripcicn
Material correspondiente a Valladolid 1:

M'": El anterocono es suavemente bilobulado. En un caso, una cresta
lingual larga parte de esta ciispide. El anteroléfulo parte del lébulo
lingual del anterocono en un caso. Existe un espolén posterior del
paracono, bien desarrollado, en un ejemplar v formando un simple
inicio de cresta en el otro. El protoléfulo es transverso. El metalofulo
es doble, conectidndose en un caso antes y después del hipocono y en
el otro antes del hipocono y al posterélofo. EI mesolofo es muy corto
en un caso y de tamarfio medio en el otro. El seno es transverso. El
posterolofo es largo.

M? En dos especimenes se observa un anteroléfulo labial, siendo
en unc de ellos de longitud media v en el otro largo. Los dos especi-
menes restantes presentan anteroléfulo doble, uno de ellos con ambas
ramas largas, y el otro con la rama labial larga y la lingual corta.
Existe un espolon posterior del paracono. Bl protoléfulo es transverso
en tres casos y es doble en el tltimo, conectiandose antes y después
del protocono. El metaldfulo se dirige hacia adelante en dos casos v es
transverso en otros dos. El mesolofo es corto en dos casos, largo en
uno y esta ausente en el altimo. El seno es proverso en tres molares
¥ transverso en uno. El posterolofo es largo.

M?: Existe un anterdlofo labial corto. El protoléfulo es transverso.
En un caso el metaléfulo es igualmente transverso y en el otro el
metaléfulo es corto y se dirige hacia el centro del molar, donde cam-
bia de direccién, para volver a apuntar hacia la cresta longitudinal.
No existe mesolofo. El seno es proverso. El posterolofo es largo, for-
mando en uno de los casos una cresta continua que bordea la parte
labial del molar y termina en el paracono.

M:: El anterocénido es simple. En tres casos se observa una cresta
labial larpa acompafiada de una lingual mas corta. En el especimen
restante no se observan este tipo de crestas. El metalofilido se dirige
hacia atras. El hipolofulido se dirige hacia atras en dos molares y es
transverso en los otros dos. Dos especimenes muestran un inicio de
mesoléfido. El molar restante no presenta esta cresta. El sénido es
transverso. El posterolofido es largo.

M:: En tres molares se observa un anterolofulido labial largo. El
molar restante presenta, ademds, un anteroloftlido lingual corto. Me-
talofdlido e hipolofilido se dirigen hacia atrds, excepto en un caso de
hipolofulido transverso. No existe mesoléfido. El sénido es transverso.
El posteroléfido es largo.
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M;: El anterolofulido es doble. En un caso, ambas ramas son muy
cortas. En los otros dos, la rama labial es larga v la lingual es corta.
Metalofulido e hipolofiilido estan dirigidos hacia atras. El sénido es
transverso. El posterolofido es largo.

Material correspondiente a Duredos I:

M': El anterocono es bilobulado, con un surco central bien defini-
do. Protoléfulo y metaléfulo son transversos. Presenta un corto meso-
fo. El seno es proverso. El posterolofo es de longitud media.

M El anteroléfulo es doble, con ambas ramas largas. Protoléfulo
v metaléfulo son transversos, excepto en un caso de metaléfulo diri-
gido hacia adelante. El mesolofo es largo en dos casos y corto en uno.
El seno es proverso. El posterélofo es largo en dos molares y de lon-
gitud media en uno.

M,: El anteroctnido es simple en dos casos y bilobulado en uno.
Existe una cresta labial larga. El metalofulido se dirige hacia atrds.
El hipoloftilido es transverso. Dos molares presentan un mesolofido
largo y uno lo presenta corto. El sénido es transverso, es posteroléfi-
do es largo.

M;: Cinco molares presentan un anterolofulido labial corto. El mo-
lar restante tiene un anterolofulido doble, con ambas ramas largas.
El metalofulido es transverso en dos casos y se dirige hacia atras en
cuatro. El hipolofulido es transverso y en un caso estd aislado, sepa-
rado de la cresta longitudinal por un valle estrecho. Excepto en un
caso en el que el mesolofido no puede ser observado, todos los molares
presentan un mesoléfido corto. El sénido es transverso en cinco casos
y proverso en uno. El posteroléfido es largo.

M;: El metalofulido se dirige hacia atras. El hipolofilido es trans-
verso. No existe mesoldéfido. El sénido es transverso. El posterolofido
es largo y rodea el molar por su borde lingual, conectdndose con el
hipolofitlido en el entoconido.

Material correspondiente a Otero 2:

M!" El anterocono se presenta bien dividido. Dos ejemplares pre-
sentan un espolén posterior del paracono. El protoléfulo es transverso
en cuatro casos y estd dirigido hacia adelante en uno. El metaléfulo
se dirige hacia adelante en dos molares y es transverso en tres. Uno
de estos nltimos casos presenta un metalofulo aislado, separado de la
cresta longitudinal por un valle no muy profundo. El mesolofo es largo
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en dos ejemplares, de longitud media en otros dos y corto en el tltimo
caso. Un especimen presenta senc proverso v los demads lo presentan
transverso. En los cuatro molares en los que se puede observar el
posterolofo, esta cresta es larga.

M?: Dos molares presentan un anteroléfulo doble, con ambas ramas
largas. Otro mdas presenta la rama labial larga y la lingual corta. Un
cuarto presenta unicamente anteroldéfulo labial. En el altimo molar
este cardcter es inobservable. Aparece un espolén posterior del para-
cono en tres casos. Protolofulo y metalofulo son transversos, obser-
vandose la existencia de un metaléfulo aislado, separado de la cresta
longitudinal por un valle profundo. El mesolofo es largo en cuatro
molares v de longitud media en el dltimo. En un molar la cresta
Jongitudinal se interrumpe antes de llegar al mesolofo. El seno es
proverso. El posterolofo es largo.

M;: En los trcs casos en los que el anterocéonido es observable es
simple. Uno de ellos presenta, ademas, una cresta labial larga. El me-
talofulido se dirige hacia atrids en un caso y es transverso en los
demas. Esta misma proporcién se mantience en el hipolofulido. El
mesolofido es corto en dos molares v estd auscnte en los otros dos.
El sénido es transverso. El posteroléfido es largo.

M,: Existe un antercloftlido labial largo. Metalofdlido e hipolofa-
lido se dirigen hacia atras. El mesoléfido ¢s corto. El sénido es trans-
verso. El posterolofido es largo.

Material correspondiente a Casasola 2:

M!: En un caso, el anterocono estd bien dividido. En el otro, este
cardcter no es observable. Protoldfule v metaldfulo son transversos
a la cresta longitudinal, uniéndose por detras del protocono e hipoco-
no, respectivamente, excepto en un caso en que cl metaléfulo se une
al hipocono mismo. En un ejemplar, cl mesolofo es largo. En el otro
es de longitud media. El seno es transverso en un molar v en el otro
es proverso. El posterolofo es largo.

M?: En un molar se observa un anterolofulo labial large. Los otros
cuatro presentan un anteroléfulo doble, siendo ambas ramas largas.
Un ejemplar presenta un pequefio espolén posterior del paracono. El
protoléfulo es transverso en tres molares. En los otros dos es doble,
conectandose las ramas resultantes al protocono y al mesolofo. El
metaldéfulo es transverso en tres molares, estando en uno de ellos des-
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conectado de la cresta longitudinal. En un ejemplar, el metaléfulo es
dirige hacia adelante, y en el molar restante el metaléfulo es doble,
con la rama posterior conectada al posterélofo. En cuatro ejemplares
el mesolofo es largo v en el restante es corto. Esta misma relacién
se mantiene en los morfotipos del posterolofo. El seno es proverso
en tres casos y transverso en dos.

M:: La parte anterior no estd completa, aunque parece revelar la
existencia de un anteroconido simple. Metalofulido e hipolofulido se
dirigen hacia atras. No existe mesoléfido. El sénido es proverso y el
posterolofido es largo.

M;: Un molar presenta un anterolofulido labial largo. El otro lo
presenta doble, con ambas ramas largas. Metalofilido e hipolofulido
se dirigen hacia atrds. El mesoléfido es de longitud media en un es-
pecimen y en el otro es corto. El sénido es transverso. El posteroléfido
es largo.

M;: Metalofilido e hipolofalido son transversos. No existen mesolé-
fido. El posterioléfido es largo v el sénido es transverso.

Material correspondiente a Torrelobatén 1:

M2 Existe un anteroléfulo doble, con ambas ramas largas. El pro-
toléfulo se dirige hacia adelante. El metaléfulo es doble, conectandose
a la cresta longitudinal antes y después del hipocono. No existe meso-
lofo. El seno es proverso. El posterolofo es largo.

M?: Existe un anteroléfulo doble, con ambas ramas largas. Protols-
fulo y metaléfulo se dirigen hacia atras. No existe mesolofo. El seno
es proverso. El posterolofo es largo, llegando a tocar el metacono.

M;: Toda la parte anterior es inobservable. El hipolofillido se dirige
hacia atras. El sénido es proverso. El posteroléfido es de longitud
media.

M;: Se presenta un anterolofilide inferior large. Metalofulido e
hipolofulido se dirigen hacia atrds. Hay un mesoléfido de longitud
media. El sénido es transverso. El posteroléfido es largo.

Material correspondiente a Simancas 2:

M!: El anterocono se presenta dividido. El anteroléfulo es simple.
El protoléfulo es transverso en un caso y dirigido hacia adelante en el
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otro. En un molar se presenta un corto espolén posterior del paracono.
Hay un mesolofo de muy corta longitud. El seno es proverso. El pos-
terolofo es muy corto.

M?: Se observa un anteroldfulo labial largo. El protoléfulo y el
metaléfulo son transversos, al igual que el seno. El mesolofo vy el
posterolofo son largos. La cresta longitudinal se interrumpe antes del
hipocono.

M;: No se observa anterolofalido. El metalofulido se dirige hacia
atras. Existe un posteroléfido muy corto. El sénido es proverso.

Discusion

Estas poblaciones de los yacimientos de Valladolid 1, Otero 2, Du-
redos 1, Casasola 2, Torrelobatén 1y Simancas 2 comparten la mayoria
de sus caracteres morfologicos v biométricos, si bien existen algunas
diferencias que a continuacién se sefialan:

En cuanto a las diferencias biométricas (fig. 5), es notable el mayor
tamano de los M, de las poblaciones de Valladolid 1, Simancas 2 v
Casasola 2, frente a los mas pequenios de Otero 2, aunque también es
cierto que estas diferencias de talla estdan dentro del rango de varia-
bilidad de M. minor en yacimientos como Sansan. En el diagrama del
M!' las poblaciones del Duero no presentan diferencias significativas.
Bien cs verdad que el pequefio Megacricetodon del Aragoniense v Va-
llesiense del Duero llega a maximos de talla algo mavores que los de
sus homénimos galo y aragonés, e incluso algo mds grandes que los
de M. minor-debruijni de Escobosa, pero tampoco estas diferencias
son significativas, en especial si atendemos al M*.

En cuanto a la morfologia, las diferencias entre las poblaciones del
Duero se centran en varios caracteres que marcan cierta polaridad
desde formas ligeramente mas primitivas en Valladolid 1 y Duredos 1
hasta las mas apomorficas de Otero 2 v Casasola 2. La poblacién de
Torrelobatén 1 esta integrada por cuatro ejemplares, entre los que no
se cuenta ningun M' v sélo un fragmento posterior de Mi, por lo que
es dificil hacerla entrar en el analisis morfolégico.

En efecto, Valladolid 1 y Duredos 1 presentan molares cuyos ante-
roconos estan bilobulados frente a los anteroconos bien divididos de
Otero 2 y Casasola 2. Otro caricter que se distribuye de manera dispar
en estas poblaciones es el mesoléfido en el M,. En Duredos 1 apare-
cen mesoldfidos largos en buen porcentaje, morfotipo que no aparece
en Valladolid 1, Otero 2 y Casasola 2. Las diferencias se acentiian en
esta 1iltima poblacién, cuyo tinico M, no presenta mesoléfido. Por 1l-
timo, la direccién del seno en el M? es también un dato a considerar,
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ya que Valladolid 1 presenta molares con seno exclusivamente trans-
verso, lo cual no ocurre en las demds poblaciones donde aparecen se-
nos proversos en cantidades mayoritarias.

Sin embargo, los tres caracteres que se acaban de comentar forman
parte de unas morfologias basicamente similares. En efecto, observa-
mos gue estas poblaciones de Megacricetodon comparten rasgos tan
significativos como el anterocénido, casi siempre simple (sé6lo un M,
de Duredos 1 presenta un anterocénido ligeramente bilobulado), me-
solofos largos en alrededor de un 65 por 100 de sus molares superiores
y posterolofos (-idos) frecuentemente largos.

Estos vy otros caracteres, junto con las tallas que presentan las po-
blaciones de M. minor del Duero, permiten separar este material del
asignado a M. gersii, que coexiste con M. minor en Valladolid 1, y
M. lopezae, que también aparece con M. minor en Torremormojén 6b
(Garcfa MoRENO, 1983) y Simancas 2.

Comparando M. minor v M. gersii, encontramos que mientras que
en las poblaciones de M. minor siempre aparece mesolofo en el M,
que puede ser largo, en M. gersii esta cresta puede estar ausente, y
cuando estid presente es siempre corta; el anterecénido en las pobla-
ciones del Duero de M. minor, que cuentan con M, es casi siempre
sirnple, mientras que en M. gersii los anterocénidos bilobulados rondan
el 20 por 100; el hipolofilido es transverso o se dirige hacia atrds en
M. minor, mientras que en M. gersit puede aparecer el morfotipo de
hipolofulido doble. Ademas, la poblacién de M. minor de Valladolid 1
se diferencia de la de M. gersii del mismo yacimiento en la distri-
bucién de los morfotipos del posterolofo del M! {siempre largo en
M. minor, generalmente corto o de longitud media en M. gersii) y el
anteroléfulo del M? (dos de cuatro M? de M. minor presentan solo
anteroldfulo labial, morfotipo desconocido en M. gersii de Valladolid 1,
donde todos los anterolofulos del M? son dobles con ambas ramas
largas).

En la figura 5 se ofrece la comparacién biométrica entre M. minor
y M. gersii del Duero. Como se puede observar, el material de Megacri-
cetodon de Valladolid 1, donde ambas especies coexisten, presenta una
gran discontinuidad, mayor ain en el M' que en el My. Todo el ma-
terial de M. minor del Duero se agrupa muy por debajo de los valores
que presenta M. gersii. Para cuantificar esta diferencia se ha recurrido

Fig. 5. Biometria comparativa para las poblaciones de M. minor de Vallado-
lid 1 (1), Otero 2 (3), Duredos 1 (&), Casasola 2 (5) v Simancas 2 (2); M. minor-
debruijni de Buenaventura 3 (4) y La Parrilla (%), v las de M. minor-debruijni
de Escobosa (E), Sesé, 1980; M. minor de Manchones (M), Freudenthal, 1963 y
M. minor de Sansan (S), Baudelot, 1972; M, gersii de Valladolid 1 (1), y M. lo-
pezae de Simancas 2 (2), a: M. b: M,
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a la t de StupenT, aplicada sobre la longitud y anchura del M'. Todas
las poblaciones estudiadas de M. minor que presentan M! han resultado
distingibles de la poblacién de M. gersii por una diferencia biométrica
altamente significativa. Los valores que a continuacién se ofrecen son
los de la t de STupeNT resultante de la comparacién de las poblaciones
mas importantes de M. minor con M. gersii de Valladolid 1:

I) Longitud del M": 2} Anchura del M"
0T2 = 9.65/10 0T2 = 457/9
VAl = 7.25/7 VAL = 352/7
BVY = 7.14/7 BvV3Y =381/7

3) Longitud del M:: 4) Anchura del M;:
QT2 = 7.80/7 oT2 = 839/7
VAl = 5.15/7 VAL = 631/7
DUR1 = 5.31/7 DURI = 6.82/6

Estas diferencias, junto con las de caridcter morfolégico comenta-
das mas arriba, son suficientes para diferenciar las poblaciones de
M. minor del Duero de la de M. gersii de Valladolid 1.

Comparando ahora M. minor con M. lopezae, que también se ha
hecho entrar en el andlisis biométrico de la figura 5, encontramos
diferencias que atafien sobre todo a la longitud del M! y a la anchura
del M,. Las siguientes diferencias altamente significativas entre la po-
blacién de M. lopezae de Simancas 2 y las de M. minor que se indican,
han sido detectadas:

1) Longitud del M 2) Longitud del M;:
BV3 = 6.72/11 DURI = 2.39/9
0T2 = 7.53/14 OF2 = 6.52/9
VAl = 5.58/11

SIM2 = 5.60/11

3 Anchura del M;:

VA1l = 401/10
DURI = 6.89/9
QT2 = 031/10

Por tanto, parece posible afirmar que M. lopezae se diferencia de
M. minor por sus M', mds largos, v sus M;, mas anchos. Por otra
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parte, la comparacion morfolégica de ambas especies en el Duero
aporta las siguientes diferencias: en M. minor slempre aparece un
mesolofo en el M! que puede ser largo. M. lopezae puede no presentar
mesolofo; M. minor siempr epresenta posterolofo en M, generalmente
largo, mientras que M. lopezae puede no presentar posterolofo y cuan-
do lo presenta es corto en un 80 por 100 de los casos; en M. minor el
anterocénido es casi siempre simple, mientras que M. lopezae presenta
anterocdnidos bilobulados en un 25 por 100 de los casos y divididos
en otro 25 por 100 de los molares. Las poblaciones de M. minor y
M. lopezae de Simancas 2 muestran la distribucién de los morfotipos
del mesolofo y posterolofo del M!' arriba comentadas, por lo que son
facilmente distinguibles.

Por tanto, se podria decir que nos encontramos ante unas pobla-
ciones de M. sinor intraespecificamente variables en su biometria y
morfologia, pero que no presentan discontinuidades significativas de
una u otra indole.

M. minor de Sansan (BaupELor, 1972), es morfolégicamente muy
similar a las poblaciones de Duredos 1 y Valladolid 1. Comparte la
morfologia del anterocono, los porcentajes de mesolofos (-idos) largos
y posterolofos (-idos) largos, asi como una frecuencia alta de senos
transversos en el M. Podriamos decir que las poblaciones de Otero 2
y Casasola 2 son algo mds evolucionadas que el Megacricetodon galo,
en vista de las diferencias morfolégicas ya comentadas en el anteroco-
no v el seno en el M*. Comparando ahora las poblaciones de Otero 2
y Casasola 2 con M. minor-debruijni de Escobosa, encontramos peque-
fias diferencias que marcan la morfologia de este ltimo hamster como
apomorfica frente a la que se presenta en Otero 2 y Casasola 2, como
la existencia en Escobosa de anterocénidos bilobulados y la alta pro-
porcion de mesolofos (-idos) ausentes.

En resumen, la pequefia talla de este material del Duero, las dife-
rencias que presenta con las poblaciones de M. gersii v M. lopezae
v el conjunto de rasgos que lo caracterizan (anteroconos bilobulados
o divididos, mesolofos (-idos) y posterolofos (-idos) largos en porcen-
tajes mayoritarios, anterocénidos simples), lo acercan a las poblacio-
nes de M. minor de Manchones y Sansan.

Megacricetodon debruijni (FREUDENTHAL, 1968)

Diagnosis: FREUDENTHAL, 1968,
Localidad tipo: Pedregueras IIC.

Edad: Vallesiense inferior.
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Material total estudiado: cinco piezas dentarias.

L A
Loc. | EL —| NN — Ne | (L)
min. | med. } mdx. min, | med. | mdx.

BV5 M!? —_— -_ — 0/1 — | 098 — 1 —
M| 105) 1.06| 1.07 2/1 — [ 0.92 — 2 10.0001

M, — 141 — 1/1 — | 0.88 — 1 —

M, — — — 0/1 — | 0.96 — 1 —

Descripcidn

M': El anterocono estd dividido. Se observa un espolén labial del
anteroléfulo. El protoléfulo es transverso, al igual que el metaléfulo.
El mesolofo es corto. El seno es transverso. El posterolofo es inob-
servable.

_ M?: Un caso presenta el anteroléfulo doble, con ambas ramas lar-
gas. El otro presenta solamente el anteroléfulo labial largo. El proto-
16fulo es transverso. Un ejemplar presenta protoldfulo doble, respon-
diendo al morfotipo intermedio de FreupeNTHAL, 1968. El metaléfulo
es transverso. Uno de los metaléfulos estd aislado, separade de la
cresta longitundinal por un estrecho valle. El otro presenta una co-
nexion doble, antes y después del hipocdénido. Un molar presenta me-
solofo de longitud media. El otro no presenta dicha cresta. El seno
es proverso. El posterolofo es largo.

M,: El anterocénido es bilobulado. Metalofulido e hipolofiilido se
dirigen. hacia atras. No existe mesoléfido. El sénido es proverso. El
posteroldfido es largo.

M:: El anterolofalido es doble, con la rama lingual larga v la labial
corta. El metalofulido estd dirigido hacia atrds y es doble. El meso-
l6fido es de longitud media. El sénido es proverso. El hipolofulido
y el posteroléfido son inobservables.

Discusion

El pequefio Megacricetodon de Buenaventura 5 se caracteriza fun-
damentalmente por presentar el anterocono dividido, mesolofos cortos
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o ausentes, seno proverso en el M?, anterocénido bilobulado v mesold-
fidos ausentes o de longitud media. Esta morfologia es muy similar a
la descrita por Sesg (1980) bajo el nombre de M. minor-debruijni en
Ia localidad de Escobosa. La escasez de material de este pequefio
hiamster de Buenaventura 5 imposibilita la exacta evaluacién de las pe-
quenias diferencias morfoldgicas que se pueden encontrar entre el ya-
cimiento del Duerc y el soriano, que, por otra parte, no parecen muy
importantes, En cualquier caso, es obligado resaltar que la morfologia
de la forma de Buenaventura 5 parece algo mas evolucionada que la de
la forma de Escobosa, atendiendo a la mayor proporcién de mesolofos
(-idos) cortos o ausentes y senos proversos en el M. Esta distribucian
de caracteres accrca al hamster de BV5 a las poblaciones de M. de-
bruijni de Nombrevilla v Pedregueras T1C (FREUDENTHAL, 1968), con
quien se identifica plenamente. Por otra parte, la talla del pequefio
Megacricetodon dec Buenaventura 5 encaja perfectamente entre los li-
mites de variabilidad, tanto de Escobosa como de Nombrevilla y Pe-
dregueras IIC.

Respecto a M. minor de los yacimientos Valladolid 1, Duredos 1,
Casasola 2, Otero 2, Buenaveniura 3 y Torrelobatén 1, las diferencias
morfologicas son notables, en especial en cuanto al anterocdnido,
simple en aquellas poblaciones y dividido en Buenaventura 5.

Por tanto, v con las reservas a las que induce la escasez de mate-
rial, cstos ejemplares de Buenaventura 5 se identifican con las for-
mas de Nombrevilla v Pedregueras 1IC adscritas por FREUDENTHAL
(1968) a M. debruijni.

Megacricetodon sp. indet.
Material y medidas

Material total estudiado: seis piezas dentarias.

L A

Loc. | EL -1 No/N, —— N:. | (L) | o4
min. | med. | mdx. min. | med. | mdx.

BV3 M| 137 142 147 272 052 | 096 | 1.00 0.0025 1 0.0015

PAR § M'} 138} 139} 140} 2/2 | 088} 089 | 090
M, — — — 0/1 — 0.92J —

99/10° | 0.0003

3
2
1
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Descripcion
Material correspondiente a Buenaventura 3:

M!: El anterocono esta bien dividido en dos casos y poco dividido
en el tercero. Un molar presenta espolén posterior del paracono. El
protoléfulo es transverso. El metalofulo es transverso en un caso y
dirigido hacia adelante en otro. En el tercer molar este caricter es
inobservable. El mesolofo es largo en dos casos y estd ausente en el
ultimo. El seno es transverso en un caso y proverso en dos. En dos
ejemplares el posterolofo es largo. En el tercero esta cresta es inob-
servable.

Material correspondiente a La Parrilla:

M!: Uno de los molares, en mal estado de conservacién y corres-
pondiente a un individuo senil, presenta la superficie oclusal extre-
madamente desgastada, de lo cual resulta un anterocono simple. El
otro molar muestra un anterocono dividido. Protoléfulo y metalofulo
se dirigen hacia adelante. Existe un mesolofo largo en un caso, que
Ilega a tocar a un espolén posterior del paracono. El seno es trans-
verso. El posterolofo es largo en el molar fresco y de muy dificil
observacién en el desgastado.

M:: Se trata de un molar fragmentario en el que falta el tercio
anterior. Metalofilido e hipolofilido se dirigen hacia atras, Existe
un corto mesolofido. El sénido es transverso. El posteroléfido es largo.

Discusion

El tamafio y la morfologia de este material correspondiente a Bue-
naventura 3 y La Parrilla permiten su inclusién en la linea M. minor-
M. debruijni. Al no disponer de M; ni M? en las localidades antedichas,
y siendo éstos los elementos fundamentales de distincidon entre estas
dos pequefias especies de Megacricetodon, la determinacién de rango
especifico no es posible. Hasta que se disponga de los datos necesarios
en estas dos localidades, solo es factible referirse a este material con
una denominacién inespecifica.

LAMINA 5. Megacricetodon freudenthali (Garcia Moreno, 1986)—1: M dex. AMP?
4 10RH44.—2: M' dex. AMP9+10RH41.—3; M' dex. AMP9+10RH51.-—4: M' sin.
AMP9+10RH45.—5: M' sin. AMP9+10RH33.—6: M, sin. AMP9410RH42—7: M,
sin. AMP9410RH32.—8: M, dex. AMP94+10RH27—9%: M, sin. AMP9+10RH28—
10: M* dex. AMP9+10RH62—11: M? sin. AMP%+10RH26—12: M* sin. AMP9+4
10RH52.—13: M? sin, AMP9+10RH53—14: M, sin, AMP9+[0RH55.—15: M. sin,
AMP9+10RH37.—16: M, sin. AMP9+10RH60.—17: M. dex, AMPS+10RH36.—Col.
Dto. de Paleontologia, UCM.
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Magacricetodon freudenthali (Garcia MoreNo, 1986)
Lam. 5. Figs. 1-17

Sinonimias: Megacricetodon minor-debruijni, in ALVAREZ SIERRA,
1983,

Megacricetodon minor-debruijni, in ALVAREZ SIERRA y
Garcia MoRENG, 1985,

Diagnosis: ALVAREZ STERRA ¥ GARCiA MORENO, 1986.
Localidad tipo: Ampudia 9.

Edad: Vallesiense inferior.

Material y medidas

Material total estudiado: 28 piezas dentarias.

LOC. ElL NL/NA [
min. | med. | mdx. min. | med. | mdx.

Ny | o (L) | o*(A)

AMP | M'| 131 137 | 141 6/8 | 0.80) 0.83 1 050 | 8§ | 0.0011 | 0.0010
9+10) M2} 098) 102} 106 7/7 ; OBL) 087 092} 7 | 00011 j 0.0005

M, | 1.22 ) 1.29( 135 474 1 072 075 ] 078 | 4 | 0.0030 | 0.0004
M, | 102) 1057 1227 9/9  076) 080 1) 086 | 9 | 0.0010 § 0.0009

Descripcion

M! Dos molares presentan un anterocono claramente simple. En
cuatro mas se observa un anterocono cruzado por un surco antero-
posterior, de muy poca profundidad, de lo cual resulta una divisién
del anterocono extremadamente leve. En los dos casos restantes, el
anterocono es inobservable. Se presenta un espolén posterior del pa-
racono en dos ejemplares. El protoldtulo se dirige hacia adelante en
un caso y es transverso en siete. El metalofulo es transverso en seis
ejemplares, se dirige hacia atrds en uno y es doble en el iltimo,
conectdndose antes y después del hipocono. El mesolofo es largo en
seis casos y de longitud media en dos. En cinco ejemplares, el seno
es proverso. En los otros tres es transverso. El posterolofo es largo.



El género Megacricetodon. .. 99

M?: El anteroldfulo es doble en cinco casos, con ambas ramas
largas. En los otros dos molares existe un anteroléfulo labial largo.
Dos ejemplares presentan un espolén posterior del paracono. Cinco
ejemplares tienen un protoléfulo transverso; dos lo presentan dirigido
hacia atrds. Esta misma proporcion se manticne para el metalofulo.
El mesolofo es largo en cinco casos, de longitud media en uno v corto
en ¢l altimo. El seno es proverso. El posterolofo es largo.

M:: El anteroconido es simple, con una cresta labial larga. Dos
molares presentan ¢l metalofilido transverso y otros dos dirigido
hacia atras. El hipolofalido es transverso. El mesoléfido es largo en
un caso, de longitud media en otro y corto en los dos ultimos mo-
lares. E] s¢nido es transverso. El posteroléfide es largo.

M,: Ocho cspecimenes presentan un anterolofilido labial larga. El
molar restante presenta, ademas, un anteroloftlido lingual corto. El
metalofilido es transverso en seis molares v dirigido hacia atréas en
tres. El hipolofulido es transverso cn cinco casos v dirigido hacia
atras en cuatro. El mesoléfido es largo en das especimenes, de longi-
tud media en seis ¥ corto en uno. El sénido es transverso. El postero-
lofido ¢s largo.

Discusion

Biométricamente, M. freudenthali es muy similar a M. minor vy
M. dehruijni, siendo ia morfologia el principal criterio de diferencia-
cion de estas especies, como ya se ha establecido en trabajos anterio-
res (ALVAREZ STERRA v Garcia Moreno, 1986).

El rasgo morfoldgico mas caracteristico de M. freudenthali es Ia
forma de su antcrocono. Esta cuspide se presenta frecuentemente sin
dividir, ¥y cuando se ve cruzada por un surco anteroposterior, tal surco
es muy poco profundo, de manera que en los ejemplares siquiera algo
desgastados, el surco no aparece nunca. Es solo en los molares frescos
donde un surco puede aparecer en el anterocono, pero aun en este
caso 1o s¢ puede hablar de un anterocono real y profundamente divi-
dido, al estilo de M. minor v M. debruijni.

Este tipo de anterocono, la abundancia de mesolofos (-idos) y pos-
terolofos (-idos) largos y la presencia de un anterocénido simple ca-
racterizan a esta poblacion de Megacricetodon, haciéndola coincidir
con las colecciones ya descritas en trabajos anteriores (ALVAREZ SiE-
RRA ¥ GARciaA MORENO, 1986). DaaMs (com. pers.) ha detectado en Ca-
latayud-Daroca ia presencia de un Megacricetodon similar a M. freu-
denthali, incluyendo su rasgo principal del anterocono simple. Esta
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forma, atin en estudio, podria estar relacionada directamente con el
Megacricetodon de Freudenthal.

1V, DISTRIBUCION DE Megacricetodon N 1A CUENCA DEL DUERO

El estado actual del conocimiento de la distribucién de Megacrice-
todon en la Cuenca del Duero, comprendiendo el material estudiado
por ALVAREZ SIERRA (1983), Garcia MoRreno (1983), ALVAREZ SIERRA
y Garcia MoreNo (1986) y el material descrito en el presente trabajo,
puede ser resumido mediante el cuadro 1.

V. RELACIONES FILOGENETICAS DE Megacricetodon
EN ra CuBNCAa DEL DUERO

En el Aragoniense superior v Vallesiense inferior de la Cuenca del
Duero, se pueden reconocer cuatro lineas del género Megacricetodon
(fig. 6). La primera de ellas es la de los pequefios M. minor-M. de-
bruijni, que aparece en los yacimientos Valladolid 1, Duredos 1, Ote-
ro 2, Torremormojén 6b, Casasola 2, Torrelobatén 1 vy Buenaventura 5
El yacimiento mas antiguo, Valladolid 1, presenta una poblacion de
M. wminor similar a la de Sansan, aunque con una talla algo mayor.
Como va se ha comentado, las poblaciones de M. minor de Otero 2 y
Casasola 2 presentan una morfologia apomérfica respecto de las de
Valladolid 1 y Duredos 1 (ver discusiéon M. minor, pag. 89), v la po-
blacién de M. debruijni de Buenaventura 5 corona la linea filética con
morfotipos evolucionados como el anteroconido de los M; dividido.
Por otra parte, las poblaciones de Otero 2 y Casasola 2 son ligeramente
més primitivas que las de Escobosa (Sesg, 1980), como ya se ha
puesto de manifiesto en la discusion de M. minor, por lo que podria-
mos decir que la linea M. minor-M. debruijni en el Duero, esta repre-
sentada por formas que van desde la morfologia presente en Sansan
(estadio M. minor sensu SCHAUB, 192%), en Valladolid 1, pasando por
formas similares a las de Escobosa {Casasola 2, Torrelobatdén 2, Bue-
naventura 3 y La Parrilla) hasta lagar a2 ejemplares semejantes a la
poblacion de M. debruijni de Nombrevilla v Pedregueras, en Buena-
ventura 5 (FREUDENTHAL, 1968).

La segunda linea es la de los grandes M. gersii-M. crusafonti-M. ibe-
ricus. Esta Hinea transcurre desde Valladolid 1, con formas similares
a M. gersii de Sansan, aunque con talla algo mayor y morfologia algo
més evolucionada (ver discusién M. gersii, pag. 59), pasando por for-
mas como M. crusafonti en Simancas 2, Duredos 1 y Otero 2, semejan-
tes a las poblaciones de Pdvoa de Santarem y Pero Filho (ANTUNES
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y Mein, 1977), hasta ejemplares adscritos a M. ibericus en Casasola 2,
Torremormojon 5, Buenaventura 3, Buenaventura 5, Ampudia 10, To-
rrelobatén 1y Torrelobatén 2 con morfologia v biometria semejante
a Ja de las poblaciones de Nombrevilla, Escobosa y Carrilanga 1 (FrREU-
DENTHAL, 1968; SESE, 1980 y Daams, com. pers., respectivamnente),

La tercera linea es la de M. lopezae, un cricétido de tamaiio inter-
medio entre M. minor vy M. crusafonti. Como ya ha sido establecido
en trabajos anteriores (ALVAREZ STERrA y GARcia MoRENO, 1986), la
coexistencia de M. lopezae y M. crusafonti en Simancas 2, significa
muy probablemente que ambas especies no cstan relacionadas por
lazos ancestro-descendiente. Por otra parte, tampoco podemos incluir
la forma M. lopezae dentro de la linea M. minor-M. debruijni, va que
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Fic. 6. Relaciones filogenéticas de los cuatro grupos filéticos miocenos del gé-
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indican la presencia de la especie sin datos scbre la longitud del Ml1. Las loca-
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esta linea estd presente en ¢l Duero a lo largo de yacimientos mas
antiguos y mas modernos que Simancas 2, y ademéas, M. lopezae
coexiste con M. minor en Torremormojén 6b (Garcia MoreNo, 1983).
M. lopezae tampoco puede formar parte de la cuarta linea, la de
M. freudenthali, porque esta tltima forma, presenta una morfologia
mas simple estando asociada a lfaunas mis modernas que las de Si-
mancas 2 (faunas con Cricetulodon, Vallesiense inferior, ALVAREZ SiE-
RRA vy Garcia Moreno, 1983). Por tanto, M. lopezae representa un
grupo independiente, contemporaneo al del pequefio M. minor y al
del gran M. crusafonti.

En el Vallesiense inferior encontramos la cuarta linea, la de M. freu-
denthali. Morfologia v biometria sefialan a M. freudenthali como un
ancestro tedrico de M. minor. Sin embargo, esta suposicién ha sido
ya desestimada (ALVAREZ SIERRA v GArcia MorENO, 1986), dada I po-
sicidn estratigrafica relativa de Ampudia 9 con los yacimientos que
presentan M. minor o M. debruijni. En efecto, Ampudia 9 {faunas con
Cricetulodon, litoestratigraficamente correlacionable con Torremormo-
jon 4), presenta una posicion estratigrafica mas alta que las localida-
des con M. minor (faunas con M. gersii, faunas con M. crusafonii y
parte de las faunas con M. ibericus), ¢ incluso mas alta que la locali-
dad con M. debruifni (Buenaventura 5, faunas con M. ibericus, corre-
lacionable con los tramos infrayacentes a Ampudia 10). Por tanto, es
dificil asignar a M. freudenthali un papel en la linea M. minor-M. de-
bruijni. Esto parece indicar que M. freudenthali representa una linea
inmigrante en ¢l Duero durante el Vallesiense inferior.

Sest (1977) propone un esquema filogenético del género Megacri-
cetodon para Bspafia y Francia con un tronco basal (M. primitivus-
M. collongensis) de donde emergen en el Aragoniense superior la pe-
queiia Jinea de M. minor, la linea de gran M. crusafonti v una linea
marginal con M, gregarius de La Grive M. Ei esquema filogenético de
Acuriar (1980) anade al bosquejo de SeSE un término mds en la linea
de M. primitivus-M. collongensis, que segin palabras del autor, «se
sigue hasta el Burdigaliense terminal con las localidades de Sansan y
Luc-Sur-Orbicu por la especie M. gersii» (AGuiLAR, 1980, p. 362).

La filogenia de AGuTLAR se completa con una rama centroeuropea,
con formas que van desde el M. aff. collongensis de Franzenshad (Fri-
FAR, [974), pasando por el M. aff. bavaricus de Rosshaupten (FauL-
BUSCH, 1964), hasta las formas de M. germanicus de Anwil (ENGESSER,
1972).

En la Cuenca del Duero los datos disponibles de este género co-
mienzan en Valladolid 1, donde parten ya dos ramas evolutivas dife-
renciadas. Una de ellas es la linea M. minor-M. debruifni, que ha sido
ya reconocida en la Cuenca de Calatayud-Daroca (FREUDENTHAL, 1963,
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1968), en el Vallés-Penedés (HARTENBERGER y CRUSAFONT, 1979; Acul-
LAR, AGusTf ¥ GiBERT, 1979), en la Cuenca de Almazan (Sesg, 1980) y
en Moiina de Aragén (LacomBa, 1983). El material del Duero corres-
pondiente a esta linea, presenta pocas diferencias con el de las locali-
dades arriba mencionadas.

La otra rama comienza con M. gersii, estadio siguiente a la se-
cuencia M. primitivus-M. collongensis, y que morfoldgica y biométrica-
mente concuerda con el ancestro teérico de M. crusafonti de Siman-
cas 2 y los otros yacimientos de esta biozona. Esta es la primera vez
que se reconoce a M. gersii en la Peninsula Ibérica, aunque morfolo-
gias semejantes a M. gersii han sido ya detectadas en Calatayud-
Daroca al nivel de Armantes VII, Valalto 2C y Valalto 2B. Si admi-
timos que M. gersii de Valladolid 1 puede ser un ancestro de M. cru-
safonti de los yacimientos suprayacentes, es facil construir un esque-
ma con un tronco basal en la linea M. primitivus-M. collongensis
{desconocida en el Duerc pero presente en otras cuencas ibéricas), del
que salen las dos ramas principales: M. minor-M. debruijni y M. per-
sii-M. crusafonti-M. ibericus. M. lopezae v M. freudenthali serian dos
pequerios grupos paralelos independientes, como ya ha sido comentado.

En Nombrevilla existe un material adscrito a M. similis compuesto
por un M' y dos M? que por su talla v morfologia podria incluirse en
la forma M. lopezae. En Torrelobatén 2 aparece también un material
posiblemente asimilable a M. lopezae. Ambos yacimientos, con faunas
de M. ibericus, podrian indicar la continuidad de la linea del Megacri-
cetodon de LOPEz al menos hasta las faunas de M. ibericus.

En resumen, en la Cuenca del Duero se distinguen cuatroe grupos
del género Megacricetodon: el del pequefio M. minor-M. debruijni, el del
gran M. gersii-M. crusafonti-M. ibericus, M. freudenthali y M. lopezae.

V1. CONCLUSIONES

Los primeros datos de Megacricetodon en la Cuenca del Duero
revelan ya la presencia de dos especies (M. minor v M. gersii), repre-
sentantes de dos lineas que progresan paralelamente sobre los mismos
caracteres morfoldgicos, manteniendo sin embargo una paipable dife-
rencia en cuanto a su dominio biométrico. Hasta aqui la depresion
castellana se comporta de manera similar a como ha sido descrito
en otras cuencas ibéricas y del resto de Europa. Sin embargo, entre
estas dos lineas y durante el Aragoniense superior, se instala un tercer
grupo representado hasta ahora por una sola especie (M. lopezae), por
lo que su progresiéon morfolégica es desconocida. El reconocimiento
de este grupo en esta edad y fuera de la Cuenca del Duero es dificil.



El género Megacricetodon... 105

En el Vallesiense inicial, tanto Castilla como Aragén presentan un
escaso material atribuible con reservas a este grupo filético.

Por ultimo, en el Vallesiense inferior un inmigrante de pequefic
tamafio permanece como dnico representante del género. El recono-
cimiento de una forma similar o emparentada con ésta, fuera de la
Cuenca del Duero, no ha sido ain dado a conocer, aunquc DaaMs
(com. pers.) ha encontrado material aragonés de posible relacion filo-
genética directa.
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