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RESUMEN

La cIas~ñcación propuesta es el resultado de un estudio taxonómico detalla-
do, tanto dc material nuevo como del procedentede distintas colecciones<entre
ellas la descrita en Víizúu.t, 1958), que ha permitido resolvergi-an número de
sinonimias y reducir, sensiblemente,la diversidad taxonómicacitada para la
-zona (cl Sector Meridional de la Cordillera Ibérica y los Catalánides).Las espe-
cies enumeradas han sido discutidas con otras 130 formas próximas; se han ex-
cluido criterios únicamentetipo]ógicos en la clasificación de las mismas y sus
ejemplareshan sido comparados con los de otras coleccionesactualizadas.

INtRODUCCIóN

Los Bivalvos son el grupo paleontológicomás frecuente del Triási-
co medio (en FaciesMuschelkalk), tanto de la Cordillera Ibérica como
de los Catalánides;en ocasionessu abundanciaes extraordinaria y a
pesar de que, con frecuencia, su estadode conservaciónes muy defi-
ciente, ha sido posible llegar, en la mayoríade los casos,a conclusio-
nes sistemáticas.

Estos organismoshan sido citados y estudiadosen España,ya clá-
sicamente,por diversos autores~VERNELIIL y COLLOMB (1853), MALLA-
DA (1880), CoRTÁz,xn (1875, 1885), DEREIM5 (1898), WvRM (1911 y 1913),
DARDIOn (1914 y 1945), VILASECA (1920), Sos (1933), BALALLER (1954)—,
perosólo fueron descritosdcunaforma precisapor SCHMIDT (1935); sin
embargo,la gran proliferación de nombresespecíficosque resulta del
estudiobibliográfico, no clarifica la comprensióntaxonómicadcl grupo
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y, por el contrario,complicamás las cosas.Estasituación imponíauna
revisión amplia de las formas de Bivalvos del Triásico reconocidasen
la Ibérica y los Catalánidesy, además,la misma tendría que ir más
allá de lo meramentebibliográfico y de colección de museo.Se impu-
sieron, por tanto, los criterios de localización de los yacimientos clá-
sicos, así como la búsquedade otros nuevos,junto con la recolección
del material de los mismos,situándolo, de maneraprecisa,en un con-
texto estratigráfico lo más estrecho posible. Se ha atendido también
al estudio de la variabilidad morfológica, por la cual toda gradación
continua de caracteresentre formas extremasen una misma muestra
se ha de contemplar como variabilidad intrapoblacionalentre indivi-
duosde una misma especie,sin introducir separacionesartificiales en-
tre grupos de morfología intermedia(Mán, 1969, y R¡xup & STANLEY,
1971). Porotro lado, se ha atendidoa las coleccionesparticularesy de
museoshispanasy, en lo posible, seha tratadode compararlas mismas
con nuestropropio material (casode la actualizacióntaxonómicaefec-
tuada en la (<ColecciónGeologíaUniversidadde Barcelona»).Por últi-
mo, se han verificado las conclusionessistemáticasobtenidasbiblio-
gráficamente,por comparacióndirecta con materialesdepositadosen
el Museo Británico de Historia Natural de Londres,en el Departamento
de Paleontologíade la Universidadde Sofía y en los Institutos de Geo-
logía y Paleontologíadc las Universidadesde Túbingeny de Stuttgart.

La presentenota constituyeun breveresumende un trabajo mucho
más amplio (MÁRQUEZ-ALIAGA, 1983) en que se estudia,detalladamente,
la sistemáticadcl grupo, así corno lii descriptiva pormenorizadade
cadauna de las especiesque aquí se citan.

MATERIAL Y SITUACIÓN GEOGRÁFIcA

La problemáticapropuestaha sido planteadadesdedos puntosde
vista. Por un lado, se imponía la búsquedade nuevo material útil para
nuestro estudio, recolectandoejemplarestanto de los yacimientos clá-
sicos, citados por diversos autores, como de los nuevos yacimientos
que resultaran de las exploracionessistemáticas.En ambos casos se
consideró muy importante la situación precisa de los niveles faunís-
ticos en las columnasestratigráficas,así como la anotación de todo
el contexto generalde los fósiles recogidos;es decir, se tuvo en cuen-
ta el punto de vista tafonómicoy paleoccológico.

En general, se han observadoasociacionesque se puedencaracte-
rizar como paleobiocenosis,lo cual es de gran interés desdeel punto
de vista de la taxonomía,ya que las muestrasrecogidasse puedencon-
cebir, a su vez, como muestrasde los restosde las antiguaspoblacio-
nes de los organismosestudiados como es el casode los niveles fosi-
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líferos de Henarejos,Libros y Serra.Hay otros ejemplos en que senos
muestran verdaderas tanatocenosis,como ocurre con los niveles de
Pasidonia tvengensis(WIssM~=iN)del yacimiento de Camposines.

Por otro lado, existía una «Colección»* ya consideradacomo clá-
sicay que ha sido muy frecuentementecitada en España,en cualquier
tema paleontológicoreferenteal Triásico de nuestropaís. La misma
fue estudiada,descritay figurada por VIRCm (1958). Su revisión, estu-
dio y puestaa punto nos pareció imprescindible dentro del contexto
de comparacióncon nuestro nuevo material y del proyectadoestudio
mayoritario de los Bivalvos triásicos de nuestrospaís.Se han tenido
en cuenta,además,algunasotras coleccionescuyasreseñasseexplican
más adelante.Así pues, todo el material aludido, el procedentede los
nuevos hallazgos de distintos cortes estratigráficos levantadosen la
Cordillera Ibérica y el procedentede los Catalánides,reunido en la
citada «Colección”, así como el de otras coleccionescon ejemplares
cuya procedenciase sitúa en el áreade estudio,se trata taxonómica-
mentecomo un único conjunto.

La situación geográfica de los distintos niveles fosilíferos estudia-
dos en la Cordillera Ibérica —yacimientos de Henarejos(HE), Libros
(LI), Villel (VI), Calanda (CAL), Losilla (LO), Chelva (CH) y Serra
(SE)— quedareflejada en la figura 1. Para la localización geográfica
de los yacimientosde Catalánides,de dondeprocedela faunaque se re-
visa —yacimientosde El Farelí (FA), Centelles(CE), Mas FonoIl de Pon-
tons (MFP), Olesa (O), Begues(BEG), Fígaro¡Aiguafreda(FI/AL), Pra-
des (PR), La Musara(LM), Alfara (AL) y Camposines(CA)— remitimos
al citado texto de VIRCILI. Porotro lado, la tabla 1 muestra,en conjun-
to, la presenciao ausenciade las especiescitadas en sus distintas
localidadesy con indicación de surelativa abundanciaen las mismas.

Desdeel punto de vista litoestratigráfico, han sido reconocidasen
el Sector meridional de la Cordillera Ibérica, por diversos autores
—VIALLARD (1973), CASTILLO-HERRADOR (1974), GÓMEZ & YÉBENES (1981)
y MÁRQUEZ-ALIAGA (1983),entreotros— dos unidadeslitoestratigráficas
mayores - ¡lel M,i~c1,ellcnlb el «Trnrnn inferinr rlninmitico AM M,iwhal-
kalk» y el «Tramo superiordolomítico— margoso»;las mismaspueden
considerarse,aproximadamente,equivalentesa las descritaspor VIRGI-
LI (op. citj: ‘<Muschelkalk inferior» (M,) y «Muschelkalksuperior»(MO
de los Catalánides.

Partede la faunaestudiadaprocedede las intercalacionescalcáreas
del «Tramo inferior dolomítico del Muschelkalk» (en su caso,el Mi),

* Se trata de la denominada <‘Colección Geología Universidad de Barcelo-
na», constituida con material procedentede los Catalánide~.,recogido por la
autora que lo describey, además,con un gran número de ejemplaresque son
propiedaddel Dr. J. F. de Villalta. Me fue cedidaparasu estudio y se halla ubi-
cada, provisionalmente,en el Musco de Paleontologíadel Dpto. de Geologíaal
que pertenezco.
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siendo los yacimientosmás representativosde estetramo, por suabun-
dancia faunística, los de Serra, El Farelí y Centelles.El «Tramo supe-
rior dolomítico-margosodel Muschelkalk» (en su caso,el M3) aporta
el resto de la fauna estudiadapero, fundamentalmente,ésta procede
de la parte superior del mismo; es decir> del «Subtramocarbonático-
margoso»que, además,contiene la mayor riqueza, desdeel punto de
vista sistemático, del Muschelkalk (este subtramo es conocido en la
Cordillera Ibérica como «Capasde Royuela»).Destacael yacimiento de
Henarejospor suriquezafaunísticay por la buenaconservaciónde sus
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fósiles; le siguen en importancia los yacimientosde Libros y Losilla.
En los Catalánides,el Muschelkalk superior aportó fauna de interés
en las localidadesde Camposines,Alfara y Begues,entreotras.

SISTEMÁTICA

En este apartadose exponela sistemáticade la fauna de Bivalvos
del Triásico medio del Sectormeridional de la Cordillera Ibérica y de
los Catalánides,que es el resultadode un estudio taxonómicodetalla-
do (MÁRQUEZ-ALIAGA, 1983) * de los materialescitados en el apartado
anterior. Se ha tenido en cuentala clasificaciónpropuestapor Cox et al.
(1969-1971),así como la de ALLASINAZ (1972), de CAPOA BONARDI (1972)
y ENTCHEVA (1972, 1978 y 1979). La tabla 2 muestra,de maneraesque-
mática, la clasificaciónpropuesta.

Phyllum MOLLUSCA

ClaseBIVALVIA LINNE, 1758 (BOUNANNI, 1681).

SubclasePALECTAXODONTA KoRoBKov, 1954.
OrdenNUCULOIDA DALL, 1889.

SuperfamiliaNUCULACEA GRAY, 1824.
Familia NUCULÍDAE GRAY, 1824.

GéneroPALEONZJCULA QUENSTED, 1930.
Paleonuculagold¡ussi (ALBERTI).

Paleonuculasp.

SuperfamiliaNUCULANACEA H. ADAMS & A- AnAMS, 1858.
Familia MALLETlIDAR fi. ADAMS & A. ADAMS, 1858.

GéneroPALEONIZ¡LO HALL & WHTTFIELD, 1869.
Paleoneilocf. elliptica (GoLDFUSS, 1838).

SubclasePTERIOMORHIA BEURLEN, 1944.
Orden ARGOIDA STOLICZKA, 1871.

SuperfamiliaARCACEA LAMARCR, 1809.
Familia PARALLELODONTID24E DALL, 1898.

SubfamiliaPA RALLELODONTINAR DALL, 1898.

* Tesis doctoral defendida en el Upto. de Paleontología de la Facultad de
Ciencias Geológicas de la Universidad Complutense de Madrid, el 25 de febrero
de 1983, dirigida por el Dr. A. Gov Goy del citadoDepartamentoy la Dra. C. Viii-
GILI RODÓN del Dpto. de Estratigrafíade la mismaFacultad.
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Género PARALLELODON MEEK & WHoRmN,
1866.

Parallelodon gr. beyricl-zi (STROMIIECK,
1849).

(s Macrodon?verneullíl WuitM, 1913).

OrdenMYTILOIDA FERUSSAC,1822.
SuperfamiliaMYTJLACEA RAFINESQUL, 1815.

Familia MYTILJDAP RXFTNESQUE, 1815.
Subfamilia MYTJLJNAE RAEINESQUE, 1815.

Género MYTILUS LLNNÉ, 1758.
~<Mytilus»eduliformis (ScnLormiíM, 1822).

SubfamiliaMODIOLINAR KEEN, 1958.
Género MODIOLUS LAMARcIK, 1799.

Modiolus rnyocouchaeformis (Pnínr~í,
1889).

Modiolus cf. salzteltensis (HUHENSTEIN,
1913).

Modiolus sp.

Orden PTFSRJOIDA NEWELL, 1965.
SubordenPTERIJNA NEwELL, 1965.

SuperfamiliaPTFRJACEA GRAx’, 1847 (1820).
Familia BAKEVELLIIDAE KING, 1850.

Género BAKEVELLIA KING, 1848.
Bakevellia costata(ScnLormuM, 1822).
Bakevellia.sp.
?Bakevellia sp.

Género GERVILLIA DEFRANCE, 1820.
Gervillia Ioleaudi (SCHMIDT, 1935).

Género HOERNESIA LAUBE, 1866.
Hoernesiasocialis (SCHLOTHEIM, 18223’.

Familia CASSIANELLIDAE IcHLKAwA, 1958.
Género CASSIANELLA BEYRICH, 1862.

Cassianelladecussata(MUNSTER in GoLD-
ross, 1838).

SuperfamiliaPECTINACEA RAFINESQUE, 1815.
Familia AVI’CULOPECTJNIDAE MEEK & HAYDEN,

1864.
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Subíamilia AVICULOPECTININAR Mm & HAY-
OEM, 1864.
Género CLARAJA BITTNER, 1901.

Claraja sp.

GéneroLEPTOCHONDRIA BITTNFR, 1891.
Leptochondriaalberti (GoLDnuss,1838).

Género PLEURONECTITE.S VoN SCI-ILOTnEIM,
1820.

Pleuronectites laevigatus ScI-ILOThEIM,
1820.

Familia POSIDONIIDAS Fanen, 1909.
Género POSIDONJA BRONN, 1828.

Posidoniawengensis(Wíssr~NN, 1841).

Género DAONELLA Mojsísovícs, 1874.
SubgéneroDAONELLA Mojsísovícs,1874.

Daonefla (DQ lommeli (WISSMANN, 1841).
(=Mcniotis (Daonella) lommeti W~SSMANN

var. hispanica VinciLí, 1958).

Familia ENTOLÍDAR KoRoBKov, 1960.
Género ENTOLIUM MEEK, 1865.

SubgéneroENTOLIUM MEEK, 1865.
Entoliurn (E.) discites (SCLiLOTHEIM, 1822).
(=Pecten discites SCI-ILOTHEIM var. fila-

mentosa ScnMínT, 1935).

Familia PECTINIDAR RAFINESQUE, 1815.
Género CHLAMYS RoníNo, 1798.

Chlamys sp. a.
Chlamys sp. b.

Familia TERQUEMIIDAR Cox, 1964.
Género ENANTIOSTREON BITTNER, 1901.

Enantiostreon difforme (SCHLOTHEIM,
1822).

Género ?PLACCUNOPSIS MORRIS & LYcErF,
1853.

Placunopsis teruelensis WURM, 1911.
(=Placunopsis teruelensisWU1~ var. la-

tiplex SCnMIDT, 1935).
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SuperfamiliaLIMACEA RAFINESQUE, 1815.
Familia LIMIDAR RAFINESQUL, 1815.

Género LIMEA BRONN, 1815.
Limea? vilasecai (SCHMIDT, 1935).

SubclasePALABOHETERODONTA NEWELL> 1965.

Orden UNIONOIDA STLOCZKA, 1871.
Superfamilia UNIONACEA FLEMINO, 1828.

?Familia PACHYCARDIIDAE Cox, 1961.
Género UNIONITES WISSMANN, 1841.

Unionites mur¡steri WISSMANN, 1841.
(~Anop/ophoraso/ej VILLALTA et VíFLGI-

LI, 1958).

Orden TRIGONIOIDA DALL, 1889.
Superfamilia TRIGONIACEA LAMARCR, 1819.

Familia MYOPHORIIDAE BRONN, 1849.
Género MYOPHORIA BRONN in ALBERTI, 1834.

Myophoría vulgaris (SCI-ILOTIIEIM, 1822).
Género COSTATORIA WAACEN, 1906.

Costaloria goldfussi (Arnnní in ZInEN,

1830).
(= Myophoria kiliarzi SCHMIDT, 1935).

Género LYRJOMYOPHORL4 KoBAYAsHÍ, 1954.
Lyriomyophoria aff. elegaus (DUNKER,

1849).
Lyriomyophoria? sublaevis (SCIIMIDT,

1935).
Género NEOSCHIZODUS GIEEEI

9 1855.
Neosuhizoduslaeviga/us(GoíDvussin ZIE-

TEN, 1830).

SubclaseHETERODONTA NEUMAYR, 1884
OrdenVENEROIDA H. AD2XXÍS & A. ADAMS, 1856.

SuperfamiliaCRASSATELLACEA FERUS5AC, 1822.
Familia MYOPHORJCARDZDAE CwWAN in VoKns,

1967.
Género MYOPHORIOPIS WOIIRMAN, 1899.

?Myophoriopis sp.
GéneroPSEUDOCORBULA E. PmLIPPI, 1898.

Pseudocorbu?agregaria (MLINSTER in
GoLurus, 1838).

Pseudocorbu/asp.
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Orden HIPPURITOIDA NEVeELL, 1965.
Superfamilia MEGALODONTACEA MoRRís & LYcErr,

1853.
Familia MEGALODONTJDAE MoRnís & LYCETT, 1853.

Género MEGALODON Y. DE C. Sowniny, 1827.

Mega/odon?sp.

SubclaseANOMALODESMATA DALL, 1889.
OrdenPHOLADOMYOIDA NEWELL, 1965.

Superfamilia PHOLADOMYACEA Gitxx’, 1847.
Familia PHOLADOMYIDAE GRAY, 1847.

GéneroPACFJYMYA Y. DE C. SowERsy, 1826.
Pachymya?sp.

Familia PLEUROMYIDAE DALL, 1900.
Género PLEUROMYA AGAssíz, 1842.

Pleuromya elongara (ScHLOTHEIM, 1822).
(=P/euromyawurmi Scl-iMínT, 1935; P/eu-

romya catalanica SduMmr, 1935).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El estudiode los numerososejemplaresobtenidosen los distintos
cortes estratigráficos,levantadosen el Sectormeridional de la Cordi-
llera Ibérica, así como la revisión de la «Colección de Bivalvos triá-
sicos»constituidapor ejemplaresprocedentesde los Catalánides,des-
crita por VíneuLí (1958), la revisión de los ejemplaresde Calanda,ci-
tadospor ANADON & ALBERT (1973) (así como la recolección de nume-
roso material procedentede esta última localidad y que se halla ac-
tualmenteen estudio) y, por último, la revisión de los ejemplarespro-
cedentesde Royuela y localidadespróximas>citada por HIINKELBEIN &
GEYER (1965) y HINKELBEIN (1969), nos ha permitido una buenavisión
amplia y de conjunto sobre la fauna estudiada,en el área geográfica
citada. Por otro lado, han sido revisadostambién los ejemplaresdel
Trias de Mallorca, citadospor BAUZA (1945y 1981), si bien los mismos
han sido utilizados, únicamente,a nivel comparativo.

Destacamos,en primer lugar, que estosmaterialesdel Muschelkalk
hispanoaportanun numeromuy reducidode especiesde Bivalvos triá-
sicos cuya presenciahayamospodido constatar.Por consiguiente,las
determinacionesespecíficaspropuestasreducen,sensiblemente,la di-
versidadtaxonómicaobtenidamediantela revisión efectuadasobrelos
antecedentespaleontológicos.La misma muestraque,abarcandoel pe-
ríodo de 1883 a 1983,el númerode especiesde Bivalvos triásicoscitadas
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para la zonasupera el de 150. Nosotros consideramosque esta diver-
sidad específica,tan alta, citada en bibliografía, es consecuencia,fun-
damentalmente,de la aplicaciónde criterios exclusivamentetipológicos
en las determinacionestaxonómicas.

Al estudiar esta fauna, se ha de tener en cuenta,en primer lugar,
el estado de conservaciónde los ejemplares,que es deficiente en la
mayoríade los casos,y también su tipo de fosilización, ya que gene-
ralmente se presentancomo moldes.Ambas situacioneshacenmuy di-
fíciles e incluso muy arriesgadaslas determinacionesespecíficas.De
esta manera, se observa que los distintos autoresno han tenido en
cuenta, frecuentemente,en sus estudiosel tipo de fosilización de los
ejemplares; es decir, si los especímenesse presentancomo moldes in-
ternos,moldesexternos,moldescompuestos(en el sentidode Mc. ALES-

TER, 1962), o se trata de ~<casts’~.La ausenciade estaclasede estudios
llevó, por ejemplo, a WURM (1920) a determinarejemplares de Dao-
nc//a de Colldejou, fosilizados como moldes externos,como pertene-
cientesa formas de Monotis, mientrasque los correspondientesmoldes
internos fueron interpretadoscomo verdaderasDaonella. En segundo
lugar> es frecuente observar cómo diversos autores, trabajando con
muestrasmuy reducidaspor sunúmero de ejemplares,atribuyen cada
uno de ellos a unaespeciedistinta,si bien se trata siemprede especies
próximas (dándoseel caso de que las especiesque nosotros citamos
han sido estudiadascomparativamentecon más de 130 formas próxi-
mas). Así, pudimos comprobar que el hallazgo de una muestra muy
abundantede ejemplaresde Pseudocorbu/agregaria (MUNSTJiR), como
es el casodel yacimientode Henarejos,nos permitió estudiarla misma
medianteel análisis bivariante de susdos variablesmás características
(el diámetro antero-posteriory el diámetro umbo-paleal)- La realiza-
ción de un pictograma,utilizando el análisis anterior, nos permitió
verificar que no existía una solución de continuidad entre los indivi-
duos de la muestra. Esto prueba que en una muestracon suficiente
numero de ejemplares,los extremosmorfológicos son, en muchosca-
sos, extremos de variabilidad intrapoblacional, la cual no había sido
consideradaen los trabajos citados, y de ahí una parte de la prolife-
ración de especiesaludida en la zonaestudiada.Este caso particular
nosha permitido considerar,como sinónimosde la formade MUNsTIZR,
algunosejemplaresde niveles equivalentesy localidadespróximas,que
habían sido atribuidos, indistintamente, a Miophoriopis kez-¡perina
QUENSTED, M. nuculiformis ZENKER, M. sandbergeri PmLIPPÍ (in Sen-
MIDT, 1935, y HINKELBEIN, 1965).

Resultancaracterísticascomo especieshispanasPlacunopsisterue-
lensis WPRM y Gervillia joleaudi (SchlMInT), las cuales son muy fre-
cuentesen las capasterminalesdel Subtramocarbonático-margosodel
Muschelkalk de toda la Cordillera Ibérica. Se considera sinónima de
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Daonella (D.) lommeli (WíSSMANN) a la forma Monotis (D.) lomme/i
WISSMANN var. hispanicaVIRCILI. La forma Anoplophorasolei VILLALTA
y VLRCILI es sinónima de Unionites munste,-i WISSMANN y la forma
Pleurornya musca/oides SCHLOTHEIM var. catalaunica LLoPIS y VILLAL-
LA, sinónima de P/euromyaclongata (SCI-ILOTHEIM).

La mayoría de los Bivalvos estudiadosresultan banales,desdeei
punto de vista cronoestratigráfico,dado su amplio rango de distribu-
ción, que en ocasionesabarca todo el Triásico medio. Sin embargo,
se puedenconsiderarcomo característicasdel Ladinienselas formas:
Daunella (D.) lommeli (WIssMANN), Casianelladecussata(MtÚNSTEI9J, Cos-
la/oria goldfussi (ALBERTI), P/acunopsis teruelensisWURM y Gervillia
joleaudi (ScnMíDr). Porotro lado, el ejemplar, único,atribuido a Myo-
phoria orbicularis BRONN (in VIRGILI, 1958, p. 479, lám. XI, fig. 2) no
ha podido serdeterminadoespecíficamentecomo tal, dado sudeficien-
te estadode conservación.Aunque otros autorescitan estamisma es-
pecie en los niveles calcáreosdel Tramo inberior dolomítico de la Ibé-
rica, en Serra y Chelva,nosotros.no hemospodidoverificar su presen-
cia, que interpretamoscomo falta de hallazgo. Esta especieindicaría
el Anisiensesuperior.

Por último, y siguiendo este planteamiento,se pretende ampliar
en lo posible el conocimiento de este grupo con la recolección de
un mayor número de ejemplares,extendidaa toda la Cordillera Ibé-
rica. Para ello sehan levantadoen la actualidadnuevoscortesestrati-
gráficos, los cuales se hallan en estudio. Asimismo, para la compren-
sun taxonómica del grupo, se tuvo en cuenta el estudio de las mi-
croestructurasde Las conchas,que en algunos ejemplaresse hallaban
conservadas,así como su grado de diagénesis(Dn RENZI & MÁRQUEZ-
ALIAGA, 1980). En esta misma línea se hallan en estudio numerosos
ejemplaresprocedentesde nuevo material recolectado.
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