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En 1882, BARROIs descubrióla existenciade un importante hori~
zonte fosilífero en el Carbonífero asturianodel valle del Ponga (cerca
de la Venta de Sebarga)con unaasociaciónde organismosbentónicos
propios de aguas poco profundas,en la que figuraban tres especies
distintas de esponjas.Se trataba de formas nuevas>seguramentelas
primeras esponjasque se citaban del Paleozoicoespañol: Sebargasia
carbonar/a, Amblysiphonellabarroisi y Sol/asia ostiolata. HARROIs se
limitó a dar unarelaciónnominal de estos taxones,cuyo estudiohabía
confiadoen realidada STEINMANN, que estabapreparandounamono-
grafía del grupo. En el mismo año 1882, STEINMANN publicaba sus
«Pharetronen-Studien>’,en cuyaobra sedescribían,junto conotras> las
tres formas descubiertaspor BARROIS. El grupo de los Faretrones
habíasido recientementeestablecidopor ZIrrEL (1877-78), que STEIN-
MANN interpretó como un Orden> dividido en dos subórdenes,Inozoos
y Esfinctozoos. En esteúltimo quedabanincluidas las tres especies
asturianas,distribuidas en dos familias distintas: la .Sphaerosypho-
niidae (con .Sebargas/ay Amblysiphonella)y la Sphaerocoeliidae(con
Sollas/a). Estudios posterioreshan modificado estasatribuciones.Ya
en 1908, G[RTY había creadopara los dos primeros géneros la nueva
familia Sebargasiidae.El otro género,Sol/asia, ha experimentadodi-
versoscambiossegúnel criterio de los autores:paraLAUBENFELS (1955)
ha dc situarse en la familia Celyph/idae;para WENDT (1980), en la
Thaumastocoeliidae.

El grupo al que pertenecenestos fósiles, los Esfinctozoos,posee
una situación sistemáticaincierta. Conocidos desde 1828, sus repre-
sentanteshabíansido interpretadospor diversos autores,bien como
Briozoos, como Nautiloideos o como Celenterados.Fue STEJNMANN
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(1882) quien pensóel primero en la existenciade posibles relaciones
con las Esponjas,aunquese limitara en suestudioa colocarlosdentro
de los Celenteradosconstituyendoun orden independienteque dividió
en Inozoosy Esfinctozoos.Poco despuésRAUFE (1895-96)los integraba
ya dentro de las Esponjas,figurando (por su esqueletocalcáreoaun-
que no espicular>en las Calciesponjas.A pesarde que algunosautores
aludieron más tarde a un posible parentescocon los Arqucociatos,
cuandono se habían separadotodavía del conjunto de las Esponjas
(TAYLOR, 1910; DOUVILLE, 1915), era más generalizadasin embargola
opinión que sosteníasu inclusión dentro de las Calciesponjaso en
su inmediatavecindad.Es éstala posturaadoptadaen la mayoríade
los tratados modernos de Paleontología (y Zoología): MORET, 1939;
MORET (in PIVETEAU), 1952; ScHRocK & TWENI-IOFEL, 1953; LAUBEN-
FEL5 (/n MooilE» 1955; MÉYLLER, 1963; CAMACHO> 1966; MElÉNDEZ> 1970;
TUZET (in GRAsSE), 1973, etc. En cambio, en el «Osnovy» de ORLov
(ZHIJRAVLEVA> 1962) se concedeal grupo categoría de clase oponién-
dola al conjunto de las demás Esponjas, reunidas asimismo como
otra clasedistinta.

Existen, sin embargo,opinionesdiscrepantes.TERMIER & TERMIER
(1977) colocan a los Esfinctozoos dentro de la claseEsclerosponjas,
cajón de sastreen el cual se han ido situando durante los últimos
años diversos Celenteradosde posición no demasiadobien definida,
como los Ouetetos, los Estromatoporoideose incluso, para algunos,
determinadosTabulados.Otra opinión interesantees la de VACELET
(1977, 1979), queha descubiertouna forma viviente, Neocoel/acrypta,
que considera como un Esfinctozoo, cuyos caracteresrecuerdanno-
tablementea los de determinadasformas del grupo pertenecientesal
Cretáceo.La estructura larvaria de estaforma y la histología de sus
partesblandasllevan a VAcELET a suponerque los Esfinctozoosserian
Demosponjasque habríanconseguidodesarrollarun esqueletocalcá-
reo suplementario.

Los Esfinctozoosson formas en general muy simples, con esque-
leto aragonitico no espicular formando cámarasglobosas superpues-
tas. El conjunto muestracon frecuenciaconstriccionesa lo largo del
esqueleto.Las paredesaparecenclaramenteperforadas.Las formas
más simples (Sollas/a, por ej.) parecencolonias arrosariadasde indi-
viduos esferoidalescomunicadosentresí. En otros casos(Amblys/pho—
nUla, Barro¡5/a) las constriccionesson aveces pocoaparentes;existen
en cambio tabiques transversosigualmente perforados,que determi-
nan la existenciade cámarasseriadas.En estasformas la ordenación
de las cámarasmuestrauna larga cavidad central a modo de cloaca
o atrio, con un ósculo terminal. Tipos aún más complejos pueden
constituir formas arracimadasmás o menosirregulares.De las obser-
vacionesefectuadasen Neocoelia(si es que se trata verdaderamente
de un Esfinctozoo) parecededucirseque los tejidos blandos habrían
llenadoparcialmentelas cámarascon sus canalesprovistos de coano-
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citos> si bien esta invasión histológicapudo serun fenómenoprogre-
sivo, poco marcadoen las formas primitivas.

El grupo apareceen el Carbonífero>alcanzasu plenitud en el Pér-
mico y Trías, y aparentementese extinguió con el Cretáceo,si bien
el descubrimientode Neocoel/aplanteala cuestión de su superviven-
cia hastala actualidad.El origen de los Esfinctozooses mal conocido.
Su relativa semejanzacon los Arqueociatosha hecho pensaren una
posibleprocedenciaapartir de estosorganismos,desaparecidosdesde
el Cámbrico medio. La existenciade una forma enigmáticaen el Silú-
rico, Aphrosalpinx textilis (del Ludlow de los Urales), que algunos
han situadocomo un Arqueociatoretardadoy otros como un Esfine-
tozoo primitivo, podríaserinterpretadocomoun eslabónentreambos
grupos, pero se trata tan sólo de una hipótesis dudosa.Los estudios
de TERMIER & TERMInE (1977) apuntanhacia un posible origen poli-
filético de los Esfinctozoos, con base a la estructura del esqueleto
y el sistema circulatorio.

Las especiesasturianasconstituyen(junto con Girtycoelia, Discosi-
phonella, etc.) los restosmás antiguosde Esfinctozoosque se conocen.
Si el grupo pertenecerealmentea las Calciesponjas,quizá los prime-
ros representantesde éstas serían las formas descubiertaspor EA-
EROIS (se han citado con dudas hallazgos de espiculasde esponjas
calcáreasen el Carbonífero inferior). Ahora bien, hasta el presente
no se ha dispuestode datoscronoestratigráficosfiables sobreel nivel
exacto de procedenciade estos fósiles. El punto preciso del que pro-
viene la faunade BARROJS no quedatotalmenteclaro en la descripción
del autor, pero indica no obstanteque los ejemplaresprocedende la
basede la «Assise de Lena», lo cual deberíasignificar una edadMos-
coviense.Los distintosautoresque se hanocupadode los Esfinctozoos
en general mencionan estos hallazgos asturianos, reproduciendo los
dibujos originales de STEINMANN> cuyos holotipos probablementese
han debido perder. Pero en todas partesse indica tan sólo que tales
hallazgosposeenedadcarbonífera>sin más precisión,o a lo sumo se
dice que son del Moscoviense.En «The Fossil record» (HARLANO et al.,
1967), el autor del capítulo manifiestaque «no estáen condicionesde
precisarla edad exactade las capasde donde procedenlas esponjas,
pero las calizasmarinasdel áreavan del Viseensesuperior al Mosco-
viense»(información que a través de GJGNOUX procedede DELEPINE).

La única investigaciónmodernallevadaa cabosobre las Esponjasdel
Carboníferocantábricoes la de VAN DE GRAAF (1969), que,si bien no
llegó a poder visitar la localidad del valle del Ponga,descubrióvarias
formas en el Carbonífero de Palencia(localidad Vergaño, en Sierra
Corisa),algunascoincidentescon las de HARRoIs. Graciasal hallazgo
adicional de fusulinas en la zona, consiguióprecisaruna edadMyach-
koviense(es decir, la parte más alta del Moscoviense)para estaloca-
lidad. Pero no hay que pensarqueésta seala edaddel material origi-
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nario, ya que los hallazgosde BARRoIs procedende niveles algo más
bajos queéstos.

En realidad,el Carboníferode la Cordillera Cantábricaes bastante
rico en restos de Esponjas.Las investigacionesbioestratigráficaslle-
vadasa cabo por el Departamentode Paleontologíade la Universidad
de Oviedo en los últimos diez añoshanpermitido el hallazgode restos
dc Esfinctozoosen diversas localidadesde la zona, correspondientes
a niveles que poseendistinta edad.Los ejemplaresencontradosestán
en estudioy en generalpodemosafirmar que pertenecentodos a al-
gunasde las formasya citadaspreviamentede la región, especialmen-
te Amblysiphonella,Sol/asiay Cystauletes(este último género citado
solamentepor VAN DE GRAAF). Las localidadesa que nos referimos
son: Candemuelay Villafeliz, en la Cuencade San Emiliano; Villagi-
me,en la de Quirós; Coballes,en la escamade Campode Caso;Minas
de Mazarrasay Puentellés,en Picos de Europa. A estaslocalidades
hay que añadirlas citadaspor BARROIS y VAN DE GRAAF. Ultimamente
hemos podido reencontrar el yacimiento de BARROIS en el áreade Se-
barga y situarlo correctamenteen la sucesiónestratigráfica.

Los datos paleontológicosdisponiblespermiten dar edadesprovi-
sionales a los niveles de los que proceden los restos de Esponjas.
Candemuela,Villafeliz y Villagime correspondenal Bashkiriensesu-
perior, Coballes al Kashiriense,Sebargaal Podolskiense,Vergaño al
Myachkoviense, Mazarrasaal Myachkoviense-Kasimoviense,Puentellés
al Kasimoviense.De este modo, la fauna de Esfinctozoosdel Carboní-
fero cantábrico (aparentementeel mismo conjunto de formas para
los distintos niveles) se extiende por todo el Carbonífero medio y
superior. La primera aparición de estasformas en la cuenca(y quiza
en el mundo) tuvo lugar pues en el Bashkiriensesuperior, procedien-
do de un nivel másbajo queel quedescubrióHAmtols en 1882.
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