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INTRODUCCION

El género Paradoxidesconstituye, dentro del Cámbrico medio, un
género cuya distribución vertical de especiesnos permite obtenerda-
tos precisosacercade la edadde las capasen las que los encontramos.

Como consecuenciade los trabajos efectuadosen el siglo pasado
y todo el presente,existen muchosdatos acercade la representación
específicade estegénero en España,si bien hemos tenido ocasiónen
diferentes citas bibliográficas que tratan sobre los Paradoxides,de
comprobarque la documentaciónpara los génerosespañoleses, a ve-
ces, dispersay sus determinacionesoscuras.

COt,-PA ‘ui>ncro 37. Editorial UniversidadComplutense.Madrid, 1982
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Fíc. 1 a.—Dístribuciándelcámbrico (en negro) en ¿a PenínsulaIbérica.
(Escala 1:7.500.000.)

Es por todo esto por lo que nos hemos decidido a emprenderun
estudio detenido del género Paradoxidesen las seriesespañolasy su
representaciónespecífica.Este trabajo constaráde dos partes: una
primera en la que se exponeny sintetizan las especiesde estegénero
existenteshasta ahora en los trabajos publicados sobre el Cámbrico
medio hispano, y otra segundaparte en la que se hará un análisis
crítico de esta relación de especies,así como un estudio del género
y los subgénerosque comprende.

En esta primera parte, y tomando como baselas claves de deter-
minación elaboradasen 1973 por R. Courtessolepara algunosgéneros
de la Montaña Negra del Cámbrico medio, hemos confeccionadoun
esquemanomenclaturaldel escudocefálico de un Paradoxides;sobre
este esquemahemos marcado los puntos que consideramosson los
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Murero, Víllateliche, Badules , Ateca. (Zaragoza)
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Fm. 1 b.—Siíuacióngeográfica de los afloramientos con Trilobites de la familia
Paradoxididaeobjeto de esteestudio.

más adecuadospara efectuarmedidas de referenciapara la deteími-
nación específica(fig. 2).

DISTRIBUCION DEL GENERO PARADOXIDES Y SUS ESPECIES
EN EL CAMBRICO MEDIO ESPAÑOL

Ya en el siglo pasadoencontramoscitadosParadoxidesen los lla-
mados«terrenospaleozoicosde la PenínsulaIbérica». No es intención
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Nombre Formas mis importantes copos

32 Bando demando Solenopleuro demando Copas ¡nf. de lo Demando
3 Banda dov¡d¡s Parcdox¡des dav¡d¡s Copos sup. de Luna

30 Banda bergeroni Ctenoceptlolu 5 bergeroni Copos de Vi llofeliche
29 Banda angíjíoris So lenapíeu r ongulorís Copas ¡nf. de Luco t,

28 Banda borríensís— Roiliello barrier,s¡s , 8. cf. levyí , Capas inferiores Luno e
ma rgina fa Solenopleur. <mor, rna rginato Copas de Mu rera B~.

27 Banda prodoanus - Parad. pradoanus , Cono. Capas nf. de Luna 1
pseudo — O Culata pseudoocíilala

26 Banda s¡ mulo toral Solenople ur. símull Sol e nopleura Copos ¡nf. de Luna

tora Fi
25 Banda re~- simula Condvíopyge re,, Solenopleu - Copos nf. de Luna b.

pleura simula
24 Ronda heber 1 ¡ — Co nocoryphe beber ti Parad. Calizas rojas margosos de

prodoanus pradoanus So le nopleur. rubro Leo n 1 Los Barrios , yaC i —

miento o>, Capas de Mu-
rero R

7 , capas sup. de

los margas de Vegodeomor-
gas rojas de Verdiago.

23 Ronda rauvíllel Parad. rouvi ¡el Solenap!euraps¡s Copas de M urero 8 , 8
cf. r¡ be¡rai Calizas rajas de León

Morgas de Vegodeolen porte>

22 Ronda ont,quus — Parad. braChyrhaChis , So le— copas de Murero 8,, mar-
hisponico nopleur. verdiogono 1 1 , ges de Vegadeo len porte).

Clenocephalus hispanico

Ctenoce pholus antiquus
21 Ronda gran¡eri — Con. longuedocensis Parda— Capas de Murero B><—8,l,

longuedocen si s hi lb anio graníer¡ Morgas de Ve godeo i nfe -

riores

20 Banda mureroer<s¡s- Par. mureroensís , AFonisio Capas de Morera A»,, A,>.
hosfato hoslato

19 Ronda mureroensis— Strenuoeva samp. <norotris , Copas de Morera A,, - A,,
morotris — hostala Alonisín hostota , Par. mu —

Teno en5,5

Ño. 2

del presente trabajo analizar las vicisitudes por las que han tenido
que pasar tanto las denominacionesde carácter estratigráfico como
las de tipo nomenclatura! entre las especiesde este género. El más
difundido, dentro de la bibliografía geológica, de todos los Faradoxi-
des es eí Paradoxides pradoanus, Verneuil y Barrande, 1860; le si-
guen en cuanto a difusión el Paradoxides brachirhachis, Linnarson,
1883, el cual aparececomo Paradoxides espinosus,Boeck en ci tra-
bajo dc Tesis Doctoral de E. Meléndez para el Cámbrico aragonés.

Los Paradoxidesaparecencitados con escasafrecuencia y poca
precisión específicaen los trabajos sobre cl Cámbrico español,hasta
que en el año 1961 y dentro del estudio estratigráfico y paleontoló-
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gico quedel Cámbricohispanoefectuó K. Sdzuyy 1K Lotze; aquí en-
contramos una descripción minuciosa, así como una figuración de
las diferentesespeciesde Paradoxidesencontradashasta esemomen-
to; en esteestudiose incluye la especiecreadapor K. Sdzuyen 1958,
Paradoxides mureroensis, y que vino a incrementarel número de las
existentes,así como a marcarel Paradoxidesmás bajo, estratigráfica-
mente, en el Cámbrico medio español. En 1964, .1. P. Bard publica
un trabajo sobrela región de Zafra, en el cual aparecencitados trilo-
bites del género Paradoxides;en 1969, 0. Suhr cita nuevamenteeste
género;con posterioridad O. Gil precisa datos acerca del contenido
faunístico de Zafra dandoespeciespara los Paradoxidesdel Cámbrico
medio de Zafra; E. Liñán, en su Tesis Doctoral, cita varias especies
de estegénero para la región cordobesa,creando una especienueva,
P. (E) sdzuyus; ésta podría ser una visión muy resumida del pano-
rama sobre la presenciabibliográfica de las diferentes especiesdel
géneroFaradoxidesen las seriescámbricasespañolas.

No hacemosincapiésobre este aspectoen este momento porque
nuestra intención es dedicarle un capítulo monográfico dentro de la
revision del género Paradoxidesen la segundaparte de este trabajo.

Podemosdecir que desdela primera recopilaciónque en 1961 hizo
K. Sdzuy, hasta el momento se han alcanzadoun total de once espe-
cies para este género;estasespeciesaparecenen la zona Cantábrica,
CadenasCeltibéricas,zonaextremeñay zona andaluza; si bien la exis-
tencia de algunasespeciesestáconstatadade forma comúnen algunas
zonasgeográficas(vg 1’. asturianas, P. enormis registradosúnicamen-
te en la zona Cantábrica), otros presentanuna distribución más cos-
mopolita dentro de la península(vg. P. brachirhachis, P. mureroensis).

En el caso de 1>. davidis, que únicamenteestá citado por Sdzuy en
1961, no se encuentranmás datos de esta especieen otros yacimientos
de edad similar. El P. mediterraneus, tal como indica Sdzuy en 1971,
aparececitado para la región mediterránea,si bien se pone eíi duda
como tal especie,dado que los tipos no se encuentranbien conser-
vados.

En la Figura 1 b hemos querido señalar la situación geográfica de
los afloramientos del Cámbrico medio, en los cuales se han encon-
trado o citado especiesdel género Paradoxidesen España. En Ja fi-
gura 1 a aparecerepresentadala distribución del Cámbrico hispano.
La figura 2 es la zonación del Cámbrico propuestapor Lolze y Sdzuy
en 1961 y en la cual hemos suprimido las zonas 1 al 18, quedando
unwarnentedesde la 19 a la 32, que correspondena las zonas con
presenciade Paradoxides. En esta zonación podemos apreciar los
otros géneros de trilobites asociadoscon mayor frecuencia al Para-
doxides;no hemosreflejado otros grupos fósiles para mayor claridad
del esquemay porque este tema se verá tratado en apartado espe-
cífico.
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Fu;. 3.—A. Posición de los surcosglabelaresy lóbulos en el cranidio de un Para-
doxidesL. occ.=íóbulo occipital; L. fzzlóbulo frontal; L,, J4, L, y L4, SucesivaflU-

meraciónde los lóbulos; 5,, Sí, 5, y 5,, sucesivanumeraciónde los surcosgleba-
íares.—By C. Puntos de referenciapara la toma de medida en el cranidio <B) y

pígídio (tE). (De Couz—tessole,1973.)
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La figura 3 representa los puntos morfológicos que hemos consi-
deradode mayor trascendenciaparala determinaciónespecífica;estos
puntos referencialesestán basadosen el trabajo de R. Courtessole
sobreel Cámbrico medio de la MontañaNegra (1973); en él aparecen
esquemasde puntos morfológicamentereferenciales,que hemosuti-
lizado en nuestrasdeterminacionesespecíficas;en el cuadro general
quehemosconfeccionadopararesumir la situaciónactual de los Para-
doxides españoles,aparecenestas relaciones específicasy podemos
apreciarque son distintivas para cada especieen particular.
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