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RESUMEN

El estudio morfológico de la dentición inferior de los primeros
Pliopitécidos encontradosen Españapermite señalar: Pl’iopithecus sp.
de Castelí dc Barberá(Sabadell,Vindobonienseterminal), el más pe-
queñode la familia europeaPliopithecidae;Pilopithecussp. de Torrent
de Febulines (Terrassa,Vallesiense medio-superior), el más reciente
de todos estos pequeñosHominoideos; rasgos difrenciales entre los
españolesy distincionescon los otros Pliopitecosen ambos.

ABSTRACT

The lower dentition morphologyof the first Pliopithecidaefounded
in Spain lets known: Piiopithecus sp. from Castelíde Barberá(lJpper-
most Vindobonian), the smallestof theseeuropeanlittle Hominoidea;
Pliopithecus sp. from Torrent de Febulines(Middle-Upper Vallesian),
the most recentone; distinct charactersbetween them and both with
different features iii referenceto the othersPliopithecidae.

Estos pequeñosHominoideos son conocidos en el Vallés en dos
yacimientos, no muy lejanos geográficamente,aunque sí separados
en el tiempo, cuyos conjuntos faunísticosrevelan diferenteshábitats.
Aparte de las matizacionesambientalesy temporales,los dos Pliopite-
cos españolesmuestranen la regiónmasticatoriainferior algunoscam-
bios morfológicos, que no han sido observadosen sus congéneres
europeos.
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La agrupaciónanimal más antigua procedede la localidad de Cas-
telí de Barberá (Sabadell,Vindoboniense terminal, 13-12 m.a.), cuya
faunano estáalejadade las pertenecientesa otraslocalidadeseuropeas
coetáneas.Hay un único M/3 de Pliopiteco en el yacimiento de Can
SantFeliú (St. Quirze del Vallés), de la misma edadque el de Castelí,
que fue integradoen la variabilidad morfológica del Primate de esta
última localidad.

Los fósiles representativosde la biota más recienteprovienen de
las excavacionesefectuadasen Torrent de Febulines(Terrassa,Valle-
siensemedio-superior,9-8 ma.), cuyos componentesinforman de unas
condicionesde vida no concordantescon las dadaspara los integran-
tes de la familia; esto sugiere que el Pliopiteco más moderno del
Vallés se tendríaque haberadaptadoa nuevascircunstancias.

El estudio de estos dos Antropoideos pequeñoscatalanesestuvo
condicionadopor el hecho de que la dentición inferior posteaninase
conocíaen los dos conjuntos (en Castelí también hay los caninos) y,
por ello, se hizo una valoración previa morfológica de cada uno de
los animalesespañolescon los otros elementoseuropeosdel género
Pilo pitheeus.

El circulo de consideracionesse fue constriñendohacia las especies
mas cercanasen la morfología y en el tiempo (excluyendo al animal
de Rudábanya,Hungría, y otras especiesmal representadas,por no
proporcionardatos muy cotejables).

De estemodo, los taxonescomparativosquedaronreducidos,prin-
cipalmente,a tres: Pilopithecuscf. antiquus (iii HÚRZELER, 1954), del
Vindoboniensesuperior (Tortoniense)de G¿jriach (Austria), Plioplíhe-
cus (Epipliopithecus) vindobonensisZAPFE et HURZELER, 1957, del Vm-
dobonienseinferior de Neudorf (Chcvoslovaquia),y Plioplíhecus (Pie-
siopithecus) Iockeri ZAPEE, 1961, del Tortoniensede Trimmelkam (Alta
Austria). Por otra parte, ofrecían otras ventajas: los dos primeros
estánestudiadossobremuchosejemplares;el terceropermitía la com-
paraciónconcretay muy interesantede los Ff3, P/4 y Mil, que tienen
caracteresconcordantes,hastacierto punto, con sushomólogos cata-
lanes.

El grupo de las cinco formas, compuestopor los tres taxa y los
dos Pliopitecos españoles,parecequedar bien diferenciado de Pliopi-
thecus,típico, de Sansan;y los cuatro últimos del grupo mencionado,
algo, con respectodel fósiJ de Góriach.

Al no estarhecho un estudiocomparativo de conjunto de la siste-
mática de la familia, se sigue el criterio de respetarla denominación
de las especiestal como la expresóel autor creadordel taxon, a pesar
de que se consideracomo probable la posibilidad de que la extrema
diversificación en la exposición de los caracteresdiferencialessea re-
presentativa,en una gran parte, de la variabilidad propia del conjun-
to, inductora de su distribución, más aparenteque real, en diversas
especies.
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A) Piiopithecus sp. de Castelí de Barberá.

El conjunto de piezas fue dado a conocer por CRUSAPONT (1975),
determinándolocomo de un mismo individuo, vecino, al menos, de
Pilopithecus iockeri, dado el estrechamientoy alargamiento de las
piezasinferiores.El géneroalcanzóasí su limite geográficomás extre-
mo al SW de Europa.

La descripción morfológica y los datos numéricosdc la dentición
inferior (CRusAroNir y GOLPE, 1981) proporcionaronprecisionesacerca
de su posición taxonómica, difícil de encajar en cualquiera de las
especiesya conocidasfuera de Espana.

Una constataciónprevia fue su pequeñezcon respectoa los otros
Pliopitecos: La longitud de las piezas, en valor absoluto, es menor
que la de sushomólogaseuropeas,excepto el M/2, que en dos casos
es al contrario: algo más largo que en P. antíquus de Sansany lige-
ramente más que en el M/2 de SansanV (si esta pieza es un
los dientes son siempremás estrechos,en valor absoluto>que sus co-
rrespondientesya conocidos.

El canino, en contactocon el 1/2, es muy comprimidobuco-lingual-
mente (SL/A 156-161)y su morfología respondebien a la del canino
de hembra de Pilopithecus cf. antiquus de Góriach, aunquesu lon-
gitud mesio-distal representacl 86,2 por 100 de la medida en el fósil
austriaco,y es más comprimido que éste. Esta longitud (5,5 mm.) es
más grandeque la dcl canino de P. iockeri, supuestopor ZArPE como
pertenecientea un macho.

El P/3 se parece, por forma y proporciones, a su homólogo de
Trimmelkam, del que se diferencia por la falta de la fovea anterior
y por la presenciade una clara punta disto-lingual.

El P/4 es una pieza cuadrado-redonda(SL/A = 102) y pequeña:su
longitud representael 41 por 100 de la longitud total de los premo-
lares (en Trimmelkam, 48,6por 100; en Gdriach, 49,6 por 100). Morfo-
lógicamente,coincide en muchosrasgoscon el P/4 dc P. iockeri, aun-
que es menos alargadoy está más molarizado en Castelí.

En el M/l, aun siendo más pequeño,se puedenseñalaralgunas
matizaciones;p.ej., si el diente dc SansanV es un Mil, tal como está
descrito, éste seríamás largo y más estrecho.El ejemplarcatalán es
cercanoal dc Trimmelkam en valores absolutosy, proporcionalmen-
te, más corto con respectoa P/4; la morfología oclusal es muy pare-
cida en ambos,pero el molar del Vallés tiene sólo el espolónprehipo-
cónico y el austríacoun triángulo pliopitécido claro.

El M/2 estáen los limites inferiores del tamañode los Pliopitecos
y se acerca,solamente,al M/2 de SansanV (si es un M/2); es más
alargadoque en los otros congéneresconocidos.La morfología oclusal
se parecebastantea la de homólogoen Góriaeh.

El M/3, por dimensionesabsolutas,proporcionalidady morfología,
es diferente de los otros M/3 conocidosfuera de España.Sus diferen-
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ciasa destacarson: máspequeño,másalargadoen general,partepos-
terior más expandidalingualmente,hipoconúlidomás externoy fovea
anterior alargadatransversalmente.Por el SL/A se parecemás a San-
san II, aun siendo más alargado.

Piiopithecus sp. de Castelí de Barberá presentasemejanzascon
1’. iockeri, aunque los P/4 y M/i austríacosson más alargados; la
longitud de la serie molar sólo es igualada en SansanII; el alarga-
miento de los molaresse acercaal de Neudorf, el de los premolares,
no; los /M son diferentes de los de Gériach; aparte de la diferencia
temporal, parece quedarseparadomorfológicamente de P. antiquus,
típico, de Sansan.

B) Pliopithecus sp. de Can Sant Feliu.

El único ejemplar existente,un M/3, fue nombrado por primera
vez por CRUSAFONT (1975), asociadoal conjunto de Castelíde Barberá.

Su descripción (CRL>SAFONT y GOLPE, 1981) destacópocos puntos de
discusiónsobre sumorfología real y comparada:esun dienteya gas-
tado y algo roto mesial y distolingualmente, lo que influye numérica-
mente en su longitud absoluta y en los valores de su alargamiento
relativo.

Las conclusionesson, pues,aún más provisionalesde lo que las
condicionaría el ser un M/3 aislado, cuyas característicasy tamaño
relativo no son demasiadoilustrativas sin la relación con los otros
molares del mismo individuo y/o restos de animalesde la misma bio-
cenosis.

La pieza de Can Sant Feliu quedaencuadradaen la supuestava-
riabilidad posible definidora de la populación a la que pertenecería
los elementosconocidosde Casteil de Barberá.

C) Piiopitheeus sp. de Torrent de Febulines.

Su primera mención (GOLPE, SANTAPÉ y CASANOVAS, 1980), las con-
sideracionesgeneralessobre la estratigrafíay hábitat en relación con
el Primate (GOLPE, 1981), así como el tratamiento de su problemática
con respecto a su persistenciaen el tiempo (es el más reciente de
todos los Pliopitecos) y en un hábitat (bosqueabierto) no comunes
con sus congéneres(GOLPE, 1982), el estudio de las particularidades
de su dentición inferior (en preparación)y el tratamiento de sus se-
mejanzasy diferenciascon los otros Pliopitecos(en preparación)per-
miten hacerdiversasprecisiones:

a) Se parece a P. (P.) iockeri y a P. (E.) virzdobonensis;éstos
más pequeños.Tiene rasgosque lo acercana P. cf. antiquus de Gó-
riach; en éstealgunos ejemplaresson dientes que sobrepasanen lon-
gitud y anchura a los del Primate del Vallés, excepto los P/4, que
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siempre son más largos en el último; el M/1 español queda clara-
menteen los limites medio-inferiores del austriacoy las tres restantes
piezaspostcaninasinferiores se acercanbastantea los extremossupe-
riores de la variabilidad del animal de Góriaeb; por tamaño absoluto
y algunos aspectosmorfológicos está cerca de éste. Por otros rasgos
dentariosgeneraleses más parecidoa P. vindobonensis.

b) Los caracteresdiferenciales de Pliopithecus sp. de Terrassa
son: It) Un acusadoalargamientogeneral de los dientes,que se in-
terpretó como una consecuenciaadaptativa y con valor distintivo
geográfico,puestoque es un fenómenocomún con algunosmamíferos
catalanes del Prevallesiensesuperior y Vallesiense inferior-medio.
2.0) Un P/4 claramentemás largo que P/3, al contrario que en todos
los otros Fliopitécidos (incluido Dendropithecus macinnesí, del Mio-
ceno inferior del Este de Africa, si se le consideracomo, o cercanoa,
Pliopithecidae). Este alargamientode la pieza va acompañadode una
molarización marcaday de unamorfología oclusal diferente de la pre-
sentadapor los otros Pliopitecos.

D) Comparaciónentre las dos formas pliopitécidas catalanas.

El estudio de la dentición inferior en Castelí de Barberáy en Te-
rrassa dejó separardos morfologías no demasiadoconcordantesni
entre sí, ni entrecadauno de ellos por separadocon los otros restos
ya conocidos.

1-lay tina marcadadiferenciade tamañoentre ellos; la longitud de
la seriepremolar-molardc Castelí representael 76,5 por 100 dc la de
Torrent de Febulinesy el área masticadoratotal del primero alcanza
sólo el 70 por 100 de la del segundo.La longitud de la seriepremolar
en relación con toda la serie posteaninaes más pequeñaen Castelí
que en Terrassa;para un valor relativo casi igual de los P/3 en am-
bos, las longitudesrelativasde los P/4 son diferentes: en el fósil Vm-
dobonienserepresentaun 14,9 por 100 dc la serie total, mientras que
en el vallesiensellega a un 17,7 por 100; traducido a valores absolu-
tos, P/3 es más grande que P/4 en el primero y al contrario en el
segundo.

En los dos yacimientoshay un alargamientogeneralde los dientes
(diferencial con los otros Pliopitecos),exceptoen el P/4 de Castelí,que
es prácticamenteredondo;los valores IL/A son bastantemás altos en
todos los dientes de la forma más reciente.

Ambos tienen un cierto parecido con el fósil de Trimmelkam en
las piezascomparables.Las diferenciasencontradasen las morfologías
y dimensiones,que separana los dos Primates catalanesy los aleja,
en términos generales,de las especiesconocidas, tendrán su mejor
interpretación cuando se haga el estudio completo de la dentición
superior del individuo de Castelí; en Terrassasólo se conoceuna pieza.
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