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RESUMEN RESIJMEE

Se estudianlos restosfósiles de On étude des restes fossiles de
Rupicapra rupicapra excavadosen Rupicapra rupicapra provenants
la Cueva del Nacimiento (Sierra de la Cueva del Nacimiento (Sie-
de Segura), os cualesconstituyen rra de Segura) qui sont les plus
la cita más meridional de esta meridionales trouvés jusqu%.pre-
especieen Europay contribuyen, sent it lEurope. En plus cesrestes
además, al conocimiento de su agrandissent la connaissancede
distribución en Españaduranteel la distribution de cette espaceit
Cuaternario. lEspagnependant le Quaternaire.

ABsTRAcT INTRODUCCIÓN

Fossils of Rupicapra rupicapra La especieRupicapra rupicapra
excavatedin Cueva del Nacimien- (rebeco) no seconoceen los tiern-
to (Sierra de Segura) are studies. pos anterioresal Riss. Durante es-
They constitutethe most meridio- te períodoha sido citadaepisódi-
nal report of this specicsin Euro- camente en algunos yacimientos
pe, and contribute to the know- franceses (Pech-de-l’Azé, Combe-
ledge of its distribution in Spain Grenal, Abimes de la Fage,Abri
during the Quaternary. Suard,Lazaret).A partir del inter-
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glacial Riss-Wíirm se halla tam- Pirineos, Alpes, Apeninos, Abru-
bién en Franciaen otros muchos zos, Montes Balcánicos, Cáucaso
yacimientos, entre los que se en- y Taurus.
cuentran La Chaise, Malarnaud, En España, la especieR. rupi-
Pair-non-Pair, Isturitz, Laugerie- capra tiene una distribución ac-
Haute, La Madeleine, etc., cuya tual restringida, como hemos di-
dataciónse sitúa entreel intergía- cho, a la Cordillera Cantábricay
cial Riss-Wiirm alto y eí Holoceno a los Pirineos, donde también ha
basal (Musteriense a Magdale- sido encontrada fósil en muchos
niensesuperior).Tambiénha sido yacimientoswurmienses.
citada, entre otros, en los yaci- Fuera de estas zonas sólo ha
mientos de Grimaldi (Italia) y sido citada fósil con certeza,en la
Wildkirchli (Suiza), pertenecien- PenínsulaIbérica, en la cueva de
tes aínhos a] Eemiense.Reciente- Serinyá, Grrona (HARI.E, 1882);
menteE. CRIZGUT (1979)encuentra cuevas de La Miel, La Blanca y
también esta especieentre la fau- JuanBerchmans,situadaslas tres
na de la Caunede L’Arago, datada en la provincia de Burgos (Sciuns-
como pertenecientea la basedel SER, 1923), y cueva de Los Casa-
Riss (CHALINE, 1977), con lo que la res, Guadalajara (ALTUNA, 1973).
distribución estratigráfica de la
especie Rupicapra rupicapra va
desdecomienzosdel Riss hasta la MATERIAL Y MÉTOUO DE ESTUDIO
actualidad(1).

En cuantoa sudistribución geo- El material estudiadoproviene
gráfica, varía desde el Cuaterna- de unas excavaciones realizadas
rio medio hasta los tiempos pre- por el Instituto Español de Pre-
sentes.Durante el Riss sus restos historia (C. 8.1.C.) -en la Cueva
son escasose infrecuentes. A co- del Nacimiento, situada junto a
mienzosdel Wúrm estabaamplia- la localidad de Pontones(Jaén),
mente distribuida por las zonas en la Serraníade Segura(1).
montañosas de Europa, habitan- Los restosfósiles de Macroma-
do con seguridad el Macizo Cen- míferos fueron confiados al De-
tral Francés,Los Vosgos,La Selva partamentode Paleontologíade la
Negra e incluso las Ardenashacia Universidad Complutensepara su
el N; hacia el E y 5 se extendía estudio,encontrándoseentreellos
hasta el Elba, N de Italia y Es- los restosde R. rupicapra estudia-
paña.A finales del Wiirm se había dos en estetrabajo.
extinguido ya en muchasde estas Estos restos pertenecena once
zonas,quedandoconfinadaactual- niveles, cuya datación mediante
mente a la Cordillera Cantábrica, __________

(1> La primera campañatuvo lugar
(1> KURIFN (1968) le atribuye erró- en 1972 y estuvo dirigida por D. Ga-

neamenteuna distribución estratigrá- briel Rodríguez; la segunda,en 1979,
fica que va desdeel Emeniensehastala fue dirigida porD? Pilar López y doña
actualidad. María Dolores Asquerino.



Los restos fásiles más meridianales de. - - 55

carbono-14indican unaedadcom- siguientes criterios, algunos cita-
prendida muy aproximadamente dos en la bibliografía y otros ob-
entre 9.000 y 5.000 años a. de 1., servadospor nosotros.
es decir, entre finales del Wiirn 1. En Rupicapra la superficie
~r Holoceno inferior, está com- articular posterior para el calcá-

El material estudiado
puestopor 22 piezas,distribuidas neo presenta los bordes laterales
de la siguk-nte manera: divergentes (Hg. 1, A), mientras

que en el género Capra ambos
1 premolar superior, bordes son paralelos(Hg. 1, B).
5. molares superiores. 2. La morfología de la super-
a - mnc sivos inferiores-- ficie articular anteriormentecita-
2 molaíes inferiores, da hace que en Rupicapra su bor-
2 premolares supeí-iores de le- (le i)ostero interno se apro?.ime,

clic -

1 fragínenlo de mandíbula infe-
rior cotí P<M,. ¡ VN. ..~i.

l fí-agí-nento de mandíbulainfe-
rior con M~ í-oto.

4 astrágalos.
1 falange segunda.
1 falange tercera.
1 fragmeniocíe falangeprimera.

La clasificación de este mate-
rial da un número mínimo de 10
individuos, teniendo en cuenta A a
que los restospeitenecientesa ca-
da nivel pertenecena individuos
distintos.

La determinación del material
se ha llevado a caboen baseal es-
tudio morfológico y osteométrico,
habióndosecomparadocon los de
otros yacimientosde edadsimilar
de Españay Francia.

MORFOLOGíA Y OSrEOMETRÍA

Astrágalos (Lám. 1, 1, 2, y 3) A1
81

La diferenciación morfológica Jito. 1. A. Astrágalo z.qttíeídodc A. mí-

entre los astrágalosde las subfa- ¡?icapra, cara posterior—A,. Cara late-ral interna—B. Asirágalo izquierdo de
milias Rupicaprinae y Caprinae Capra sp., caraposterior.—B>Cara la-
puede establecerseen base a los teral interna.
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elevándose,hasta el borde de la res anteriores,hemospodido com-
tróclea interna de articulación pa- probar que el borde posterior de
ra la tibia (fig. 1, A, flecha), que- la superficie lateral internaes ree-
dando entreambas articulaciones to (fig. 1, A1, flecha),mientrasque
un espacio libre de articulación, en Capra existeunainflexión en la
inferior a los 2 mm.; por el con- parte superior del mismo (fi. 1,
trario, en Capra, ambos bordes B1, flecha).
quedanseparadospor un espacio La variación de tamañosde los
de 5 o más milímetros (Hg. 1, B, astrágalos de R. rupicapra pre-
flecha). sentes en el yacimiento es la si-

3. En relación con los caracte- guiente:

n mínimo máximo media

Longitud total 4 29,1 32,4 30,6

Diámetro transverso 4 19,2 22,5 20,6

Diámetroanteroposterior 4 16,9 19,4 18,0

Dentición (Lám. 1, 4, 5, 6, ‘7 y 8)

La diferenciación morfológica
entre las piezas dentarias de los
Rupicaprinos y Caprinos presen-
tes en el yacimiento se ha efeetua-
do según los siguientescriterios:

1. Los molares, tanto superio-
es como inferiores, de R. rupica-

pra son menoshipsodontosy más
e~¿ aplanadosque los de Capra. Este

segundocriterio puedeobservarse
hallando el indice de aplanamien-
to. Para ello hemos dividido la

A longitud del molar por su anchu-
ra, tomadas ambas a 1 cm. del

8 punto de división de las raíces
posteriores.Este criterio se falsea
en los M

3 debido al distinto des-

c arrollo en ambos géneros del es-
tilo postero-labial(fig. 2, epí), pe-

Fmu. 2. A. Nl3 izquierdo de R. rupwa- ro sigue teniendo validez si se
pra, cara lingual.—B. Nl3 izquierdo de
Capra sp., cara lingual.—C. Mi izguier- prescindede dicho estilo al tomar

do de R. rupicapra, caraoclusal. la anchuradel diente.
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2. En R. rupicapra, los mola- pica pro rupicapra el estil.o poste-
res superiorescon un cierto grado ro-labial (fig. 2, epí) es convexoy
de desgastepresentansobre la su- más o menosparalelo a los estilos
perficie oclusal una pequeñafo- anterior y mediano(fig. 2, A), y no
seta circular rodeada de esmalte, oblicuo como en Copra (Hg. 2, B).
en posición interlobular (Hg. 2, C),
que no aparecenunca en Copra. Las medidas de los dientes de

3. El tercer molar superior se R. rupicapra estudiadasson las
distingueclaramente,puesen Ru- siguientes:

Pieza
dentaria Longuad Anchura Longitudoc/usa? Indice deaplaiía nl icn to

7,5 6,0 7,5 1,25

12,1 9,8 12,3 1,23

Nl’ 2 13,3 9,2 13,3 1,44

13,0 10,0 13,9 1,30

14,0 13,9 12,0

Nl:- 11,9 6,2 11,9 1,91

12,9 7,5 14,3 1,72

Nl:- 13,0 7,0 13,9 1,86

Con vistas a su comparacionse Debido a su fragmentación,las
ha añadido la longitud oclusal, medidasque se puedentomar son
por ser la única dadapor algunos triviales, sin embargo se observa
autores. La variación cíe] índice una mayor gracilidad que en las
de aplanamientose diferenciacia- mandíbulasde Copra.
ramentedel obtenido para las pie-
zas dentariasde (‘apra presentes
en el ni ismo sacimiento (C. hircus
y C. pin-cnoica) y en aquellasotras Fa/anges (Lám. 1, 11 y 12)
de la bibliografía dondeha podido
ser hallado. Segundafalange: en U. rupica-

Existen ademásdos Fragmentos pro es más alargaday grácil que
dc mandíbula inferior: un [rag- en Capra, conmo puedecomprobar-
mento posterior de mandíbula in- se tallando el índice de robustez
Tenor con M3 i-oto (1.ám. 1, 9); un (longitud máxima dividida por la
Fragmento anteíior de mandíbula anchura en el centro de la diá-
inferior con P<-M:- (Lám. 1, 10). fisis).
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Tercera falange: en R. rupica- rio a la latitud más baja hasta
pra es más baja y comprimida la- ahoraconocidaen Europa.
teralmenteque en Capra. Su presenciaen estazonade ba-

ja latitud, junto con las otrascitas
en Españadurante el Pleistoceno

CONCUJSIONES superior parece indicar una am-
plia distribución de la especieen

La presenciade Rupicapra ru- la PenínsulaIbérica durante esta
pica pra en la Cuevadel Nacimien- época,y una progresivareducción
to, en la Sierra de Segura(Jaén), de la misma duranteel Holoceno,
extiendeel áreade distribución de hastaquedarrestringidaa su area
esta especiedurante cl Cuaterna- de distribución actual.
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LXss. 1. Rupicapra rupicapra: 1. Astrágalo izquierdo, vista posterior.—2.Astrá-
galo derecho,vista 1-ateral interna.—3.Astrágaloderecho,vista anterior.— 4. W
izquierdo, cara lingual.—5. ?V13 izquierdo, cara lingoal.—6. M, izquierdo, cara la-
bial.—?. M, izquierdo, cara labial.—8. Nl’ izquierdo, cara ociosal.—9. Fragmento
de mandíbula inferior izquierda, con P,-M,, vista lateral externa.—10.Fragmen-
to de mandíbula inferior izquierda con M~ roto, vista lateral externa—li. Fa-
lange segundaderecha,cara lateral interna.—12. Falangeterceraizquierda,cara

lateral externa.






