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RESlIMEN

El presentetrabajo tiene como objeto estudiaren detalle los Tri-
lobites de la familia Conocoryphidae encontrados en el Cámbrico
medio de los alrededoresde Zafra (Badajoz).

RESLIME

Lobject de ce travail est J’étude en detail des Trilobites de la
famille des Conocorypbidac duns le Cambrien moyen aux alentours
de Zafra (Badajoz).

1.1. ENMAROIJE HISTÓRIcO Y GENERALIDADES

Dentro del continenteeuropeo,Españaes uno de los paisesen el
que el Sistema Cámbrico alcanza mayor y mejor representación>
tanto por extensiónsuperficial de sus sedimentoscomo por la riqueza
za de su contenidofaunistico.

De día en día y en ritmo creciente,y progresivovan apareciendonue-
vos hallazgosfaunisticos en puntos que se creían «azoicos».Estos y
otros motivos nos llevan a pensarque, en un futuro inmediato, el
Cámbrido de lá Penínsulavendrá a ser un capítulo muy completo
y rico donde estudiarestesistemageológico en sus múltiples facetas.

En el año 1845, CAstxNo DE PRADO encuentra en los Montes de To-
ledo los primeros Trilobites cámbricos.Este descubrimientolo publi-
co en 1855.

* Departamentode Paleontología.Madrid.
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En 1858-60, el mismo autor descubreen la Cordillera Cantábrica
presencia de fauna pertenecientea la «fauna primordial» de BARRAN-
DE; este hallazgo se localiza en dos puntos: en las calizas rojas de
Fabero (León) y en las pizarras arcillosas de Belmonte (Asturias).

En 1883, Dr VERNELIL y LARTET encuentran, en el Cámbrido de
las cadenasceltibéricas, en un yacimiento sitio en el pueblo de Mu-
cero, a 11 Km. de Daroca,ejemplaresde Paradoxides.

En 1887, BAIZTtOIS encuentra Trilobites en Vegadeo y Tinco (As-
tunas).

En 1878, MAC PRERSON encuentra en el Pedroso (Sierra Morena)
los primeros ejemplaresde Arehaeocyatos.

En 1878, MALLABA y BIJITRAGO confirman la existenciade materia-
les cá]nbridos en Belmonte.

En 1898, DEREIMS encuentra Trilobites de edad Cámbrico Medio
en Murero y Badules (Zaragoza).

En 1918, HERNÁNDEZ PAcHEco encuentra en la Sierra de Córdoba
presenciade Archaeocyatos.

En 1927, los espososR. y E. RITCHER encuentran en la Sierra de
Córdobaun ejemplarclasificado como Crustáceo,al cual se denominó
Jsoxys carbone/Ii.

En 1928, F. LOTZE descubrenuevos yacimientos de Trilobites en
las cadenasceltibéricas.

En 1937, LOTZF encuentra en Sierra Morena los primeros Trilo-

bites del Cámbrico, que posteriormente fueron enriquecidos con
nuevos hallazgos por H. SCHNEIDFR, F. FRJcKE y W. SIMON.

En 1941, R. RICHTER da como Cámbrico inferior el material obte-
nido en los yacimientos de Caía.

En 1940-41, se da como Cámbrico superior la fauna encontrada
en los yacimientos del 5 de Guadalcanaly Alanis. Este hecho fue
conjuntamenteapoyado por los espososR. y E. RIcirrER (1940-49);
SIMoN (1939, 1950, 1951).

En 1954 y 1955, LOTZE encuentra en el NW de la PenínsulaTrilo-
bites del Cámbrico inferior.

En 1955, Roso DE LuNA y HERNÁNDEZ PACIIECO dan Archaeocyatos
en la Sierra de Alconera (Badajoz). Con posterioridada esta fecha
se multiplican de modo incesante los descubrimientosrelativos a
datos del Cámbrico en la Península.

En 1958, K. Sozuv publica nuevos Trilobites en el Cámbrico me-
dio español, principalmente en Murero.

En 1960, SDZUY escribe que la Dolorolenus-fauna de los Barrios
de Luna (León) es la más antigua de España.

En 1961 se publica el trabajo monográfico que sobre el Cámbrico
de Españaescribenen colaboraciónF. LOTZE y K. SDZUY.
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En 1962, K. SDZUY publica una relación sobre el contenido en Tri-
lobites de las series inferiores del Cámbrico en Sierra Morena.

En 1967, SDIIZY hace un detallado estudio de los Trilobites del
Cámbrico medio de Asturias, dando cerca de 20 especiesnuevaspara
España.

En 1969, P. BARO descubreen Cumbres Mayores (Huelva) nuevos
enclavesde Trilobites del Cámbrico inferior.

En 1969-70, GIL CID encuentranuevaslocalizaciones dc Trilobites
dentro del conjunto paleofaunístico de Alanis.

En 1971, AcARreto YACÉIS encuentraen el Cámbrico de los Montes
Isla (le Toledo, en el pueblo de Totanés,fauna de Trilobites del Cám-
brico ink.-¡-ior.

En 1971, y en colaboración con A. PERETÓN RINCÓN, encontrarnos
hasta 11 yacimientos en el Cámbrico medio de Zafra (Badajoz).

En 1973, A. PEREJÓN publica trabajos sobre los Arqucociatos de
Alconera

En 1978, E. LIÑÁN publica su Tesis sobre la Bioestratigrafía de la
Sierra de Córdoba, en la cual un capítulo importante va dedicado al
Cámbrico medio y su contenido faunístico.

Este sería el resumendel panoramaactual del Cámbrico hispá-
nico en su aspecto paleontológico.

En nuestroshallazgos, las faunas más bajas que hemos encontra-
do se localizan en los yacimientos de Zafra-Alconera, y en Sierra
Morena; en Zafra se han encontradoen contacto los Archaeocya/os
con ejemplaresdel género Saukianda,si bien en otros puntosha apa-
recido fauna representativade niveles estratigráficamentemás bajos.
En el conjunto de Sierra Morena, Guadalcanal.es el yacimiento que
ha proporcionadofauna más baja (SDZUY, 1971), ya que las especies
que se han encontradoallí son Andalusiana, Triangulaspis y Ter?n4e-
rella.

La fauna que hemos encontrado en los yacimientos de Alanis
estaríasituada por encima de la de Guadalcanal.Como indica Suzuv
(1971), la fauna que ha proporcionadoLos Cortijos de Malagón es la
mas elevada, dentro del Cámbrico inferior.

En el Cámbiico que hemos excavadoen los yacimientos de Zafra
hemos obtenido ejemplares de Trilobites cuyos géneros representan
cl Cámbrico inferior y el Cámbrico medio; de las cuatro especies
encontradasen Cortijos, en este yacimiento hemos obtenido dos;
dada la gran representativídadgenéricade esteyacimiento, nos atre-
vemos a pronosticar la excelentecalidad del mismo; es muy posible
establecerrelación entre las faunas de las CadenasCeltibéricas<Mu-
rero, Badules, etc.) con las de esteyacimiento; no resulta tan senci-
lía, sin embargo, la relación con la Cantábrica,ya que en esta zona
no hemos encontrado,hasta la fecha, representantesde Solenoplea-
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ropsis, el cual en Asturias y León, ciada la diversidad dc especies
obtenidas,ha permitido que el Prof. SDZIYY, en 1967, establecicíauna
biozonaciónbasadaen este grupo. Otra particularidad de la zona de
Zafra es la presenciadcl género Sao el cual no se encuentraca mo-
gún olio yacimiento de Cámbrico mcd¡o.

Durante el ano 1969 estuvimoscii compañía dcl Prof. R. Couírrns-
501V visitando los lugní-esclásicos (le Cámbrico cxi stcntesen La Mon-
taña Neera; cíe cM a forma toma¡vos coLi Leto col las seriescon Fauna
que sc enenent cari en Couboina, Pardaib lían, etc., obtuvimos las se-
ries, cii el caropo, cíe estos enclaves ipicos y pudimos meotalmente
u- es4 ablecieiído posibies lía ¡al cli smos con los datos cl ue conocíainos
(le las seriescámbricascspaño]as.La colección personal dcl profesor
Corwn~ssoín nos fue facilitada por él ni smo, y de esta forma pudi-
mos ir conociendolos ejemplarescolectadospor este autor en años
de intensa e importante labor.
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Según HUPE (1960), las faunas de los yacimientos de Alanis y
Caía, así como las de las pizarras de Huérmeda, corresponderíanal
Tasousekhticn terminal. La sucesión de faunas dada por Hrpís en
1953 tiene buenarelación con los de la PenínsulaIbérica.

Así las faunas de los yacimientoscon Saukianda correspondenal
subpiso Tasousckht; SDZIJY (1971) opina que está colocado dema-
siado baja esía Fauna en Marruecos.

E/ Cámbrico de Zafra (Badajoz)

El x-acimiento o, mejor, eí conjunto de yacimientos encontrados
en los alrededoresde Zafra, constituyenun hayazgo muy importante
para la precisión de las característicasdel Cámbrico de esta zona;
com indicó VW;As (1971), La falta de fósiles en las series cámbricas
de las zonas centro y sur de la Penínsulahan mantenido estasarcas
en. un estadoque dista mucho de ser claro y determinante,en le que
se refiere a la atibución de edadesde sus series.

Loízíz, en 196] y 1966, trató de estableceruna línea que sintetice
los conocimientosexistentes; los esquemasobtenidospor este au.tor
¡inri sido recientemente revisadosen los trabajos de VEGAs (1968),
Ci rl IIRiU ;z E ItR/A y VEGAS (1971), BOUYN (1959 y 1970), Vuc.xs (1970),
Cunsro, LARA y FAMAI.N (1971), VEGAS (1971), (iii. (1973), PEREJÓN

(1975-1976)y LINAN (1978).
En 1955, citan Roso ní~ Luxx y E. 1-lFRnÁÑínÚz-PAcJwco,en la Sierra

de Alconcra, launa de Arqucociatos consistenteen:

Archaeo-yatelíus cordobae SIÑION.

Arehaeocva.íbits pachecoi MELÉNOJiZ.
Archacocyathussinuosus BoRN.

Esta sierra se encuentrasituada a W de Zafra; en nuestrascam-
pailas liemos í-ccocido fauna de Arqucociatosen Alconera, la cual se
encuent¡-adentro dc la zona de Tesis de A. Perejón, cuyos resultados
se han publicado en parte.

En eí ant) 1960, el Dr. Laus encontrópor primera vez en una arcí-
lía, sobreel horizontecarbonatado,los primeros Trilobites cámbricos.

En ci otoño de dicho año, acompañadopor el Prof. LGrZE, sc ha-
cen nuevasexcursiones,que proporcionan más material fósil. De la
fauna recogidase obtiene,clasificado por el Dr. K. Suzux’, la siguiente
relación:

Deigadella souzai DELGADO, 1904 (A).
Serrodiscus speciosus Foito, 1873 (B y C),
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así como una especiede Protolenidaepróximo a Aldonala (Protaldo-
naia) morenica SDZUY.

La fauna de] punto A sería más antigua.
En 1964, J. P. BARD publica un trabajo sobre la estratigrafíadel

Paleozoicode la región de Zafra. En este trabajo propone una edad
Acadiensepara los «esquistosy areniscas»en los cuales da la exis-
tencia de una fauna de Trilobites, clasificadapor e] Dr. P. HUPE.

Los fósiles que encuentraproceden de tres yacimientos:

a) Tobas violáceas de la Sierra del Castellar.
CoordenadasN 2046> - W 38<’ 26’.

b) Esquistos grauváquicos verdosos, hacia el Km. 6,000 de la
carreteraGijón-Sevilla.

e) En la misma facies que el punto la), pero en el Km. 7,200.

El punto a) dio Paradoxides sp.
El punto la) dio Paradoxidessp.

Acadoparadoxidessp.
Parabailiella cf. languedocensis lIbRAr.

Caulonmania cf. hebertí?

El punto e) dio Parabailie/la sp.

En las divisiones de TIIoRAI. seríanlas zonascon Paradoxidesron-
vi/leí y la base de Parado.xides mediterraneus. Según LOTZE sería
la Zona 21.

En 1967, Sozuy, al hablar de la familia Solenopleuropsinae,en su
trabajo sobre los Trilobites del Cámbrico medio de Asturias, cita
la existencia en Zafra del único miembro de esta familia existente
en la Península;se trata del géneroSao, el cual no está representado
en ningún otro enclavecámbrico de España,ni siquiera en la región
Norte (Asturias), donde esta familia, dado su desarrollo filogenético,
permite un estudiode tránsito entregénerosy especies(SDZUY, 1967).

En 1971, VEGAs da unas precisionesacerca dcl Cámbrico en esta
zona; indica la ausenciade fauna en el Cámbrico superior para poder
fijar el límite superior del Cámbrico.

En cuanto al límite inferior del Cámbrico, hace equivaler los pa-
peles desempeñadospor la «cuarcita armoricana»y las «calizas con
arqucociatos»,la primera para fijar el límite superiory la última para
el límite inferior; da unas seriesintermediasde transición, que que-
daríanmuy por debajo de los últimos niveles fosilíferos, entreel Cám-
brido y cl Precámbrico (PARCA y VEGAS, 1971).

Considera,por lo tanto, que,por debajo de las calizascon Arqueo-
ciatos, las seriessin fauna seríanel paso Cámbrico-Precámbrico.
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Parala zona de Zafra da esteautor una sucesiónde capas,que es
como sigue:

Techo: Conglomeradosy calizas fosilíferas
del Carbonífeíoioferior (Viseense).

Serie del Pizarrasarcillosas y grauvacascon CÁMBRICO
Píayón niveles ele vulcanitas básicasy al- MEDIO

gunos lentejonesde conglomerados.
El contenido de areniscasaumenta
hacia eí techo.

Cuarcita del Cuarcita y areniscacuarítica.
Castellar

Serie del Valle Alteroancia de pizarras y sobarco ¡
Hondo superior sasen ritmo flvsch. La serie sc ha?

ce cuarcíticahacia e] techo.

Serie dcl Valle Pizarras arenosasy pizalTas mar- ¡ CÁMBRICO
- 1-fondo inferior gosasabigari-adashacia la base. INFERIOR

Ca!izas de la Calizas y dolomíasmasivascon tra-
Alconera mos margososhacia ci techo (Ca-

lizas rizadas).

Capasde Pizarrasarenosasque pasana are- SERIE DE
Bodonal níscasy conglomeradosy rocaspon TRANSICION

~ firoides.

Muro: . del Bodión. PRECAMBRI CO

L 57< SUPERIOR

Por otra parte,akunto pruebaspaleontológicasen tres horizontes:

1. Serie del Playón, en la que da existencia de Trilobites (BÁRD,

1964), SVIIR (1969).
2. Serie inferior de Vallehondo, con Trilobites (Lorzr y Snziiy,

1961).
3. Calizas de Alconera con Arqucociatos.

En nuestro trabajo hemos encontrado muy bien delimitadas las
faunas de Arqucociatos y las de Trilobites. La riqueza,tanto de encía-
ves como de número de ejemplares,es extraordinaria. De los puntos
de yacimientosseñaladospor BARD (1964) hemos enriquecidoen ocho
los yacimientos.

Por nuestraparte, hemos encontradoasociadoa los Arqucociatos
el géneí-oSaukianda,si bien en otros puntos hemos obtenido faunas
mas Lajas estratigráficamente,hay que teneren cuentael carácterde
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arrecife que condicionaestos contactosentre Arqueociatosy Trilobi-
tes; es fácil deducir el interésy la importanciaque reviste el estudio
de detalle de estos nuevos yacimientos para establecercon claridad
los límites dentro del Cámbrico inferior y medio en esta zona. Es de
senalar las característicasde estosyacimientos, ya que en los de la
carretera de Zafra-La Lapa se dan los ejemplares en forma de una
verdadera ~<lumaquela», puede asegurarseque en cada placa existen
varios génerosy especies,pero es tal cl estadode conexiónentre los
ejemplares,que impide la individualización de los mismos; de los
yacimientos de estacarretera,el designadocon el número 5 es el más
afectado por este aspecto; en él los niveles fosilíferos están muy
localizadosy reducidos en la seí-ie estratigráfica; dado el marcado
~<lumaque1ismo»del enclave, la obtenciónde ejemplaresaptospara la
determinacióngenéricao específicase hace muy poco rentable.

El punto 6 de esta carreteraha proporcionado fauna exclusiva-
mente de Paradoxides, pero que ya no se dan como en el anterior,
en forma anárquicay fragmentada.

El punto 8 «Coto>’, ha suministradoun buen númerode ejemplares
también del Cámbrico medio (Ctenocepha/us,Paradoxídes, Conoco-
ryphe, etc.)
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El punto 4 nos fue comunicadopersonalmentepor el Dr. BARD,
así como el 5 y 6; sin embargo,en este punto no hemos encontrado
fauna fósil..

El resto de los puntos situadosen el mapa (1, 2, 3, 4, 7 y A.111)
han dado fauna correspondienteal Cámbrico inferior en sus distintos
niveles.

En el punto AdJ hemos encontradoejemplares de Arqucociatos
con un ejemplar del género S.aukianda.
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Esta zona, con su conjunto de yacimientos del Cámbrico inferior
y medio, puedeser clave en el estudio y conocimiento del Cámbrico
del 5W de la Península.

1.2. PALEONTOLOGÍA. GENERALIDADES

En estetrabajo estudiamoslos representantesde la familia Cono-
coryphidae de edad Cámbrico medio, encontradosen los yacimientos
5 y 6 de la carreteraque va desdeZafia a La Lapa (figs. 1 y 2). Acerca
del contenido faunistico de la zona dc Zafra y Alconera, ya publi-
camosen 1973 una nota preliminar en la cual se dabauna situación
geográfica de los yacimientos encontradostanto del Cámbrico infe-
rior como del Cámbrico medio, así corno su enmarque históí;ico.
geológico.

Hemos estudiado el material fósil de edad Cámbrico medio per-
tenecientea la familia Conocoryphidaede Zafra (Badajoz), el cual pa-
samosa describir y figurar, así como a integrar estos Trilobites junto
a sus equivalentesde la familia en las CadenasCeltibéricasy Asturias,
estudiadaspor el Prof. K. SDZUY en 1961 y 1967, así como compararlos
con los de la MontañaNegra, clásicosdentro de estepiso del Paleo-
zoico.

FAMILIA CONOCORYPHIDAE. ARGELIN, 1854

Esta familia aparecebien representadaen el Cámbrico medio es-
pañol en los yacimientos de la Cordillera Cantábrica(LoTZE y SDzLn’,
1961; SDZUY, 1967), CadenasCeltibéricas (LOTZE y SDZUY, 1961) y
Zafra (GIL, 1973).

Comprende géneros que, según la biozonación de Loizu, 1961,
abarcanbuena parte del Cámbrico medio; concretamente,esta fami-
ha está representadadesdela zona 21 (Capas de Murero-Margasde
Vegadeo)hasta la zona 30 (Capasde Villafeliche).

Descripción de la familia

Esta familia está constituidapor Trilobites cuyo tamaño es medio
a grande; son típicamenteciegos, el escudopuede ser bien liso o a
veces presentargránulos o tubérculos cuyo tamaño y distribución
varía con las especies; dentro del escudocefálico, los relieves están
bien marcados,si bien en algunos ejemplarespueden aparecerate-
nuadoso débiles. La glabela tiene una forma cómodacon tres pares
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de surcoscuyo relieve varía en lo que se refiere a la profundidad. El
aren preglabelares amplia y clara, pudiendo presentaruna protube-
rancia. En el lóbulo occipital puede aparecera veces una espina, o
bien debido a la erosión, un tubérculo. La sutura facial presentaun
recorrido marginal, pudiendoen ciertos casospresentarun recorrido
dorso-ventral-

El tórax puedepresentardesde 7 a 25 segmentos,y las pleuras
pueden acabaren punta, o bien redondeadas.

El pigidio es pequeño,de contorno elíptico, siendo su anchura
mayor que su altura; eí borde es entero; el raquispresentasegmentos
bien definidos.

M, TííonA¡, (1945), estudió los Conocorypbesde la Montaña Negra,
y dentro de los Conocoryphehebertí tizo una división entreaquellos
cuya sutura marginal presentabaun recorrido dorso-ventral; para
este último grupo creó el género Parabailiella. P. Huí’u, en 1957, sub-
divide los Conocoryphidaeen subfamilias: Conocor~-pbinae,Bailielli-
nne, Cienocaphalinae,Holocephalinaey Meneviellinae.

K. Sozry, 1957,no estáde acuerdocon la clasificación que propuso
M. Tnon.-x¡., y considera el género Coulouínania, creado por aquel au-
tor, como sinónimo de Conocoryphc; Sozuv considera que Parabai-
Jiella es un subgénerode Conocoryphe.

R. COL’IITISSSOLE, 1973, adopta asimismo los criterios dados a este
respectopor Sozuy en 1957 y 1967, y da (p. 180) una relación de gé-
neros y subgénerosde Conocoryphidaeexistentesen la Montaña Ne-
gra, que compí-ende:

Conocoryphe (Conocoryphe) CoanA, 1847.
Conocor=phe(Parabailie/la) TJioRAI., 1946.
Bailicí/a Mx,mw, 1885.
Cienocephalus<Ctenocephalus) CORDA, 1847.
Ctenoccp/íafus(Hartíella) MxrTnEw, 1885.
Holocephalina SALTER.

Por otra parte, y amodo de comparación,Snzux’, en 1961, cita en
cl «Cámbrico de España», 1961, los siguientes componentesde esta
familia:

Familia Conocoryphídae ColtuÁ, 1847.
Génevn Conoeorvphe CoanA, 1847.

Conocoryphe (Conocoryphe) heberti MUNIER-CIIALMA5 y BEN-
(}LI{ON 1889.

Conocoryphe(Conocoryphe) ovata SD/.UY, 1958.
Conoco¡-vphe (Conocoryphe) pseudoocu/ata MIQIJEL, 1905.

Género Parabai/íella 1110aM., 1946.
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Conocoryphe(Parabailie/la) /ang¡íedoceus¿sTUORAL, 1946.
GéneroCtei-zocephalus CORVA, 1847.
SúbgéneroCtenocephalus Conrsx, 1847.

Ctenocephalus(Ctenoeephalus)cf. hergeroni THORAI., 1946.
Subgénerofiarte//a MATríícw, 1885.

Clenocephalus(fiarte/la) an tiquus THORAL, 1946.
GéneroBailielia MArIHEW, 1885.

Bailiel/a cf. lev-vi MuÑ[ER-CIIAL.Mas y BFSRGEROM, 1889.
Buí/it//a barríensis Sozuv, 1958.

Género Bailiaspis RESSER, 1936.
Bailiaspis meridiana SDZUY, 1958.

SDZVY, en 1967 (p. 124-130), hace un estudio de los Trilobites del
Cámbrico medio de Asturias, en el cual cita dentro de la familia que
nos ocupa los siguientes génerosy subgéneros:

Conocoryphe(Conocorvphe) ovata Snzrx, 1958.
Conocorvphe(Conocorrphe) cf. lerranovica REsSNPR, 1937.

SubgéneroParabailie/la THORAL, 1946.
Conocoryphe(Parabailie/la) matutina Snzuy, 1967.
Conocoryphe(Parabailiella) cf. schmidti Snzux, 1958.
Conocoryphe(Parabailiella) sebarensis Snzuy, 1967.

En este trabajo aparecen,para las faunas cámbricasde Asturias,
cuatro pisos, que abarcan desde la ~<banba» 19-20 a la ~<banda»22
(sentidoLotze, 1961); estoscuatro pisos o unidadesson:

4. Piso de Solenopleuropsis.
3. Piso de Pardailbania.
2. Piso de Badulesia.
1. Piso de Paradoxides (Acadoparadoxides).

La familia Conocoryphidaeapareceaquí representadaen la parte
media del piso de P. (Acadoparadoxídes)y desaparecencasi por com-
pleto en el nivel de Acadolenus.

Si unimos al contenidoque de esta familia presentanlos yacimien-
tos de las CadenasCeltibéricas, el de la región Asturian, tenemos
una visión totalizada de los Conocoryphidaeexistenteshasta el año
1967 en el Cámbrico medio español.

Por nuestra parte, en nuestros trabajos publicadosen 1973 sobre
el Cámbrico medio en Zafra, citamos en el cuadro 2 (p. 30) géneros
pertenecientesa la familia Conocoryphídae,cuyos componentesson
hoy objeto de este trabajo. En 1978, E. LÍÑIN publica su Tesis sobre
la Bioestratigrafía dc la Sierra de Córdobay en él se citan, dentro de
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la familia Conocorvphidae,Conocoryphe(Parabailíella) aff. matutina

SDYÁIY, 1968,en el nivel 4 de FuenteBernado(Córdoba),y Bailiella sp.
en el nivel 1 del mismo yacimiento.

LA REGION DE ZAFRA. CARACTERíSTICAS

En el trabajo que publicamos en 1973 ya expusimos,a grandesras-
gas,el enmarquegeológico de estaregión, tal y como quedabaexpre-
sadoen los cuadros 1 y 2, e] Cámbrico medio aparecesuficientemente
representadopor géneroscuyo interés es indudable, dadala pos~cion
dc este t-acirniento dentro del contexto de enclaves faunísticos del
Cámbrico español.

Dentro de la fauna encontradaen los yacimientos de Zafra han
sido los puntos5 y 6 los quehan suministradomayorcantidadde mate-
rial fósil; hien es verdad que la mayar parte de los ejemplaresapa-
recen formando partede una especiede «papilla» formada por frag-
mentas de cranidios y restos de tórax, dificultando la separacione
indixidualización de los ejemplaresy su determinación a nivel espe-

cífico.
Hemos obtenido suficientematerial de la familia Conocorvphídae

para poder efectuaruna determinacióna nivel genérico y en algunos
casosa nivel específico.Consideramos,no obstante,que es muy posi-
He encontrar en esta zona novedadesinteresantesen cuanto a las
determinaciones,seránecesarioinsistir en las recoleccionesparapoder
obtenerabanicosde medidas sobre ejemplaresque presenten los re-
quisitos exigibles para poder sustentarnuevasdeterminacionesespe-
cíficas; hasta ahora carecemosde un número suficiente de buenos
ejemplarespara estasnuevasespecies.

La fauna obtenida está en la serie del Piayón (Vrn.xs, 1971) for-
mada por pizaras arcillosas y grauvacascon niveles de vulcanitas

básicasy algunos lentejones de conglomerados.
El contenido en areniscasse va haciendo mayor hacia el techo;

esto estaría sobre la Cuarcita del Castellar, formada por cuarcitasy
areniscacuarcíctica, datada esta última como pertenecienteal Cám-
brico inferior.

Entre nuestro material, cuyos ejemplaresmás representativoshe-
mas figurado en las láminas 1, 2 y 3, tenemos génerosde la familia
Couocoryphídaecuya relación es como sigue: Ctenocepha/us,Cono-
corvphe, Bailía//a y Parabailidlla.

En la figura 2 situamoslos yacimientos5 y 6, en los cualeshemos
obtenido el material objeto del presente trabajo.
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1.3. SISTEMÁTICA

Conocoryphe(Conocoryphe) heberti.
MUNII¿R-CHAIAIAS y BiRGERON, 1889

1860. Conocepha/ites su/zeri, ZFNK—DF VERNEUIL & BARRAN-
DE in PRADo. Chame cantabrique, S. 527, Ta. 7, Fig. 1-5
(Kurze Beschreibungund Abbildungen rnehrererStilcke.
Zuordnung zu C. heherti danachnich vdllig sicher, aber
sehr wahrscheinlich).

? 1882. Conocepha/ites sulzerí ZENK.—BARROI5, Terrairis Astu-
ries, 5. 171. (Erwáhnt. Zugehérigkeit zu C. heherlí von
TIIoILXL 1947 nach Untersuchungdes Materials von flan-
ROl s angezweifelt.)

1888. Conocephalítes heberti.—BrlcEnoN, Faune primordiale,
8. 284 (Nur erwáhnt.)

1889. Conocorypre heberii MUNIER-CHAIMAS et J. Buíu4rno=&—
BERGISRON, Massif ancier¡, 8. 334, Taf. 3, Eigs. 3-4 (Kurze
Beschreibung und Abb. von 1 Kopf zum Holotypus bes-
timmt xverden. Vgl. 5. 380 unter, «Bemerkungeo»).

1901. Conocorvpheheberií MUNIER-CHAIMAS et 1. BI:ucruoN.—
PoxlI’l-icns, Paradoxides-Stufe Sardinien, 8. 4, Taf. 1, Fi-
gui-as 4-7. (Abb. sehr schlecht erhalterner Stúcke, Bes-
chreibung und Bergleich, besondersmit C. sulzeri.)

1926. Conocorypheheberlí MUNIILR-CRALMAS et BmiGLnoN.—LE-
COINTRE, Rechercher géologiques, 5. 109, ‘Paf. 12, Fig. 4.
(Abb. emesseitlich zusamrnengedrúktenKopfes.)

1928. Conocoryphe heberíí MLJN mu - C[ÁJ.M1xs et BízncERON. —

Wuíus~, Miltelcambrisehe Fauna Frankenwald, Tal. 5,
Ñg. 3 (non Figs. 1-2, 4) (Bildet Kopt aus Coilonma ab
zum Vergleit mit Frankenxvald-Material).

y 1929. Conocoryphehebertí ML¡NIER-CHALMAS et BISmwERoN.—LOT-
~ZE,Kcltiberisches Grundgebirge, 8. 34, 35, 52 (1955: 39,
40, 57) (Nur erwáhnt).

1935. SAMPELAYO. El sistema cambriano: Siehe, 5. 227.
1935. Conocoryphehebertí MIJNIER-CHALMAS et BERGERoN.—THo-

PAL, Etude páleontologique, 8. 40 (Synonym-Listc und
kurze Angaben iiber Vorkommen).

1936. Bailiella hebertí MUNIIBR-CIíárMAs and BERGERON.—RE55HR,

Second Contribution, 5. 18 (Ftihrt heberii nís Art Bai-
líe/la auf.)

1946. Conocoryphe sulzeri granulata CoR.—RuzIcKA, Skreier
Kambrium, 8. 4, 15 (Hált hebertí flir ein Synonym von
granulata. Nur auf dic von R. erwáhnten siidfranzósis-
chen Stúcke bezieht sich diese Synonym-Angabe).
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1946. Cou/oumaniaheberti ML~NIER-CHA1.MAs U BVRCERoN.—--TIiO-

PAL, Conocoryphidae,5. 39, Taf. 3, Fig. 3; ‘Paf. 5, Figs. 1-8;
Taf. 6, Fig. 6 (Sehr ausfúhrliche Beschrcibungmit vie-
len Abb.)

¡.947. Couloumania aff. hebertí MUNILR-CWXLMAs et BERGERON.—
TiloRal., Fossiles Espagne,5. 75. (Bcmcrkungen zo den
Originalen von BARROIS, 1882.)

y 1958. Couocorvpheheberti M UN u I&-CííslMAs et BLRGERON——LOT-
zr.,S traíigraphic des spanischen Karnbriums, 5. 737.
(E rwáhnt.)

¡ion 1 852. Li mt ícepbuliles siíl;’eri Sch 1 ol sp. —B4mzANIw:, 5vstemesi-
lo rien, Tal. 14, Fi g. 12-44. ( Wurdcn von TIíorz\í. 1935 uncí
XV 1 51 HM 11)1< 1942 ¡it U líeherti “estelIt, von SNA.I DR

Q SS ti ííicgen tci Is ¡u C. grao¡ data tesIs ¡u l3ai/íella aIf.
¿¿vp‘abs

y non 1942. 1-luí la lía heherti MuNíru-Cí ¡Al MAS (‘t Bníu; i?IdiN—W. E.
St ¡¡salín Dolíerlug, 5.364. T tI 23 Fígs- 20-23; ‘Paf. 24,
Fi a~ 1 5 ( Pural,uí¡íe/la se/iniit/ti Síwt¡y 1957.)

1961 - ( ouOc o! vpre heberei M 11V 1 rp-Ctía i Nl \s et Br~crí~O~, 1889.
Síszc-y, Das KaníbriL¡m Spaniens,379.

1973. (¾tocor vp/te líebviti Cc) EFlISsol.¡ ~——Lcc.a.mbncn muyen
de a Montagne Noire.

1973. (o; íoeorvpíie líelíert í Gíí. C ín—Cánibrico medio dc Zafra.

El Conocorvphehebertí aparecedescrito y figurado en la obra E ¡
Cdníb¡ico de España, de Lorzu y Suzuy, 1961; los lun ii cs dc hallazgo
citados para esta especieen estetrabajo son: Villaicluhe Ateca, Mu-
rcro, t3udelesVerdiago,l.os Barrios de Luna, La Ma¡ua,Adiados,Con-
cIta de A dedo y Vegadeo. Ñoscíti-os heí nos encontradocíeniplaresde
estu especiecii os yacini ien tos de Zafia (l3adajoz)

Descripeióíí: Consideramos q tic la descripción q tic fígtíra en la
olira tIc 1 utin y Soux cs muy complCta y cía a; así pues ‘zainos a
liníii ¡¡nos ‘julo ¡ííru la especieésta comí> para los restantes~ni¡=sn—
lijus tIc 1 1 ¡¡viiI , É oitocorx-pliídae,a dar normas diferenciadorasde
cid í Li ~ cl . 1 s así como los í;tí CV 05 sae] Lic titos localizados en
ncíw—I« it ti aba)o

Ii 1 ea d~ Conocorvpite ltel>ett i, estamosante un escudocefá-
lico scniíc u uÑo aía¡g-atl(i c-n el sentido titiosveiscil ; la anchora ma—
xliii í pL~~ subí pasar en dos veces a 1-jal luía del escodo cefálico
la supeiFieie dci escotío a tu rece recolii cita cíe una fina crentílacion
críe se hace niás leve y atenuadavn el fondo de los surcosdorsales
5 cii e SO It>) iuaigiíial.

La gíabela es dc forma t ronco-coníca,acuminadaen la parte a ite-
non pero de- buícíe redondeado; la aodínra del 1 obu1<) occir1tal es
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mayor del doble de la anchura del lóbulo frontal; la altura de la
glabela, dentro del eseudo ocupa algo más de los 2/3 del total, que-
dandoel resto para la zona preglabelary el surco marginal. Los sur-
cos de la 4abela son tres, de los cualesel primero es de mayores
dimensionesque el resto; así pues,el Sí presentaun recorrido fuerte-
mente inclinado hacia la parte posterior, según un ángulo aproxi-
mado de unos 30», llegando casi a alcanzar el surco el lóbulo occi-
pital; apareceprofundamentemarcadoy su trazado no es rectilíneo
sino ligeramentesinuoso. El lóbulo occipital presentaen su partecen-
tral una pequeñaprotuberanciao tubérculo que en la mayoríadc los
ejemplares aparece muy reducido, roto o, en la mayor parte de los
casos,ausente;este lóbulo es aproximadamente1/6 de la altura total
del escudo,siendo su anchura 1/3 de la del escudo.

Los surcos dorsalesestán netamentemarcados,son profundos y
presentanuna crenulaciónfina en todo su recorrido.

El surco marginal tiene un recorrido completamentedorsal, es
profundo y va más o menosparalelo al bordeexternodel escudocefá-
lico. El rodete frontal es aproximadamente1/10 de la longitud, en
sentido sagital, del escudocefálico, conservandoesta proporción en
todo su recorrido. Los ángulosgenalesson ligeramenteagudos(apro-
ximadamente500)

Diferencias con otros Conocorvphidae

Esta especiesólo puede llegar a confundirse con el Conocoryphe
pseudooculatao con la Paraba/he/lalanguedocensis;del Conocoryphe
ovata se diferenciapor no presentarlas dos protuberanciasa ambos
lados de la glabela; glabelaligeramentemás cónica o sin segmCntary
más alargadoel escudocefálico, en sentidotransversal.De la Para/mi-
hiel/a hanquedocensisse diferencia en que el recorrido de la sutura o
surco marginal es en C. heberti totalmente doisal, mientras que en
P. languedocensis,en la proximidad de los ángulosgenales,tiene reco-
rrido ventral.

Edad: Zona 24 de LOTZE. Cámbrico medio B.

Coríocoryphe(Parabaihiella) languedocensis.TIIORAL, 1946

1928. Conocorypheheberti MIJNIER-CHALMAS et BERGERON.—WURM,
Mittelcambrische Fauna Franken’wald, S. 35, ‘Paf. 5, Fig. 4
(non Fig. 3 - Fig. 4 zeigt einenKopf von Coulouma, der mit
grober Wahrscheinlickeit cine languedocensisist.)

1935. SAMPELAYO, El sistema cambriano. Siehe, 5. 227.
1946. Paraba/lic¡la tanguedocensisnov. gen sp. TUORAL, -Conocory-

phidae, 5. 31., ‘Paf. 3, Fig. 4; ‘Paf. 4, Figs. 1-7; ‘Paf. 5, Fig. 9;
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Taf. 6, Fig. 5. (Sehr ausfúhrliche Besehreibungaller Panzer-
Teile auber Hypostom.)

y 1958. Parabailiel/a languedocensisTHORAL, 1946.——LoTzF, Stratigra-
phie des spanischenKarnbriums, S. 731, 737, 746 (Erwáhnt.)

1961. Conocoryphe (Parabai/iel/a) languedocensisTUORAL> 1946.—
Smi y, Das Kambrium Spanien.

1972. ConocoryphelanguedocensisGIL CID, El Cámbrico de Zafra.
1973. Conocoryphe (Parahailie/la) languedocensisTuoltAí~ 1946.—

CouR-m-tsssoLn,El Cámbrico de la Montaña Negra, p. 193.

El sí.ibgéneroParabailiel/a fue creadopor TUORAL en 1946; la espe-
cie típica fue Parabailiella languedocensísTHORAL, 1946. Snzry da
como pí-ovisional el estadode estegénero dentro de la familia Cono-
coryp/í ídae.

El criterio dc THORAI. (1946, p. 38), Parabailie/la se parece a Baí-
líe//a en el recorrido de sus suturas,pero difiere por la extensiónde
surcospreglabclaí-es,de surcos lateralesen la glabela y de una doble
ornamentacióncon tubérculosmayoresmuy fuertes. Los surcospre-
glabelaresson bien visibles en P. /anguedocensis,si bien en otras espe-
cies se hacen más tenuesy en P. sebarensisfaltan.

El recorrido del surco marginal es dorsal hasta llegar a la altura
del 8:-, en que sc pasaa la parteventral del escudo; salvadoel ángulo
genal, vuelve a tener iccorrido dorsal, para ir a terminar en el lóbulo
occipital..

Esta especiese diferencia de C. ovata, C. pseudooculatay C. he-
berlí fundamentalmenteen el tipo de recorrido de su sutura mar-
ginal; en las tres especiescitadasanteriormentees totalmentedorsal,
y en nuestrocasono; por el tipo de sutura, podría admitir confusión
con otras especiesde Bailiclías, sin embargoes difícil, ya que tanto
BaiLe/la barríensíscorno Baí/iaspís meridiana carecende escudocre-
nulado y su glabela no presentasegmentaciónalguna; además,las
proporciones de anchura y altura del escudoson muy distintas, re-
sultando la P. languedocensismás ancha y menos alta que las otras
dos especies.

Edad: Zona 23 de LOIZE. Cámbrico medio B.

Ctenocepha/us(Ctenocephalus)bergeroni.TITORAL, 1956

cf 1946. Clenocepha/usbergeroni nov. sp.—THoRÁL, Conocoryphidae.
5. 58, Taf. 9, Fisg. 1-6.

y 1958. Ctenocephaluscf. bergeroni TILORAL, 1946.—LorzE, Stratigra-
phie des spanischenKambriums, 5. 732.
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1961. Ctenocephalus bergeroni TIJORAL 1946.—SDzUY in LOrZE y
Snzuy, DasKambrium spaniens.

1973. Ctenecepha/ushergeroni moRAl., 1946.—GIL Cm, Cámbrico
de Zafra.

1973.

K. Sozuy cita esta especiepara la localidad de Murero (Zaragoza);
nosotros la hemos encontradoasociadacon Ctenocepha/us(Él) antí.-
quas en los yacimientos del Cámbrico medio de Zafra (Badajoz).

La descripción de esta especiees,en su mayor parte, muy similar
a la dcl C/enocephalusantíqutís, si bien existen diferencias que va-
mos a ir describiendo.

En primer lugar, el contorno y formas externas del escudo son
semejantes,dando una forma a anibasespeciesde semicírculo muy
ala‘gacío -

Esta especieno presenta,sin embargo,el escudocrenuladoni en
las mejillas ni en la zona de la glabela; el lóbulo o protuberancia
característicoes en esta especiealgo mayor que en la otra, gresen-
tando u o cl iamet¡-o q oc llega a tener las dimensionesde la anchura
dcl lobulo occipital; la giabela, en consecuencia,da la sensaciónde
ser menor que en C. aulíquas; la espinaque adornael lóbulo occipital
es tambic’n mayor tic dimensiones,pudiendo llegar a alcanzar el ter-
cer segmentotorácico o algo más; a ambos lados de la glabelay con

un reco ido subparalclo a.l borde externo del escudo,presentaunas
aristas o rodetes que parten de la parte baja de la protuberancia
frontal y van a morir cerca del ángulo genal, a la altura del S1.

La sutura marginal está bien marcaday es profunda en todo su
recorí-ido; en la zona que bordea la protuberancia frontal, al adap-
tarse a ella marca una flexión hacia adelanteen forma de arco.

Edad: Zona 22 de L(yízíz.

Bal/icila barie;zsís.SDZUY, 1958

y 1958. Radie//a barriensís n. sp. Suztív, manusc.—Lorzr, Stratiura-
phie des spanischenKambriums, S. 732, 738. (Nomen nudum.)

1958 Buí/id/a barríe,ísís n. sp——Suzt:Y, Neue Trilobiten Spanien,
8. 427, ‘Paf. 1, Fig. 11.

Descripción: Escudo cefálico senijeircular, algo trapezoidal, no
existen crenulacionesen. la superficie del escudo; la glabelaes come-a
de vértice redondeadoy con fuerte relieve; la longitud de la glabela
representalos 2/3 de la longitud total del escudo,siendo el lóbulo
occipital 1/6 de dicha medida; la anchurade la glabela,medidasobre
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el lóbulo occipital, representa1/3 de la total y máxima. El líneas ge-
nerales, la glabela de estaespeciees muy semejantea la dc C. psc¡.¡-
doaculota, si bien nuestraespeciecarece de ornamentación; el surco
dorsal aparecebien mareadoy es profundo, así como el surco occi7
pi tal; las mnejdías tienen un marcadoreííeve x estánmuy bien delinib
tadas por eí sureo marginal- El área pregíabelar tiene la misma pro-

porción que el rodete frontal, siendo más reducidaque en las especies
de Co¡:-ocoí’yphe.

El recorrido del surco marginal es en parte. dorsal y en parte ven-
tral, conio correspondea las característicasde este género.

El aspectodcl esetídocelalico de esta especiees níenos estilizado
q tmc en ci resto de los Conoeorvphidos.

Edad: Zona 23 dc Lot-ir.. Cáínbrico medio.

Cianatophalzís (H¿ír¡e//a) an/iquas. THORAL, 1946

1860. Co¡ tocepha/ites coronatus B.XRRANnF—VrRNFL:] II. & BíxiwAN—
J)t~ o Pmtxuo, Chame cantabrique,S. 527, Taf. 7, Fies. 7-12.

y 1929. C.o¡íoeorvp/ze corona(a. BARnAN rl?.. — Lorzu, Kel tiberi sehes
Grondgebirge,S. 35 (1S55: 8. 40).

1935. Cíe¡íocepha/usaf¡. exsuiaus LI\NARSoN.—TmmoRAL, Etucle pa-
léoniologique, 5. 44.

1946. Ci cuocepholías au! íquíís nov. sp.—Tiíoíz.-xr, Conocoryphidae,
8. 53, mf. 4, Fig. 8; Taf. 8, Figs. 1-7.

y 1958. Ci ¿ uoeepha/nsarz! íqiíus THoRAI.., 1 946—Lorzv, Stratigraphie
des spani sehenKambriums, 8. 731, 7.37-

1958. (¿enoceplzalus(t’i&’n&&epha/its) tOtOflO/¿iS BARUANi)U—----S-SAtOR,
Li lobiti -

1961- Cienorepu a Lis tít it. nj ti us Tmíouá¡., 1946—Suzí ix, Das Karnbri utu

spam; en.
1973. (le ns-egua/ns (Hurí e/la) ant¡quzÁsTmíoa,xu, l946—---Cámbrico de

la MontañaNegra,Pl. XXV, Figs. 1-6; Pl. Iii, Fi~. 3.

Lo hm y Sozí’y citan esta especie en 1961, en las localidades de
Mu -e ¡o, Vil 1W cl leLe, Badules, lanearay Vegadeo. Nosot os henios en-
contíado representantesdc esta especieen los yacimientos cíe Zafra
núnie os 5 y 6.

1)eseí-ipc-ióu: Escudo cefálico semicircular, vn uy alargado er; sen-
tirio ¡¡¿¡2 SN sal; la SL! perlicie del escodo aparece recubierta de ulLa
o rnamci¡1aMo u c.oosistente en crentmlacionesde tamafo me.d~a a pe-

qtmenos 1 “1 ibela pesenta forma cíe cono, aconíi nadaen eí nf-rl ice’
el liumLl o d scgmnentosglabelajeses de ti-es; el 8, es el que presenta
mas actisatía la inclinación hacia la pat-te posterior del animal (30»
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aproximadamente).Los S> y S3 tienen, respectivamente,la misma tó-
nica casi paralelos al trazado del surco occipital, aunqueligeramente
acusaday ninguno llega a ser transglabelar.La anchura máxima del
lóbulo occipital es 1/3 de la anchuramáxima del escudocefálico. La
altura máxima de la glabela es 2/3 de la altura del cefalón: en la
lóbulo occipital estápresente,en algunoscasos,una espinade tamaño
medio que puedellegar al segundosegmentotorácico.

El lóbulo occipital no es ancho, ocupandomenos de los 2/3 de la
altura de la glabela (lóbulo comprendido).Las mejillas fijas son am-
plias y presentanun relieve muy acusadocon una fuerte convexidad
en cl molde interno; la protuberancia frontal que aparece delante
inmediatamentedelantede la glabelaes característicade estegénero;
en esta especiepresentala misma anchuraque el Lf (lóbulo frontal)
en su zona próxima a la protuberancia: es de forma redondeaday

está perfectamenteindividualizada y diferenciada del resto mediante
un surco que la bordeaen su totalidad; por efecto de deformaciones,
en sentido longitudinal, puededar la sensaciónde tomar forma algo
cuadrangular; tanto la crenulación de la protuberanciacomo la de la
glabela es de caráctermás menudoque la del resto del esculo,siendo
en las zonas culminantes de las mejillas donde los gránulos tienen
tamañosmás gruesos.

El surco marginal está bien marcadoy con una profundidad acu-
sadaen todo su recorrido, siendo quizá en las proximidades de los
ángulos genalesdondese atenúa ligeramente; estos ángulos son agu-
dos y algo inclinados haciaatrásy abajo del fósil.

Edad: Zona 22 dc LOTZE.
La especietipo dcl género Ctenocepha/uses Conocepha/uscorona-

tus BARRANDE, 1846 (Synon: Ctenoccpha/usbar,-andii CoRVA, 1847).
Este género comprendedos subgéneros:Ctenocepha/usCoamxx, 1847,
y Harte//a MATTHEW, 1885.

La especie tipo de este último subgénero es Conocephu/ii es
matewi. Hanxr in DXWSON, 1868.

Conocoryphe (Conocoryphe) ovata. SDZUY, 1968

1958. Conocoryphe(Conocoryphe) ovata SDZUY, 1958.

El material obtenido en Zafra asignadoa esta especieestá en un
estadodeficiente en cuanto a su representaciónmorfológica; debido
a lo fragmentadode los ejemplares,hemos obtenido trozos de cefalón
atribuibles a estaespecie.

Suzuv definió esta especiepara eí Cámbrico y aparecedescrita
en el Cámbrico de España,pp. 381. Por nuestrapartehemos incluido
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la especieen el cuadro general por esperarque en el futuro inme-
diato apareceráun material en condicionesmejores para ser figurado
en lámina, cosaque hoy no estimamosoportuno. El Conocorypheova-
tu se parece a C. heberti, si bien carecedel contorno cefálico, más
alargadoen heberti que en ovata; además,la ornamentaciónes

en hebertí y apenasvisible en ovata. El perfil asimismo difiere
en ambas especies,siendo más rotundo en ovata que en heberlí.

Medida: El holotipo mido 17 mm. de largo, y el paratipo 23 mm.
Comparaciones:El Conocorypheavalo se parecea C. Psetídoocu-

¡ata, si bien esteúltimo tiene el contornodel cefalóncasi tan alargado
como C. heberti; la crenulación de ovota es más menuda que la de
C. pseudoocu/ata,pero sin alcanzar el tamaño de C. hebertí; además,
la glabela carece de los surcos bien marcados de liebertí; la forma
de la glabela es muy diferente en estos tres Conocoryphes.En heberti
es más acuminada,en ovata más redondeadaanteriormente y pseu-
doocu/aía ocuparía una posición intermedia.

Edad: Zona 21.

1.4. CoNcLusioNEs

La familia Conocoryphidaeestá representadaen la Cordillera Can-
tábrica, CadenasCeltibéricas,Zafra, Serraníade Córdoba,y la distri-
bución vertical de las diversasespeciesde Trilobites de edadCámbrico
medio es la típica subprovinciamediterráneade la provincia acadobál-
tica (SDZUY, 1972). Las determinacionesefectuadasse han dado sobre
un material que ha presentadoseriasdificultades. Nos consta,sin em-
bargo, que del conjunto total faunistico existen especiesque pueden
ser nuevas,pero que no nos hemosdecidido a diagnosticardadala es-
casezde ejemplares,así como su incorrecto estadode caraa asigna-
ciones específicasinnovadoras.

El Cámbrico de Zafra presentapuntos en común con el Cámbrico
medio de Murero, sobretodo en cuantoa los génerosConocoryp/zey
Ctenocephalusse refiere. Podríamosapuntar, sin embargo, la ausen-
cía de So/enop/europsis,que en la Cantábrica(zona de Barrios) son
muy abundantes.

SDZUY da para Asturias la siguiente sucesiónen el tiempo:

4. Piso de So/enop¡europsis.
3. Piso de Pardaílharna.
2. Piso de Badulesia.
1. Piso de Acadoparadoxídes.

Estos cuatro pisos abarcanlas zonas19 a 22 de LOrZE (1961). En
nuestrosyacimientos el Conocorypheovalo sería la especiemás baja
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estratigráficamente, y sería abundantea las capas de Murero A9-A1>
(Zona nzureroensís-rnoratrix-hastata);las sucesivasespeciesde la fa-
milia Conocoryphidaeserían: C. Iangnedocensis(zona 21) = capasde
Murero B,-B1; C. hebertí = zona 24 ( = calizas rojas margosasde
León, capasde Murero Br); Bai/ie//a barriensis, zona28 = capasinfe-
riores del Luna, y, por último, las especiesdel género Cíenocepha/us
(zona 30) = capasdc Villafeliehe.
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