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Con posterioridad a 1970, una serie de descubrimientos,relacio-
nados con la Paleo-Antropologíadel hueso coxal, han aportado un
importante caudal de información respectoa la evolución de la pos-
tura y de la marchaen los primeros homínidosafricanos. Es posible,
a partir de los nuevos datos, enjuiciar las hipótesis emitidas ante-
riormente, así como establecerlos hitos principales de las transfor-
macionesde la cintura pelviana desdeAustralopithecushasta Horno
erectas.

Los hallazgosen cuestiónson: 1), la mayor parte de las porciones
ilíaca e isquiática de un coxal izquierdo de Olduvai (OH 28); 2), casi
todo el ilio y el acetábulocompleto, junto con algunos centímetros
de la correderasub-coti]oidea,de] coxal derechoSK 3155(b)de Swart-
krans; 3), otro hueso del mismo lado (KNM-ER 3228), hallado en
Koobi Fora, Turkana Oriental, al que faltan la porción acetabular
del pubis, la rama isquio-púbica en su totalidad y la parte inferior
de la tuberosidad isquiática; 4), finalmente, el coxal izquierdo com-
pleto del individuo AL 288-1 de Hadar, Afar, Etiopía.

Las cuestionesque abordaremos,a la vista de este material, se
refieren: 1), a si eran o no diferentes las dos formas de Australo-
pithecusen cuantoa sushábitos locomotores;2), a si alguna de ellas
o ambas estaban capacitadaspara desarrollar la forma bípeda de
desplazamientocaracterísticade U. sapiens; 3), a la morfología de
las estructuras óseashomólogasde Horno habilis y U. erectus en
Africa. Se pretende,en síntesis,elaborarun esquemade la evolución
de la cintura pelviana; para ello, descompondremosel coxal en uni-
dadesanatómico-funcionalescon significado evolutivo, analizandopri-
mero el material conocido antes de la fecha citada (1970).
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1. ¡LID

La gran mayoría de los autorescoincide en que Austratopithecus
poseíaun ilio en el que ya estabanpresenteslos principalesrasgosy
proporcionesobservablesen II. sapiens,del que apenasdiferiría fun-
cionalmente; sin embargo, existen algunas particularidades diferen-
ciales que merecenser contempladasdetenidamente:

a) Pilar ilíaco. En primer lugar, destacaremosla ausenciaaparente
del «pilar ilíaco» (un engrosamientoque en el hombre actual
recorre el ala ilíaca desdelas proximidadesdel acetábulohasta
la región del tubérculo del glúteo medio en la cresta ilíaca).
De ser cierta, cabría sospecharla inexistenciade acción abduc-
tora por partede los glúteosmedianoy menor y, en consecuen-
cia, la incapacidadde Australopithecuspara la estabilización
de la caderadurante la marcha (MEnNIcK, 1965). En los póngi-
dos, donde esta estructura no es discernible, ambos músculos
actúan como extensoresde la cadera(NAPIER, 1967), al servicio
de una muy diferente fisiología de la locomoción.

Una inspección más rigurosa conduce,más bien, a conclu-
siones opuestas:existe, en realidad, una zonadc la cara glútea
que muestra un moderadogrado de abombamiento,constitu-
yendo un a modo de contrafuerteno bien delimitado en el que
los cambios de grosor seproducen insensiblemente.Así, ROBIN-
SON (1972) distingue una línea de engrosamientomáximo en
posición anterior —el pilar ‘<acetábulo-espinoso’>que describe
una curva suave hasta la espina ilíaca antero-superior— de
otra más posterior y menos visible, que ocuparía el lugar co-
rrespondienteal pilar ilíaco. En el ejemplar Sts 14, una pelvis
muy completa procedente de Sterkfontein y atribuida a la
forma grácil de Austratopithecus,es más bien difícil la dife-
renciaciónde dos pilares o columnas,mientras que,en Sts65,
coxal derecho de la misma procedenciay asignación, resulta
más clara. Otros dos ilios, MLD 7 y MLD 25, ambos de Maka-
pansgat, pertenecierona individuos demasiadojóvenes como
para que puedanapreciarseen ellos tales estructuras,aunque
pareceobservarseun incipiente componenteacetábulo-espinoso
del tipo indicado. Por otro lado, los dos representantesde la
variedad robusta de Australopithecus:5K 50 de Swartkransy
TM 1605 de Kromdraai, no discrepanen estecarácterde &s 14
y Sts 65. Hay autores,como MCHFNRY (1975b), LovESOY et al.
(1973), LUMLEY (1972), etc., que sólo consideranla columnaósea
situada más anteriormente,de dondeestablecenuna distinción
entreel pilar humanoy la másadelantadaestructurade Austra-
lopithecus, resultado, segúnLOVFJOY et al. (1973), de un mayor
grado de desplazamientolateral del ala ilíaca en este último.
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En cualquier caso, todos los citados coinciden en señalar la
presenciade una superficie de engrosamientoilíaco típicamente
humano,y en que un eficiente sistema de soporte lateral había
sido ya conseguidopor las dos variedadesde Australopithecus
(MCHFNRY, 1975c).

b) Regiónde la espinailíaca antero-superior:proporcionesy orien-
tación. Se caracteriza en Australopitl-zecuspor su gran promi-
nencia y tamaño,especialmenteen la variedadrobusta; la causa
podría buscarsetanto en la acción del ligamento inguinal como
en la de los músculos tensorde la fascía lata y sartorio, a los
que da origen, aunque no deba olvidarse la influencia de la
musculaturade la pared abdominal y la de los abductoresde
la cadera. En opinión de ROBINsON (ERAIN el al., 1974), el es-
tribo acetábulo-espinosoy las considerablesdimensionesde la
e.i.a.s.estaríanen relación con el pequeñogradode desviación
medial que, segúneste autor, manifiesta la región anterior con
respectoal resto del ala ilíaca en Australopithecus.

c) Angulo sacro-ilíaco. Expresael gradode proyección lateral que
presenta el ala ilíaca respecto de la superficie sacro-pélvica.
Australopithecusarroja valores algo superiores a los normales
en U. sapiens(MCHENRY, 1975b), aunquetodavía lejos del inter-
valo de variación de los póngidos, por lo que la fosa ilíaca
externa está orientada en dirección ligeramente más posterior
que en el hombre actual.

d) Cresra ilíaca. A causade todo lo expuesto,la cresta ilíaca pre-
senta,en normasuperior,una configuraciónsingular en Austra-
lopilbecus, con la fosa ilíaca interna algo más plana que en
U. sapiens,una concavidadpostero-lateralprofunda y una con-
vexidad antero-lateral menos pronunciada y más adelantada
(LUMLEY, 1972).

e) Región de la espina ilíaca antero-inferior. Muy patenteen las
dos formas sudafricanasde Australopithecus,sugiere un liga-
ment() iliolemoral y un músculo recto femoral bien desarrolla-
dos en la dirección de H. sapiens,con plena extensión de la
rodilla a pesar de la opinión contraria de NArn-~p (1967).

O Faecta auricular y superficie post-auricular. En comparación
con las dimensionesdel hueso ilíaco, en todos los ejemplares
de Ja forma grácil de Austra/opilbecus, la única de la que se
tiene información para estecarácter,la facetaauricular es pro-
porcionalmente más pequelia que en U. sapicus. RÚBINSoN
(1972) atribuye un elevado valor diagnóstico para forní’ a la
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expansión,que es mínima en Australopithecus,del ala ilíaca
por detrásde la facetaauricular, así como al perfil de la cresta
ilíaca en norma lateral: muy arqueadoen Horno y muchomás
plano, en su parte central, en Australopithecus.

11. ACETAEUW

La situación es la misma queen-el casode la facetaauricular,por
lo que cabría pensarque ambos aspectosestánrelacionados;de ahí
la posibilidad de invertir el razonamiento:el conjunto de proporcio-
nes del coxal en Australopithecus refleja un desarrollo global del
ilio que no fue seguido, como veremos más tarde, por un aumento
isométrico de la facetaauricular, del acetábuloy de la pelvis menor
en general (RoniNsoN, 1972; McHENRY, 1975b;en cierto modo NAPIER,
1967, y WAs}mnuiiN, 1951, 1960).

III. ISQUION

Aunque se ha mantenido (WASHiBURN, 1951, 1960 y 1963; NAPIER,
1967) que,por su relativa gran longitud, impediría a Australopithecus
desarrollar el tipo de locomoción plenamentehumano,conviene ma-
tizar según se trate de la forma grácil o robusta: mientras que la
primera de las citadas no ofrece duda de su carácterprogresivo, en
cuanto a la orientación y dimensiones del isquion, la variedad ro-
busta de Australopithecus,de la que sólo se poseíael isquion dete-
riorado y deformado de 5K 50, da pie a dos interpretacionesalter-
nativas; ROBINSON (1972) encuentraque la longitud isquiática sitúa
a esta variedad dentro del grupo de los póngidos, mientras que
MCHENRY (1975a, b y e) y MCHENRY y CORRUCISINI (1975) no opinan
lo mismo. La diferencia de interpretación se debea un cierto núme-
ro de factores que no es posible desarrollaren un trabajo tan breve,
pero que afectan profundamentea la postura y a la marcha; hay
que tener en cuenta que la tuberosidadisquiática sirve de origen a
algunos de los principales extensoresde la cadera: los músculos is-
quiotibiales semitendinoso, semimembranosoy cabeza larga del bí-
ceps femoral. Como consecuencia,un cociente elevado de la rela-
ción longitud isquiática/longitud miembro inferior (como atribuye
ROBINSON a la variedad robusta de Australopithecus) conduce, por
razones de biomecánica, a una bipedestaciónineficiente y costosa,
mientrasque un cociente bajo (como el calculadopor MCHENRY para
esta misma variedad) es exponentedel tipo de marcha rápida y sin
un gran costeenergéticopropio de H. sapiens.En torno a estemismo
tema, según LOVEJoY et al. (1973), la influencia del componenteis-
quiático es mínima en la locomoción y la actuación de los músculos
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extensoresapenasrelevantey restringidaa un determinadomomento
del ciclo motor.

0H28

Uno de los fragmentosdel esqueletoposteranealreunidosbajo esa
denominación(homínido 28 de Olduvai) constituye parte de un coxal
izquierdo, que ha sido atribuido (DAY, 1971) a Horno erectusen razón
del parecido que un fémur asociadocon otros restos homólogos de
este taxon en Choukoutien. De haber pertenecidocoxal y fémur al
mismo individuo nos encontraríamosen presenciadel primer resto
pélvico conocido de II. erectus.

En las líneasque siguen,basaremossu descripciónen las unidades
anatómico-funcionalescaracterizadasanteriormente,que muestranel
grado de progreso evolutivo alcanzadoen el camino de la homini-
¿ación.

01-] 28 manifiesta un único y extraordinariamenterobusto pilar
ilíaco vertical, del tipo avanzadoacetábulo-crestal,al mismo tiempo
que una espina ilíaca antero-superiorque debió haber sido p]romi-
nente y con un apreciable gradode torcimiento medial. El acetábulo
es grande, la expansión post-auricular extensay el isquion corto y
algo girado medialmente.ROBINSON (BRAIN et al., 1974) ha calificado
a este ejemplar de literalmente«aberrante’>y lo excluye de su campo
de estudioa causade la inexplicable fortalezadc la columnaacetábulo-
crestal, de la (a su juicio) anómala apariencia de la espina ilíaca
antero-inferior y de las característicasdel isquion. Pero lo que prin-
cipalmente justifica tal actitud es la asociación entre un rasgo mar-
cadamentepocoevolucionado—la gran espinailíaca antero-superior—
y otros tan progresivos como la desviación medial de la misma, el
tamaño del acetábuloy la expansiónpost-auricular. Por el contrario,
01128 es para McHENRY y CoRRucciNí (1975) II. erectus, y más
próximo a H. sapiensque a cualquier otro homínido.

SI< 3155(b)

Como el yacimiento de Swartkransha proporcionadodos formas
diferentesde hornínidos—la variedadrobusta de Australopithecusy
Horno erectus<«Telanthropus capensis>~)—hay que suponeral nuevo
ballazgo pertenecientea alguna de ellas.

SK 3155(b) es un individuo inmaduro, pero, probablemente,no lo
suficientecomo paraque puedaachacarsea la edadla completa ausen-
cia de engrosamientodel tipo acetábulo-espinoso.No obstante, la
e.i.a.s. se estima de buen tamaño y RoBINsoN (BRAIN et al., 1974)
apreciaun notable grado de desviación medial de la misma, que no
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es observableen la sección transversaldel ala ilíaca realizada por
MCHENRY (1975b,p. 254); hay que teneren cuenta,de todos modos,
que el corte fu.e practicado entre las dos espinasilíacas anteriores
y no exactamenteal nivel de la superior (reconstruida).Por lo demás,
SK 3 155(b) aparece,en cuanto al ángulo sacro-ilíacoy al tamaño del
acetábuloy de la faceta auricular, como plenamentedel tipo Austro-
lopiíhecus, y recuérdeseque no se habían establecido diferencias
entre sus dos variedadespara estos caracteres;es el isquion, sobre
todo, quien las distingue, y en SIC 3 155(b) no se conservamás que la
correderasubeotiloidea,que hace observar a MCHENRV (1975b) que
la tuberosidad isquiática estaría en este fósil algo más alejada del
acetábulode lo que es normal en el hombre moderno.

Sin embargo, la e.i.a.i. se presentaaquí menos abultada que en
los otros fósiles descritosy, lo que es más importante,independiente
del margen acetabular. Estos rasgos son progresivos, así como la
considerableexpansiónpost-auricular (BRAIN et aL, 1974).

5K 3155(b)ha sido clasificadopor MCI-IFNRY (1975b ye) y MCHENRY
y ConRucu¡NI (1975) siempredentro de Australopilhecus,mientrasque
para ROBINSON (BízAIN et al., i974) se trataría de una forma de tránsito
entreHorno a¡ricanus (o Australopithecusalricanus) y Horno erectus,
quizá relacionadacon los Horno habilis de Olduvai y Lago Turkana.
Este último autor estableceasí las siguientes tipologías del coxal de
los homínidos.

a) Tipo de Paranthropuso A. robustus.1), se ha producido ya el
acortamientoy ensanchamientodel ala ilíaca, especialmenteen
su región antera-superior,que no presentaningún grado de tor-
cimiento en direcciónmedial; 2), seobservandosestribos ilíacos
sobre la cara externa del hueso; 3), la faceta auricular y la su-
perficie post-auricularson, proporcionalmente,reducidas;4), la
e.i.a.í. es grandey no bien delimitada respectodel margenace-
tabular; 5), el acetábuloes asimismo reducidoen tamaño,y 6),
tanto el isquion como el tipo de locomoción ocupan una po-
sición intermedia entre los péngidos y H. sapiens.Podría con-
cluirse, de todo ello, que la evolución del dio habríasido más
rápida que la del isquion en los primeros homínidos (NAPwR,
1967; WA5HBURN, 1951, 1960).

b) Tipo de Horno of ricanus o A. Africanus. No existe diferencia
respectoa Paranthropusen los cinco primerospuntosdetallados
en el apartadoanterior, salvo una mayor prominencia de la
e~.a.s.por parte de la forma robusta; pero el isquion es ahora,
como la locomoción, de tipo plenamentemoderno.

e) Tipo representadopor 5K 3155(b). Pilar ilíaco acetábulo-crestal,
exclusivamente.Rotación medial de la e.i.a.s.,cuya prominencia
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ha disminuido. Expansiónpost-auricular y perfil ilíaco arquea-
do en norma lateral. En este estadio de la secuenciaevolutiva,
transicional entre A. africanus y II. erectus,aún no se habría
producido el aumentode las porcionesarticularesacetabulary
sacral, que tendría lugar en los primeros H. sapiens.

KNM-ER 3228

El miembro inferior de la FormaciónKoobi Fora,al quepertenece
estefósil, yace por debajode la capade toba ICES, que ha sido datada
en un mínimo de 1,60 millones de años y un máximo de 2,42 m.a.
(WALKER y LFAKEY, 1978).Su parecidocon OH 28 es grande,por lo que
LEAKEY (1976) lo consideraH. erectus.Presenta,en general, la misma
asociaciónde rasgosque el homínido de Olduvai, como son: un ace-
tábulo proporcionalmenteamplio, una columna acetábulo-crestalmuy
marcaday un buen gradode rotación medial de la región anterior del
ilio. La e.i.a.s.no parecemuy prominente,sin embargo.Otros dos as-
pectos de índole progresiva merecendestacarse:la e.i.a.i., indepen-
diente del margenacetabular,y lo que restadel isquion, de tipo mo-
dernoen cuantoa posición y orientaciónde la tuberosidadisquiática.
Todo esto pareceindicar que,al contrario de lo mantenidopor RoBíN-
SON (BRAIN et al., i974), H. erectusya habría alcanzadola reducción
de pesopor unidad de superficiearticular que caracterizaa U. sapiens;
asi que SIC 3155(b) correspondería,segúneste criterio, a una 1 orma
todavía anterior, quizás a la de Australopithecus.En cualquier caso,
puede señalarseuna robustez general,de carácterno exclusivamente
sexual, tanto en OH 28 como en KNM-ER 3228.

AL 288-1

Abarca un conjunto muy completo de huesosy fragmentosesque-
léticos, con signos de un primitivismo aún más acentuadoque en
Australopí/hecusafricanus de Sterkfontein (JoHANSON y lAmE, 1976).
En particular, el coxal izquierdo, de la misma talla que Sts 14, posee
un ilio más alto, un borde anterior recto, una e,i.a.i. muy acentuada
y un acetábulo poco profundo, junto con otros detalles de carácter
sexual* ¿Es válido establecer,sobre estos restos, una nueva etapa,
la más primitiva de todas, en la evolución del hueso coxal en los
homínidos?

(1 Con posterioridad a la (echa de entrega de estearticulo, 9-1-79, se han
dadoa conoceralgunosdatosmás (JOHANsoM y WuITE, Sejence,203: 321-330, 1979>,
que confirman los anteriores. Especialmente,se hace referencia al margen
anterior ilíaco, entrela e.i.a.s.y la e.i.a.i., quees recto y proporcionaun aspecto
alargadoal ilio
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