Richard Leakey, el lago Rodolfo y el origen del género Homo

Un reciente descubrimiento de Richard,
el hijo del fallecido Dr, Louis Leakey, al
NE del lago Redolfo, se presenta como
decisivo para Ia cuestion del origen del
género humano.

I. AnTES DE OLDUVAI 1959,

1. Sabemos que hasta 1959 sélo se co-
nocfan  Awstralopithecus al sur del rio
Zambeze, con dos formas distintas:

a) una grdcil, Australopithecus africa-
nus Dart, de Taung, Bechuana, a
la que se asimilan los numerosos
restos de Sterkfontein, Transvaal, ¥,
al parecer, con representantes en las
brechas superiores de Makapansgat.

b) Otra robusta, Paranthropus robus-
tus Broom, de Swartkrans y Krom-
draai, que también se halla en la
brecha gris (inferior), de Makapans-
gat, como creo haber demostrado
{AGUIRRE, 1970).

La atribucién de estos fdsiles a
la familia Hominidos, no ofrece du-
da por la dentadura, y sobre todo
por la posicién del foramen mag-
num y la postura erguida —diag-
nosticada por Dart en 1923, y confir-
mada posteriormente por el hallazgo
de huesos pelvianos.

2, La cronoestratigralffa de eostos fési-
les permanecié y permanece muy dudosa
por la falta de datos radiométricos y de
criterios  bicestratigrdficos y climdticos
concluyentes, a pesar de los estudios de
BraIN sobre los sedimentos y morfologia,
Recientemente CooKE v MAGLIO sugiercn
una gran antigiledad para Sterkfontein y
Makapansgat —hasta 3 6 4 millones de
aiios, por correlacién con las faunas da-
tadas del L. Rodolfo, segiin las formas de
Suidos ¥ Proboscidcos, respectivamente,

3, Subsiste una gran dualidad de in-
terpretacién taxondmica: para unos, si-
giendo a ROBINSON, se trata de dos gé-
neros vilidos, mientras otros, con To-
Bfas (AGUIRRE, 1966), estiman que la di-
ferencia entre las fortmas es de nivel in-
fertor al gendrico: A. africanus y A, (Pa-
rantlhropus) robusius.

4, Otro problemn muy discutido era ¥
es el etoldgico: la forma robusta estarfa
adaptada al régimen vegetariano, muy
masticadora, La forma grdcil, mds ines-
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pecializada, se tiene por omnfvora y de
psiquismo mds desarrollade. No obstan-
te, se ha rechazado, casi undnimemente,
la atribucién a esta forma de una acti-
vidad instrumental, sobre materiales dseos
("cultura osteodontoquerdtica” de DART).
Ultimamente hay opiniones mds favorables
a esta atribucién, desde la demostracidn
de una técnica instrumental sobre huesos
v materias afines en el Pleistoceno me-
dio de Torralba (BIBERSON ¥y AGUIRRE,
1965; AGUIRRE, 1971), aun cuando no se
aceptan como utensilios todos los obje-
tos presentados por DART.

II. EL PLANEAMIENTO DB 1967,

5. Asi las cosas, descubre M, LEAKEY
un crdneo en 1959, el homfido de Oldu-
vai nim. 5, de un Australopiteco muy
robusto, al que L. LEakey (1961), llama
Zinjanthropus boisei, que en correcta no-
menclatura puede llamarse A. (Paranthro-
pus) boiset.

Ese mismo afio se establece el método
radiométrico del potasio-argén, y se atri-
buye al hallazgo una antigiiedad enfre
1.400.000 ¥ 1.700.000 afios.

6. De 1960 a 1963 se suceden los des-
cubrimientos Jde Hominidos en los nive-
les I ¥ II de Oldwvai,

a) Australopitecos del grupo robusto:
OH (Hominido de Olduyai) num, 3,
dientes de leche de la parte supe-
rior del nivel 1I; OH 20, un frag-
mento de fémur recogido en super-
ficie del nivel II, 1963,

b) Austrapolitecos del grupo grdcil:
OH 15 y 16, del nivel 1L

A dstos se afiade un nuevo grapo:

¢) OH 7: mandibula, parictales, mano
v pie de un adolescente.
OH 8: clavicula y huesos del pie
de adulio, como el anterior del nivel
I, de 1.800.000 afios de antigiiedad,
OH 6: tibia y peroné del mismo si-
tio que OH 5.

Todos estos fdsiles se incluyen en
una nueva cspecie: Homo habilis
L. Leakcy, Tosfas y Naprier 1964,
Se les aifade:

CH 4: dos molares, de la base de
Olduval I de casi 2 millones de
afos;

QI 14 ¥ 13: cridneo y mandfbula de
una hembra subadulta y fragmentos
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de crineo infantil del nivel 11, en
1963, de edad imprecisa de alrede-
dor de un millén de afios;

d) otra calotn, OH 9, en lo alto del
nivel Ti, de medio millén de ailos,
que se atribuye a un Pitecdntropo.

7. Es discutida la atribucidn del grupo
“habilis” al género Homo. Se hace fuerte
la opinion que lo atribuye al Australopi-
thecus; esta corriente no admite distin-
cion genérica entre OH 7 y el A, africa-
nus. En consecuencia, llegan a admitir al-
gunos autores que se llame a éste Homo
africanus. Ello no hace sino complicar la
cuestién, Implica necesariamente admitir
la distincién genérica entre los dos grupos
de hominidos de Suddfrica y negar la va-
lidez del género Australopithecus, como
sindnimo de Homo, cuando clisicamente
se habia negade a aquel durante muchos
afios la naturaleza de hominido y la ca-
pacidad de fabricar utensilios. Es esen-
cial en esta interpretacién el mantener
la linea de descendencia entre el austra-
Iopiteco gricil y el hombre propiamente
dicho, ¥ el negar que en Olduvai I se dis-
tinguen los dos géneros Ausfralopithecus
y Homo.

Me parece suficientemente probada es-
ta distincién (AGUIRRE, 1966, 1972) por
las caracteristicas de Ia caja parictal de
OH 7. Es verdad que la especie M. habi-
Iis era insuficientemente congcida, al fal-
tar fésiles de individuos masculinos adul-
tos. Recientemente se ha publicado
(M. LrakEY, 1969), un crinec de la base
del nivel I, el OH 24, que puede ser un
adulto de H. habilis con molares deli-
cados, aunque en varios rasgos aparezca
morfoldgicamente intermedio entre el grd-
cil y formas humanas mds modernas.

8. La documentacidn hominida se en-

riquece con:

a) una mandfbula de australopiteco
robusto, posible A, (P.) boisei, del
lago Natrdn, al N de Tanzania y
cerca de Olduvai, descubierte en
1964, de antigiiedad incierta, proba-
blemente no mayor de 1,200.000
aftos.

by En los alrededores del lago Barin-
go, en Chesowanja, se halla en 1970
parte de un crineo de! tipo robusto,
con rasgos mds delicados o huma-
nos que tal vez indicaran sexo fe-
mening, o edad juvenil; su anti-
gliedad es de 1.100.000 (CARrNEY,
1971).

¢) En la regidn del surceste del lago
Rodolfo se halla un fragmento de
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hitmero que PaTTERSON ¥y HowrEir,

1967, atribuyen a un Australopiteco;

su antigiiedad es bmprecisa y puede

estar entre 4 y 5 mitlones de afios,

d) También, en la misma regidn, Pat-
TERSON ¥ otros (1970) encuentran en
1967 un [0sil posiblemente de Aus-
tralopiteco, en una formacidn de mgds
de 3,700,000 anos en Lothagam.

9, En 1967 Aramusounrs, Correns, Ho-
weLL ¥y R. Leagiy hallan capas de fdsiles
en el valle def rfo Omo, desde mas de 4
millones de affos hasta poco nuis de un
millén, La mision francesa encueniry una
mandibuia muy robustia, sin fas coronay
de los dientes, nombrada Paranstraiop-
thecus aeiliopicus, que tal vez deba nom-
brarse A. () aethiopicus (ARAMBOURG,
CoPPENS)

Si admitimos la uxistencin del género
Home en Olduvai, hace casi dos millones
de afios, cabrla preguntarse (AGUIRRE,
1972) si en el lago Rodolfo, donde a par-
tir de 1968 se multiplican los ballazgos
de formas robustas y griciles, podria dis-
tinguirse entre ¢stos una poblacién cla-
ramente atribuible a Homo, cn estratos
anteriores a los dos millones de afos.

I, EBrL LAGo RODOLFO ENTRE 1968 v 1972,

A la dldma pregunta dan diferente res-
puesta los tres equipos que investigan
en e} L. Rodollo:

a) El de Howpel ha recogide en el
valle del Omo mis de un centenar
de fdsiles de MHominidos, incluyen-
do varias mandibulags y un crineo
incompleto: este autor refiere lag
formas robustas a Awnsiralopithecus
sp. ¥ todas las griciles a Australo-
pithecus sp. cfr. africanns (HowELL,
1969),

b} El equipe dirigido por Copring
desde el fallecimiento de ARAMBOURG
en 1969, cuenla asimismo con abun-
dantes fésiles en la misma drea, con
fragmentos de crineos, varias man-
dibulas, cuantiosos dientes y otras
partes del csqueleto; fos nuis anti-
guos proceden de un nivel de poco
mds de 3 millones de anos, Cops
PENS, 1970-71, admite la posibilidad
de gue ¢l género Homo esté repre-
sentado. En 1969 se recogiéd un
utensilio de cuarzo amaritlo, en es-
trato datadoe en 2.200.000 de afios
de antigiiedad.

c} R. Leagey, desde 1968, busca en
territorio de Kenya, cntre Ileret y Ia
pequetia penfnsula de Koobi-Fora, en
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e)

la costa NE del L. Rodolfo, ¥ en 4
afios, hasta 1971, habia hallado restos
de 50 hominidos, Entre los fésiles
ge incluyen crdneos y mandibulas,
que R. LeEaKEy (1972) airibuye al
género Homo.

Al final del verano de 1972, R. LEA-
KEY cncuentra un crineo fragmen-
tado, que reconstruye y sigla con
¢l numero 1470, Caleula su capa-
cidad eraneana cn 800 cc., y le atri-
buye una cdad de 2.800.000 afios,
por considerar que ¢l estrato del que
procede es inferior a una toba vol-
cinica datada por K/A en 2,600,000,
Aungue cn algunos rasgos S ase-
meja a los Australopitecos, como
en tener log pomulos adelantados,
los huesos nasales destacan en el
perfil de ln cara, y el frontal, ¥y en
gencral la caja craneana, son ele-
vados y justifican su atribucidn al
género Homeo. La antigtiedad indica-
da por su descubridor ha sido dis-
cutida, y parece ser infervior a dos
millones de afios, con lo cual se
aproxima mucho a la de los Homo
habilis de Qlduvai,

Este autor no sélo piensa que el
hombre fue contempordneo de los
Australopitecos va desde hace tres
millones de afios, siho que no exis-
te mds que una especie de dstos,
concretamenie la forma robusta, ¥
que los Hamados “australopitecos
graciles” no representan sino hem-
bras de dicha forma robusta, ¢ bien
fésiles det género humano.

No se puede considerar del todo
dilucidada la cuestién, pues en el
otro extremo, autores como R. BRAIN
(comunicacién  verbal) mantienen
con J. T. RosiNsoN que hay dos gé-
neros de australopitecos, bien carac-
terizados por lineas evolutivas sepa-
radas durante un buen lapso de
tiempo, con dog o tres especles, al
menos las robustas. Tl criterio es
vdlido, v el {irmante mismo carac-
terizé (1968-69) cuatro méneros de
elefantes precisamente por lineas
evolutivas separadas con varias es-
pecies relacionadas en cada una de
ellas, criterio gue aprobaron como
vilido en taxonomia especialistas
como E. Mave y G. G. SIMPSON,
Pera en ecb caso de Jos hominidos
contlnuamos con las siguientey para-
dojas o incertidumbres:

El género Australopithecus es
vilido y fue correctamente atri-

buido por Dart a la familia hu-
mana. Pero su especie tipo,
Australopithecus africanus DART
1925, puede invalidarse por co-
rresponder a un individuo in-
{antil, sin los rasgos especificos
desarrollados, por lo tanto sin
seguridad de si ha de atribuirse
a la forma grdcil o a la robusta.

Fn estudios recientes sobre la
edad de los yacimientos de Aus-
tralopitecos, se atribuye a Taung
la menor antigliedad de todos
los de Sudifrica, una época en
la que en todo el continente s6-
lo se registra la forma robusta,
Egta forma o grupo de formas
cuenta con Tepresentaciones lo
bastante numerosas para  una
caracterizacidn incluso biométri-
ca con estimaciéon estadistica de
de Ia variabilidad, por lo menos
en la poblacién de Swartkrans,
y probablemente también en las
del Lago Rodolfo.

Por otra parte, no se puede
considerar atin como bien carac-
terizada la forma gricil, que
siempre se supone correspondia
al nific de Taung; tieme una
discreta representacién en Ster-
kfontein, cuya muestra fue de-
nominada *Plestanthropus trans-
vaalensis™, nombre que ha cafdo
en desuso como sindnimo de
A. africamuis. Las poblacicnes o
fdsiles aislados de Makapansgat
y Africa Oriental son insuficien-
tes para una segura caracteriza-
cién y para una estimacidén de
la variabilidad.

Nada puede decirse por ahora
de las posibilidades de intercam-
bio génice entre dichas formas,
ni entre las formas grdciles alu-
didas en el pdrrafo anterior y las
que pudieran atribuirse por va-
rios rasgos al género Homeo en
las formaciones del Lago Ro-
dolfo.

No obstante, los [dsiles de Ol-
duvai mencionados mis arriba
v algunos del Lago Rodolfo pue-
den incluirse en el género hu-
mano, como especic H. habilis,
con una antigiiedad al parceer,
garantizada de casi dos millones
de aios, alrededor del limite
mismo Nedgeno / Cuaternario
(poco mids de 1.200.000 afos
aproximadamente), de modo que
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