“Lissanphibia‘: Historia de un problema filogenético
F, Borja SANCHIZ Y GIL DI AV}_&LLE

Las relaciones filogenéticas entre los 6rdenes de anfibios modernos ¥ su repercusién
en la macrosistemdtica de los telrdpodos, constituye sin duda un problema muy im-
portante para la biologfa evolutiva,

El término “Lissamphibia”, que da nombre a una subclase, fue acufiado por Harc-
KEL en su “Generalle Morphologie” (1866), Se inclufa en ¢l a urodelos y anuros, por
opasicién a "Phractamphibia”, que englobaba a los demds anfibios. En su acepcidn ac-
tual, sin embargo, se utiliza sensn Gadow, comprendiendo a los tres drdenes vivientes.

Analicemos las posibles hipétesis de parentesco (Parsons y Williams, 1963) entre
los drdenes Caudata, Anura y Gymnophiona:

I.-—Los tres érdenes tienen orfgenes muy separados,

2. ~—Caudata y Gymnophiona con origen comin, Anura grupe aparte.

3, ~Candata y Anura con origen comiin, Gymnophiona grupo aparte.

4 — Anura y Gymnophiona con origen comun, Caudaia grupo aparte,

5.~—Los tres Grdenes estdn fntimamente relacionados,

La primera hipdtesis fue propuesta par HERRE (1935); carente de datos para sus-
tentaria, nunca ha tenido aceptacién.

La segunda hipdtesis puede implicar, en algunas de sus variantes, un difiletismo
basal de los tetrdpodos,

A) HOLMGREN (1933 y sig) estudiando el desarrollo de las extremidades, y SAVE-
SopERBERGH (1934-36) proponen la derivacidn de los Urodelos a partir de los Dipneus-
tos, mientras que Laberintodontos ¥ Anuros procederfan de Crossopterigios, Diversos
estudios de embriclogfa comparada sobre rifién, telencéfalo y sistema de la linea la-
teral, no ecuentran dificultad en admitir esta teorfa.

Sin embargo, el consenso de la opinién cientffica ha rechazado tajantemente Ja
posibilidad de que los Dipnoos sean antecesores de cualquier grupo de Tetrdpodos. Las
prucbas son abrumadoras; para un revisién general clel tema, véase SzARSK! (1962),

B) Una scgunda variante difilética, muchisimo mejor documentada y que ha te-
nido gran repercusién, se debe a JARVIK (1942 y sig.} (*). Para este autor los Crossop-
terigios Ripidistios Osteolepiformes (con tabique internasal delgado, en el que no pe-
netraba la cavidad cerebral y por debajo del cual se extenderia el paraesfenoides), ha-
brfan dado lugar a los Laberintodontos, Anurgs ¥ Amniotas, Los Ripidistios Porolepi-
formes (con tabique internasal grueso, interesado por la cavidad cerebral vy sin pro-
longaciones del paraesfencides en su parte inferior), habrfan dado lugar a los Urodelos.

El estudio de JARVIK es enormente detallado, cncontrando 28 y 25 puntos de afi-
nidad entre ambos pares filogensticos, lo que explica su éxito posterior (p. ej., VON
Hueng, 1956). A pesar de ello puede concluirse que la teorig estd actualmente su-
perada, Veamos las criticas mds serias que so han propuesto:

a.— El primer grupo de objeciones procede del mismo trabajo de JARVIK, ¥y sis-
tematizadas por PARSON y WiLLiams (1963) se centran en los puntos siguientes: JAR-
VIK examina en profundidad sélo la regién nasal; los 28 y 25 puntos de afinidad no
son independientes, sino que estdn fuertemente asaciados, con lo que la “significacidén”
filogenética es mucho menor; puede dudarse de la viabilidad de algunos estadios hi-
potéticos e trinsito,

b,—La taxonomia de Crossopterigios de JARVIK, y su separacién Porolepiformes-
Osteolepiformes cs discutible, As{ VOROBJEVA (1959-60} con ejemplares rusos y Kulc-
ZYCKL (1960) sobre Porolepis polacos, sostienen interpretaciones contrarias. Sobre este
tema véase espccialmente Tuomson (1968 y anteriores), SCHULTZE (1970) demuestra me-
diante un estudio de la denticién, que los Porolepiformes no se pueden considerar an-
tecesores de ningiun tetrdpodo,

(*) En sus ultimas versiones, establece un origen palifilético extremo, con mds de
cuatro pasos Pisciformes-Tetrapodos,
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¢. — SCHMALHAUSEN (recopilacién de 1964) mediante investigaciones de Ia ontoge-
niz de los Urodelos, ¥ JurcENs (1971) en su tesis doctoral so!gre anatomia de la ra-
gidn nasal en los anfibios modernos, no encuentran discrepancias esenciales entre las

regipnes nasales de ambos grupos, sino verdaderas homologfas propias de un paren-

tesco cercanao.
4. — El cuarto grupo de objeciones prueba que las homeologfas entre los drdenes

modernos son tantas y de tanto “peso” evolutivo, que pueden considerarse concluyen-
tes en favor del monofiletismo de los anfibios. Examinaremos este punto al tratar de Ja

hipétesis 5.3,

C) Una tercera variante de esta segunda hipdtesis, esta vez bajo un prisma de mo-
nofiletismo basal para la clase, supone que los Anuros descenderfan de Laberintodon-
tos, mientras que Urodelos y Apodos procederfan de Lepospdndilos. Tiene su base en
las ideas de evolucién vertebral de Gapow. Una vez demastrado (véase SCHMALHAUSEN,
1964; DEVILLIERS, 1954; WiILLIAMS, 1959 y ROMER, 1968 entre otros), que el desarro-
Nlo de los famosos “arcualia” no se ajusta a la realidad, la supuesta dicotomfa verte-
bral de los anfibios fue paulatinamente abandonada, EI mismo creador del término
“apsidospondilo” (Romer, 1945) lo ha retirado en la ultima edicién de su “Vertebrate

Paleontology” (1966),

La tercera hipdtesis de parentesco supone un origen distinto de los Apodas {rente
al comun de Urodelos y Anuros., Se constituirfa asi un taxdn “Lissamphibia™ sensu
FIapcxcL. Ha sido sugerida por EAToN (1959) y muy especialmente por REIG (1964),
este tltimo mediants una revisién del problema del mono-difiletismo que complementa
el de PARSONS y WILLIAMS (1963), Destaca que la homologfa del “levator quadrati” de
los Apodos, mds que corresponder al “levator bulbi” de los otros drdenes, parece
corresponder al “levator pterigoidei” de los Reptiles.

El trabajo de REIG ha sido acertadamente criticado por EsTES (1965). El reciente
descubrimiento del primer Apodo fésil (EsTes y Wakg, 1972), no ha dado ninguna luz
para la resolucién de este problema,

La cugrta hipdtesis posible, con origen comiin de Anurcs y Apodos, pero no de
Urodelos, no ha sido propuesta hasta la actualidad pot ningin autor, Unicamente PI-
VETEAU (1937), al dividir los anfibios en dos grandes divisiones, Urodelos y Batracho-
morfos, sitda en este segundo a Estegocéfalos (incluidos los Lepospdndilos), Anuros ¥y
con duda a los Apoda. Bn el primer grupe quedan los Caudata en solitatio.

La Quinta hipdtesis, con unidad de origen para todos los anfibios vivientes, refleja
el pemsamiento cientffico actual, Esta concepcién se ha conseguido gracias a las obras,
entre otros, de SzARSKY (1962), WiLLiams (1959), EsTes (1965), JURGENS (1971) y es-
pecialmente PARSONS y WILLIAMS (1962-63),

(lg‘gt)esaltemos, a titulo de ejemplo, las homologfas claras de PARSONS y WILLIAMS

-— Complejo operculum-plectrum en el ofdo medio.

— Dientes pedicelados, Son tinicos de Lisanfibios, aunque BoLt (1969) parece ha-
berlos encontrado en un Dissoropholdea,

) l— Estructura comin de las gldndulas multicelulares de mucus y veneno de Ia
piel,
-— Presencia de una ‘“papilla amphibiorum” en el ofdo interno,

— Respiracién cutdnea,

— Presencia de bastones verdes en la retina,

La realidad “Lisanfibia" como subclase natural, ha forzado a cambiar el método de
bisqueda del origen de estos animales. Actualmente se pretende descubrir wn anfece-
sor “protolisanfibio”, en vez de indagar, en varios grupos apartados de anfibios cx-
tintos, el origen, por separado, de los drdenes vivientes. Esta bisqueda ha sido, hasta
el momento, bastante poco afortunada, )
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