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Las relacionesfilogenéticasentre los órdenesde anfibios modernosy su repercusión
en la macrosisternáticade los tetrápodos, constituye sin duda un problema muy im-
portante para la biología evolutiva.

El término ‘Lissamphibia”, que da nombrea una subclase,fue acuñadopor HAEC-
Ka en su GeneralleMorphoiogie” (1866). Se incluía en él a urodelos y anuros, por
oposición a “Phractarnphibia”, que englobabaa los demásanfibios. En su acepciónac-
tual, sin embargo,se utiliza sensaGadow, comprendiendoa los tres órdenesvivientes.

Analicemos las posibles hipótesis de parentesco (Parsoasy Williams, 1963) entre
los órdenesCaudata, Anura y Ginnnophiona

1.-—Los tres órdenestienenorígenesmuy separados.
2. — Candata y Cymnophionacon origen común, Anura grupo aparte.
3. —Caudata y Anura con origen común, Cpmnophioua grupo aparte.
4.— Anura y Gymnophionacon origen común, Caudata grupo aparte.
5.— Los tres órdenesestán Íntimamente relacionados,
La primera hipótesis fue propuestapor BERRE (1935); carente de datos para sus-

tentada, nunca ha tenido aceptación.
La segunda hipótesis puede implicar, en algunas de sus variantes, un difiletismo

basal de los tetrápodos,
A) HOLMOREN (1933 y sig.) estudiandoel desarrollo de las extremidades,y SXvn-

Somanmicas(1934-36)proponen la derivación de los Urodelos a partir de los Dipneus-
tos, mientras que Laberintodontosy Anuros procederíande Crossopterigios.Diversos
estudios de embriología comparadasobre riñón, telencéfalo y sistema de la línea la-
teral, no ecuentrandificultad en admitir esta teoría.

Sin eínbargo, el consensode la opinión científica ha rechazado tajantementela
posibilidad de que los Dipnoos seanantecesoresde cualquier grupo de Tetrápodos.Las
pruebasson abrusnadoras;para tía revisión general del tema, véaseSZARSKI (1962).

II) Una segunda variante difilética, muchísimo mejor documentaday que ha te-
nido gran repercusión,se debe a JARvIIC (1942 y sig.) (*). Paraeste autor los Crossop-
terigios Ripidistios Osteolepiformes(con tnblque internasaldelgado, en el que no pe-
netraba la cavidad cerebral y por debajo del cual se extenderíael paraesfenoides),lía-
brian dado lugar a los Laberintodoatos,Anuros y Amniotas. Los Ripidistios Porolepí-
formes (con taNque internasal grueso, interesadopor la cavidad cerebral y sin pro-
longacionesdel paraesfenoideses: su parte inferior), habrían dado lugar a los Urodelos.

~l estudio de JARVIK es enormentedetallado, encontrando28 y 25 puntos de ah-
nidad entre ambos pares filogenéticos, lo que explica su éxito posterior (p. ej., VON
HUENE, 1956). A pesar de ello puede concluirse que Ja teoría est6 actualmente sis-
perada. Veamos las criticas más serias que se han propuesto:

a. — El primer grupo de objeciones procede del mismo trabajo de IARVIK, y sis-
tesnatizadaspor PARSON y WiLLínís (1963) se centran en los puntos siguientes: lAR-
Vm examina en profundidadsólo la región nasal; los 28 y 25 puntos de afinidad no
son índependíentes,sino que estánfuertementeasociados,con lo que la ‘significacIón”
filogenética es mucho menor; puede dudarsede la viabilidad de algunos estadioslii-
potéticos cíe tránsito.

— La taxonomíade Crossopterlgiosde JARVIK, y su separaciónPorolepiformes-
Osteolepiformeses discutible. Así VORoBIEVA (1959.60) con ejemplares rusos y Kurt-
zx’cxí (1960) sobre Poralepis polacos, sostienen interpretacionescontrarias.Sobre este
tema véaseespecialmenteTHoMsON (1968 y anteriores).Sc:luuzE (1970) demuestrame-
diante un estuchode Ja dentición, que los Porolepiformesno se pueden consideraran-
tecesoresde níngán tetrápodo,

(*) En sus ultimas versiones, estableceun origen polifilético extremo, con más de
cuatro pasos Pisciformes-Tetrapodos.
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o. — SCITMALHAUSEN (recopilación de 1964) mediante investigacionesde la ontoge-
nia de los Urodelos, y JUROENS (1971) en su tesis doctoral sobre anatomíade la re-
gión nasal en los anfibios modernos,no encuentrandiscrepanciasesencialesentre las
regi9nes nasalesde ambos grupos, sino verdaderashomologías propias dc un paren-
tesco cercana.

d. — El cuarto grupo de objecionesprueba que las homologías entre los órdenes
modernosson tantasy de tanto “peso” evolutivo, que pueden considerarseconcluyen-
tes en favor del monofiletismo de los anfibios. Examinaremosestepunto al tratar de la
hipótesis 55,

C) Una terceravariantede estasegundahipótesis, estavez bajo un prisma de mo-
nofiletisrno basal para la clase, supone que los Anuros descenderíande Laberintodon-
tos, mientras que Urodelosy Apodos procederíande Lepospóndilos.Tiene su base en
las ideas de evolución vertebralde GADOW. Una vez demostrado(véaseSCIIMALIIAIJSEN,
1964: DEvILLsnRS, 1954; WILLIAMS, 1959 y ROMEa, 1968 entre otros), que el desarro-
llo de los famosos“arcualia” no se ajusta a la realidad, la supuestadicotomía verte-
bral de los anfibios fue paulatinamenteabandonada.El mismo creador del término
“apsiduspóndilo” (ROMER, 1945) lo lía retirado en la última edición de su “Vertebrate
Paleontology” (1966),

la tercera ¡íipótesis de parentescosuponeun origen distinto de los Apodos frente
al común de Urodelos y Anuros. Se constituiría así un taxón ‘Lissamphibia” sensu
HAECCEL. Ha sido sugeridapor EATON (1959) y muy especialmentepor REIG (1964),
este dítimo medianteuna revisión del problema del mono-difiletismo que complementa
el de PARsONE y WILLIÁMS (1963). Destacaque la homologíadel levator quadrati” de
los Apodos, más que corresponderal “levator bulbi” de los otros órdenes, parece
corresponderal ‘levator pterigoidei” de los Reptiles.

El trabajo de REIO ha sido acertadamentecriticado por ESTES (1965). El reciente
descubrimientodel primer Apodo fósil (ESTES y WAKE, 1972), no ha dado ninguna luz
para la resoluciónde esteproblema.

La cuarta hipótesis posible, con origen común de Anuros y Apodos, pero no de
Urodelos, no ha sido proptíestahasta la actualidad por ningún autor. UnicamentePi-
VETEXU (1937), al dividir los anfibios en dos grandesdivisiones, Urodelos y Batracho-
monos, sitúa en este segundoa Estegocéfalos(incluidos los Lepospóndilos),Anuros y
con duda a los Ápoda. En el primer grupo quedanlos Caudata en solitario.

La Quinta hipótesis, con unidad de origen para todos los anfibios vivientes, refleja
el pensamientocientífico actual. Esta concepciónse ha conseguidogracias a las obras,
entre otros, de SZARSKY (1962), WILLIAM5 (1959), ESTES (1965), JuRCENS (1971) y es-
pecialmentePARSoNS y WJLLrAMs (1962-63).

Resaltemos,a titulo de ejemplo, las homologías claras de PÁRSONS y WILLIAM5
(1963):

— Complejo operculum-plectrum en el oído medio.
— Dientes pedicelados.Son únicos de Lisanfibios, aunqueBOLT (1969) parece ha-

berlosencontradoen un Dissorophoidea.
— Estructura común de las glándulas niulticelulares de mucus y veneno de la

piel,
— Presenciade una “papilla amphibiorum’ en el oído interno.
— Respiración cutánea,
— Presencinde bastonesverdes en la retina.
La realidad ‘Lisanfibia’ como subclasenatural, ha forzado a cambiarel método de

búsquedadel origen de estos animales. Actualmentese pretendedescubrir un antece-
so>’ “protolisanfibio’, en vez de indagar, en varios grupos apartadosde anfibios ex-
tintos, el origen, por separado,de los órdenesvivientes. Esta búsqisedaha sido, hasta
el momento, bastantepoco afortunada.
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