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la presenterevisión del género Rip- (pasando el “II. eatalaunicune’PmLoT a
ario¡z (Perissodactyla,Mammalia), se jus- sinónimo, por no diferenciarsede modo
ifica en razón del confusionismo exis- suficiente de la forma típica centrocuro-
ente en su situación taxonómica, que pca); 2. Queda reducida a este rango el
articularmente afecta a las formas de II. y, koenigswaldi SONDAAR en Am-
Tipparion de la Penincula Ibérica. Esta gén caracterizadopor su mayor tamaño
itsíación se debe, en gran parte, tanto a y robustez 3, Por último se establece
s métodosutilizados en su estudio, Co- una nueva forma para los yacimientosde

lo a la extraordiíiaria variabilidad mdi- Castilla la Vieja —Los Valles de Fuenti-
idual que caracterizaa este grupo. cítíeña, Arévalo y Relea—, caracterizada
Se estudian las formas españolasme- por la extraordinaria gracilidad de sus

iante la combinación equilibrada de una metápodos,para el que se proponela de-
Irle de variables aplicadas a los restos nominación de PL y. ,nelendezi.
Ssiles más comunes, dientes y huesos, En el ciclo de Teruel se confirmanco-
into con la obtenciónde parámetrosre- mo válidas las especies II. conceídense
ícionados con estas variables (X, 5, 14, PtRLOT, H. gro>noinlc VILL. y CRUS,, e
1±,S~ y y), con los tresprimerosde los H. ;e’¡apicaííí¡íme VaL, y Cpus., y la su-
unles, se han hallado indices de signifi- hespeciePI. e. agl¡i’-rei SoIqDAAR.
ación de diferencias,con respecto a las
íedias obtenidasea las distintas pobla- Sin embargola forma grandede Valde-
iones. Todo esto, unido a los caracteres cebro (Teruel), “II. truyolsi” SONDAAII,
íorfológicos más sobresalientes (plega- queda relegadaa categoríasubespecifien,
xiento de las fosetas, pliegue caballino, al establecersesu identidadespecíficacon
irma y tamañodel protocono,unión del ~ priníigeninnz, distinguiéndose a nivel
rotocono, protostílido y ectostílido, en- subespecíficocomo II. p. truqolsí SoN-
re otros), quedandolas formas de Rip- DAAR. Puedeconsiderarsecomo una for-
arion en España reducidasen compara- ma conservadoraque prolonga en el Tu-
ión con el trabajo de SONDAAR (1961), rolense las característicasde los hipa-
aumentadascon respecto a las conclu- ríones del periodo anterior, como proba-

iones establecidaspor FOEsTEN (1968). ble transiente entre H. priniigcflifl ni e
En el Vallesienseflorece en Españauna ~ concudense.relacionadocon una for-

un especiede Hipparion, el FI. priníige- ma escasamenterepresentadaen los yací-
han de Europa, que alcanzauna notable mientos de Los Aljezares y Masía del
xtensión y abundanciaen la Peninstíla, Barbo, situados en el limite entre ambos
iversiiicÚndose en varias subespecies: estadios biostratigráficos.

Eíí Cataluñapermanecemás conserva- El II. concuclensey su ciclo de Teruel
ora la forma típica, H. y. primigeniurn —que se continuan en el Rusciniense

(Plioceno inferior y medio)— deben con-
(1) Resumen(le la Tesis Doctoral en siderarseformas autóctonassin relación

ienciasBiológicas de M,
0 Teresa Alberdi próxima con los hipariones africaluos, ya

¿cuso leída el mes de mayo de 1972 en que en ellos se manifiestanunas tenden-
¡ Departamentode Paleontologíade la cias evolutivas de reducción dc talla y
actíltad de Cieíicias de la Universidad simplificación de la morfología, acorupa-
omphítensede Madíid, Estatesis ha sido ñadasde un aumentode hipsodontia, que
rigida por el Prof. Emiliado de Aguirre culmiíia en el PI. peria(ritaflllm, el más
mereció la calificación de Sobresolieííte pequeñoen talla y mayor hipsodontia de

Cum laude”, siendo juzgadapor un tri- los hiparionesconocidos en Europa, sólo
unal compuestopor los Proís.Meléndez equiparablecon el Nannipus americano.
‘residente), Bernis, Fernández— Calia¡eo, Se confirma la opinión de PJRLoT
o’es y Aguirre. (1956), que idemitifica la forma dc riera
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con el fi. rnediterraneurnRoTJ-: & WAG- mente como fi. fisseu’ae CRU5AI’ONT &
Nen, típico de Pikermi (Grecia). SoNDÁAR, pues para su confirmación se

Las formas del Ttírolense de Granada, precisanpiezasfósiles de individuos adsíl-
descritaspor primeravez en este trabajo tos. Parece reconocerseen unas pocas
(muy escasasen general),representanva- piezasdel nuevoyacimientode Ventadel
rías de las distintastallas del ciclo “~~- Moro (Valencia) estudiadopor E. ROBLES.
cí¡dense”, sin diferencias significativas, Su origen pudiera encníítrarseen las tor-
por te cual se refierena éstas, mas del ciclo ‘coiecíuíense”, o tal vez en

En la base del Rusciniensede Grano- la forma granadiííade fi. gro¡novae.
da, fi. gromovee, ocupanteen el periodo Como aplicación biostratigráficade los
anterior, se diferencia en ulla subespecie resultadosobtenidos: taxonómicos, filo-
para la que se revalida el nombre dado genéticos y ecológicos, se liropone tilia
por AGUIRRE (1959), fi. g, granatense. biozonacióndel Neógenosuperior cíe Es-

Se confirma la validez específica del paña, cali los representantesdel género
fi. rocinantis E. HERNÁNDEZ-PACHECO, con flu¿warion, correlacionablescolí otras re-
tendenciacaballina,y atribución probable giones y con las faunizonas dadas por
al Plioceno—Rusciniense—,cLIyo origen TIIALER (1954) y revisadaspor CRuSÁI’oNr
permaneceoscuro, aunque bien pudiera (comunicación verbal):
encontrarseen una ferina turolenseafri- — zoila de PI. pri,nigcllin ni, corresl)on-
cana, el fiipparion sp. de Mpesida(ICen- diente a la zona 21., de Sabadell
ya). Esta tendenciacaballiiia culmina en (TrIALILR) = Vallesiense (con Plippa-
el flipparion deVillarroya, idénticoa éste, íion no se puededar ulla subzona-
salvo algunadiferencia poco significativa, ción de estepiso).
por lo que debeclasificarse en estaespe-
cie, con rango subespecifico,como ti. it — zona de fi. concudense,correspon-
crusafontí VILLALTA. de a la z. 22, cíe Teíuel (TÍIALER)=

Por otra parte se confirma la única Turolense. Divisible en subzonas:
mención de fi. crassuní GERvAIs en el a) de fi. p. truyolsi (inferior), equi-
Rusciniensede Alcoy, eí tercer inmigran- parable a los niveles inferiores
te claro de estegéneroen España,donde de Los Mansuetos, dados por
no deja sucesión,al igual que fi. medite- TwuvoLs y SONDAAR (1961).
;¡-aneurn, por la competenciade formas b) de PI. o. agl¡irrei (stíperior) equi-
autóctonasbien adaptadas. parablecon los niveles superio-

Con la nuevaforma de Arenas del Rey res de Los Mansuetos, dados
(Granada), y la nueva edad atribuida a por TRUYOLS y SoNoAÁu (1961).
fi. rocínantis, así como la llueva forma
de Iayna, apareceenriquecida la repre- — zona de fi. rocinaletis, que corres-
sentaciónde este género en los dos tra- poííde a la z. 23, de S&te (TIIALER)
mos del Plioceno Español,queerabastan- = Rusciniense.
te pobre hasta el momento. — zona de fi. fissurae, correspondien-

~l flipparion de Layna, Villafranquien- te a la z. 24, de Villafranca = Villa-
se (Plioceno terminal), quedaprovisional- franquiense(eh sentido estricto).

(Viene de la pág. 6) El que actuaiílieí3teno sepamosaún Co-

de cieno transformadoluegoen pizarras; mo lía podido realizarse el proceso, no
en otros casos se lía podido comprobar demuestracítie no haya ocuríido, Los pri-
la presenciade compuestosorgánicosque meí’os indicios de vicio provicílen de rocas
resultande la degradaciónde los campo- de hace tinos 3.000 milloííes de años; con
nentescíe los seresvivos. Todo ello nos aííterioridad tuvo lugar, sin dcída, tina
indica que la hipótesis del origen de la evolución química del medio ainbieííte
vida por la serie de complejidadcrecien- qtíe preparó las condiciones necesarias
te: virus - bacteria- células, podría ser para que fueseposible la aparición cíe los
cierto, primerosseresvivos.
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