CRITERIOS DE ANATOMIA COMPARADA
PARA LA DISTINCION ENTRE HELECHOS
Y PTERIDOSPERMEAS DEL CARBONIFERO

Tn el afio 1883, STur se apercibe de los
extrafios aparatos reproductores que pre-
sentan algunos delechos fdsiles pertene-
cientes a los «géneras morvfolégicos» co-
nocidos como  Sphenepteris, Pecoplerts,
Alethopteris, ete., y apunta ki idea de que
bien podian peitenecer estas plantas a otro
grupo sistenuitica distinto al de los hete-
chos. Estn hipdtesis que no fue tenida en
cuenta por nadie, sin duda por la falta de
pruchbas en que sc basaba, era esa «idea
felizs que marea hitos en fa investigncidn
pero que no se percibe como tal hasta
mitcho después,

Caatro afios mids tarde, KipsToN descu-
hre en Newropteris heterophylla unos dr-
#£1n0s gue ocupan posicion terminal y aue
indica sc¢ pueden interpretar como sinan-
wios o involucros, A pesar de indicar esto
¢! considera que se tratn de un helecho
si hien no puede concretar a qué familia
pertenece.

Posteriormente se succden los descubri-
micntos cde estos «helechos singulares» por
varios autores,

Potoni, en 1897, levado por todos
estos descubrimientos se determina a dar
a estas plantas el nombre de Cycadofilici-
neas, por entender que niuestran caracte-
res intermedios entre los helechos y las
Cycadales,

En 1903 los investigadores ingleses Q-
vER ¥ Scott descubren con Lyginopieris
ofdhamie o que ellns creen ser semillas
recubiertas por un involucro semejante a
los descubierios por KIDsSTON en Newrop-
teris heterophylia,

Relacionan ambas  descubrimicnios  y
piensan que, clectivamente, se (rala de
unos helechos que portan esemillasy por
lo que a esle grupo, distinle aungue seme-
jante morfoldgicamente a los helechos, le
dan el nombre de Pteridospermens, olvi-
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dando que va habfia sido «bautizado» an-
teriormente por Polonidé con ¢l nombre de
Cyeadofilicineas; y aunque no tiene prio-
ridad, es ¢l nombre mds comunmente em-
pleado,

Las Pteridospermas, al igual que las Cor-
daitales, se carneterizan por tener un dévulo
(vascularizado en las Pleridospermas) que
es homdlege a un macrosparangio y que se
cncuentra radeado de {egumento homdé-
logn a un esporofilo; este dvulo o eshozo
seminal se caracteriza por Ja ausencin de
embrion, Nunca se ha encontrade ni en
Pteridospermas ni en Cordaitales la pre-
sencia de embrion, v es inadmisible que
s¢ deba esto a una deficienie fosilizacidn,
pues hat sido muy numerosos los descu-
brimientos de cste tipo de drganos y mu-
chos de cllos en condiciones exceprionales
de preservicion,

No se sabe si lu fecundacidn de este
dvulo tendrla Jugar antes o despuds de la
diseminacion de los dvules, pero lo que
sl es probable que poco después ariginari
ung nueva plania sin pasiae por el estado
de semilla, Estdn pues eslas plantas situa-
daz a medio camino entre ks Criptdgamas
vasculares y Jas Fanerdgamas, Las Pler-
dospermas (0 Cycadofilicineas) junlo con
las Cordaitales integran por ello, a nuestro
parecer, ung clase sistemitica bien defi-
nida, que nosotros  hemos  denominailo
«Clase Prespermaphytan,

Lus Preridospermeas se conocen desde el
DNevinice medio (Paldoopitys) hista ¢ Cre-
ldcico cn que prece ser seoextinguieran
definitivamente.

Las Caordaitales se conocen can seguri-
dad desde el Carbonifery inferior Hegmndo
hastst el Creticico medio,

Esta clase pucs estd integrada exclusiva-
meule por plantas {dsiles.



Lus drganos foliares de los helechos ¥
de las Pteridospermas son aparentemente
casi idénticos, pues incluso presentan jos
dos prefolincidn  circinada, No  obstante
existen rasgos diferenciales que nos per-
miten separar ostos dos gropes aun en
casa de posecr unicamente fragmentos de
plantas fosilizadas esiériles con aspecto de
fronde de helecho,

Bl estudio anatomico ¥y morfoldgico de
los tallos y efes (riquis) que en algunos
casos e chcuentran perfectamente conser-
vados, revela una estructura muy alejada
de la de los helechos por la presencia de
un cambiion senerador de formaciones le-
fosas secundarias gue permite idengificar
i Jugar o dudas w cstas plantas que lo
noseen como Plesidospermas, Sus troncos
pues. Henen esiructura primaria de hele-
che ¥ secundaria de Gimnospermas (radios
medulares de Coniferas, fragueidas areo-
fadas del tipo Arancaria), La csiructura del
tallo puede ser monostélica (Lyginopteri-
ddaceasy o polistélica (la mayoria de las
Medullasdceas), En los helechos son rarvas
las formaciones secundarias {Paleopleri-
cdlales).

Los peciolos de las Pleridospermas puc-
den presentar estruetura filicipea o cyca-
dinga pero no muestran nunca formaciones
secundarias,

Las Preridespermias  presentan  siempre
wprato seeretor que puede preseniarse in-
tearada por balsas secretores (Lyginapteri-
duceas) o hien presentavse en forma de
canales seeretares (en o mavoriy de los
miembros de la Dimilia de las Madullosd-
ceas),

Gl estudio morfoiogico de las hojuas,
frondes o fmellas de los mismos en los
exiralos. aungue scan estériles nos permi-
ten muchas veees conocer si nas encointri-
mas en presencia de Helechos o Preridos-
pesmas, Lo mayaorfa de los rdguis de las
Preridlospermas se oncuentra dividido di-
eotdmicamente o muestra una  mareada
tendencia a este Lipn de division, pseudao-
dicolemia, como ocurre en la familia de
las Gleicheniaceas (helechos leptosporan-
aiadost, mientras que en los helechos, con
Ja excepeidn apuntada, no so presenti cste
tipo de division, sino que muestran un
fronde gue consta de un rdquis principal
con dos hilerns simdéiricas de pennas i am-
hos Jados del mismae,

En los helechos palcozoicos, loo misme
aue en muchoes actuales, fcnemos peanis
adventicias, sffebfas, situadas en la base
e las pennas, ESto bo se presenia en las
eapecics perienecientes a ks Pteridosper-

nas, si bien el género Riodea muestra en
In base de fa penna un pinula irregular.

En los trabajos realizados por nosobros
en ¢l Istefaniense Cantdbrico no hemos
padido realizar el estudio microscépico de
cortes seriados transversales de los tatlos
v riquis de las ejemplares estudiados para
ohservar la estructig, por aparccer siem-
pre el material estudiado sobre pizarras
fuertemente tectonizadas, lo que ha sido
causa de que los ejemplares aparexcan
stempre «laminadose, ¥y no permitan hacer
este tipo de cortes.

5§ primer métoedo empleade por nosoe-
tras en la clasificacién y diferenciacidn de
helechas v Pteridospermas ha sido el de
procurir tdentificar nuestro fronde estéril
con otro del que ya se ha publicado su
fructificacidn y se sabe por lo lanto si
pertcnece i uno u oiro grupo.

CHro mélndo empleado ha consistide en
¢l estudio de la disposicidn de fas pinulas
v pennas sobre los riquis, vienda si la di-
vision era dicétoma, pluripartiia o simé-
trica, v por lo misma poder distinguir
entre especies de los dos grupos,

La presencia de aflebias era también
para nesotros une de los indicios mds
acusados de que nos enconirtbamos cn
presencia de un helecho, Tenjamos nume-
rosas plantas que las presentaban,

Otro método seguido por nosotros con-
siste en el estudio de los frondes que pot-
v determinado tipo de fructificacion y
wue pay lo general presentan una serie de
ciraeteristicas tan acusadas, en cuanto a
conforna de las pinulas, nerviacion, rdquis,
consistencia del limbo, ete, vy una vez
delimitadas estas caracteristicas suponer al
encantrar un fronde que las presenta que
sn [ructificeeidn serd de tal tipo. Esto es
nuy seguro siempre que el nimero de es-
pecies con que comparemos sean de cuatro
o mds, Por ejempla tenemos que los Sphe-
nopteris muy reeortados, de pinulas casi
laginiares. con un solo nervio en cada lo-
Lulito, de fronde delicado y frigil porian
csporangios de tipo Renanltia, 1.0s Trondes
de tallo consistente, generalmente alado,
runteado y portando foliolos lobulados en
forma mis o menes de «frébols con base
de ingercion casi puntilorme en la mayo-
ria de los cases, del tipo de Sph. neurop-
teroidos BOULAY, Sph. striata GOTHAN, e8¢,
que han sido siemp.e situados entre las
Pleridaspermas nns ha permitido incluir
a Sph. rotindilobe Nimig entre cllas,
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