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Resumen: Se estudian y describen 130 restos dentales aislados, un fragmento de maxilar y cuatro fragmentos hemi-
mandibulares de Cainotherium de un nuevo yacimiento, Alameda de Osuna, del Aragoniense medio de la Cuenca de
Madrid. El estudio realizado ha permitido determinar la presencia de una especie de Cainotherium de talla pequefia que
se cita por primera vez en el registro espafiol, Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983 y correlacionar este nivel
con los yacimientos del area urbana de Madrid pertenecientes a la MNS (zona local D).

Palabras clave: Cainotherium, Artiodactyla, Mammalia, Neégeno, Mioceno medio, Aragoniense medio, Cuenca de
Madrid.

Abstract: 130 isolated dental remains, one maxilar and four mandibular portions of Cainotherium have been described
and studied from Alameda de Osuna, Middle Aragonian of the Madrid Basin. This study has allowed to confirm the
presence of one small size Cainotherium specie cited for the first time in the Spanish record, Cainotherium cf.
huerzeleri. Alameda de Osuna has been correlated to other Madrid sites belonging to the MN5 (local zone D).
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INTRODUCCION Francia (BRAVARD, 1835; POMEL, 1846; 1853;
FiLaoLr, 1877; 1879; VIRET, 1929; ROMAN &
VIRET, 1934; HURZELER, 1936; BAUDELOT &
CRrROUZEL, 1974; GINSBURG et al., 2000;
BEeRTHET, 2003), Alemania (BERGER, 1959;
HEIZMANN, 1983) y Suiza (VON MEYER, 1837).

Aunque Cainotherium ha sido citado en
numerosas ocasiones en el Mioceno de las
cuencas continentales espafiolas (incluso es
abundante en algunos yacimientos) y escasa-
mente en el Oligoceno, es uno de los artiodac-
tilos peor conocidos de nuestro registro. Con
frecuencia es citado en los yacimientos espa-
foles como Cainotherium sp. o como
Cainotherium miocaenicum CRUSAFONT,
VILLALTA & TRUYOLS, 1955, pero en la mayo-
ria de los casos las determinaciones han sido
preliminares. Muchos autores (MORALES &
SORr1A, 1984; MURELAGA et al. 2004, entre

Cainotherium BRAVARD, 1828 es un artio-
dactilo de tamafio muy pequeio, endémico de
Europa Occidental (Peninsula Ibérica,
Francia, Suiza y Alemania) con una distribu-
cion estratigrafica comprendida entre el
Oligoceno superior (MP28) y el Mioceno
medio (MN6). Han sido numerosos los
hallazgos y citas de este pequefio artiodactilo
en los yacimientos oligocenos y miocenos de
Europa occidental. Se han encontrado sus res-
tos en Portugal (ANTUNES, 1961), Espaia
(CRUSAFONT et al., 1955; Diaz & LOPEZ, 1979;
ALBERDI et al., 1981; 1985; MORALES &
Soria, 1984; 1985; MORALES et al., 1993;
2000; SESE & JIMENEZ-RODRIGO, 2002;
PELAEZ-CAMPOMANES et al., 2003; LOPEz-
OLMEDO et al., 2004; MURELAGA et al., 2004),
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otros) resaltan la importancia y necesidad de
realizar una revision en profundidad de este
género. Por ello, el principal objetivo de este
trabajo es poder aportar nuevos datos para
ampliar el conocimiento de este taxon gracias
a la aparicion de un nivel fosilifero en el trans-
curso de la construccion de la Linea 5 de
Metro de Madrid con abundante material per-
teneciente a este género. Por otra parte, el
hecho de que nuestro material esté constituido,
fundamentalmente, por piezas aisladas en
algunos casos muy fragmentadas, ha constitui-
do un reto afiadido a nuestro estudio ya que la
mayoria de los datos recogidos en la bibliogra-
fia hacen referencia a series mandibulares y
maxilares mas o menos completas, de manera
que abordar el estudio de las piezas aisladas
confiere un caracter especialmente relevante a
este trabajo.

CONTEXTO GEOGRAFICO Y GEO-
LOGICO

La zona de estudio se encuentra situada en
el area delimitada por el Paseo de la Alameda
de Osuna, la A-2 y la M-40, dentro del térmi-
no municipal de Madrid. En esta area fue ubi-
cado el Pozo de Ataque del Proyecto de
Construccion de la Prolongacion de la Linea 5
de Metro de Canillejas a la Alameda de Osuna,
realizado para albergar la tuneladora durante
su montaje y servir de pozo de introduccion
para comenzar la excavacion del tunel. Esta
excavacion hizo aflorar materiales pertene-
cientes al Neogeno de la Cuenca de Madrid.

La Cuenca de Madrid, individualizada de
la Depresion Intermedia por el emplazamiento
de la Sierra de Altomira al final del Pale6geno,
es una cuenca de tipo endorreico localizada en
el borde noroccidental de la Cuenca del Tajo
(ALONSO et al., 2004). Durante el Terciario se
rellend de una potente serie de depositos que
llegan a alcanzar los 3.500 m de espesor
(LOPEZ-OLMEDO et al., 2004). Esta cobertera
sedimentaria esta constituida por materiales
procedentes del desmantelamiento de los
macizos montafiosos que limitan la cubeta
(Sistema Central, Montes de Toledo y Sierra
de Altomira) mediante un modelo de abanicos
aluviales coalescentes (Fig. 1). El resultado es
una secuencia de diferentes facies que se dis-
ponen de acuerdo con el esquema clasico de
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distribucion horizontal de facies “de borde”,
“intermedias” y ‘“centrales” dispuestas en
forma de orlas concéntricas (PEREZ & CALvVO,
2004). Las facies proximales o “de borde”
estan constituidas por materiales detriticos
gruesos que disminuyen su granulometria a
medida que avanzan hacia las zonas distales.
En el centro de la cubeta se encuentran las
facies “distales” de caracter evaporitico. Entre
los términos proximales y distales se encuen-
tran las facies intermedias de caracter detritico
fino-evaporitico. Los depositos de la zona de
estudio se encuentran en la transicion de las
facies distales de los abanicos aluviales con las
facies intermedias o zonas de margen lacustre,
y estan erosionados por depositos cuaternarios
suprayacentes de origen fluvial.

En el Mioceno de la Cuenca de Madrid se
han diferenciado tres unidades estratigraficas
(ALBERDI et al., 1985; CALVO et al., 1993):

I.  Unidad Inferior de edad Rambliense-
Aragoniense medio,

II. Unidad Intermedia de edad
Aragoniense medio — Vallesiense inferior.

III. Unidad Superior de edad Vallesiense
superior- Turoliense.

Concretamente, el area estudiada corres-
ponde al Perfil Sur de la Zona de Implantacién
(Fig. 2). La seccion de este perfil esta consti-
tuida por materiales pertenecientes a las deno-
minadas unidades 3 y 4a, de edad Aragoniense
inferior-medio, propuestas por PEREZ &
CALvO (2004). Estas se incluyen en la parte
alta de la Unidad Inferior y en la parte inferior
y media de la Unidad Intermedia de la Cuenca
de Madrid (ALBERDI et al, 1985; PEREZ &
CALvO, 2004). En los términos arcillosos de la
unidad 3, presentes en el area sur de Madrid,
han sido hallados los yacimientos de
O’Donnell y Ciudad Pegaso proximos a la
zona de estudio (LOPEZ-MARTINEZ et al., 1987,
PELAEZ-CAMPOMANES et al,, 2003). Estos
materiales son sustituidos por otros también de
granulometria fina correspondientes a las uni-
dades 6 y 6a propuestas por PEREZ & CALVO
(2004). Las unidades 3, 6 y 6a van pasando,
mediante un cambio lateral de facies que da
lugar a la unidad 4a, a arenas arcosicas de gra-
nulometria mas gruesa, hacia el Norte de la
cuenca de Madrid.

En las facies distales de los abanicos alu-
viales y en las zonas de margen lacustre de las
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unidades 4a y 6 se han encontrado la mayoria
de los yacimientos del area urbana de Madrid
como Moratines, La Hidroeléctrica, Estacion
Imperial, Puente de Toledo, San Isidro, Paseo
de las Acacias, etc. (MORALES et al., 2000;
PEREZ & CALvO, 2004; HERRAEZ et al., 20006).
El estudio de sus asociaciones faunisticas
(PELAEZ-CAMPOMANES et al., 2003), ha permi-
tido adscribirlos a la MNS5 y a las zonas loca-
les Dc (Moratines, Cocheras, La
Hidroeléctrica, Estacion Imperial, Paseo de las
Acacias, Gasometro, Paseo de la Esperanza y
Paseo de la Esperanza 7) y Dd
(O’Donnell, Henares 2).

La correlaciéon con los yacimientos perte-
necientes a la unidad 4a, la cercania de los
yacimientos de O'Donnell y Ciudad Pegaso,
asi como la presencia de Cainotherium, permi-
ten adscribir el material estudiado a la MNS5,
concretamente a la zona local D.
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Figura 1.- A: Cuencas Cenozoicas de la Peninsula
Ibérica. B: Detalle de la Cuenca del Tajo. C: Situacion
geologica de la zona de estudio. Modificado de
RODRIGUEZ-FERNANDEZ (2004) y Civis (2004).

Figure 1.- A: Cenozoic basins of the Iberian Peninsula.
B: Tajo basin detail. C: Geological map of the studied
area. Modified after RODRIGUEZ-FERNANDEZ (2004) and
Civis (2004).
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Figura 2.- Situacion geografica de la zona de estudio.
Modificado del Sistema de Informacion Geografica
Politica Agraria Comtin (SIGPAC)

Figure 2.- Geographic situation of the studied area.
Modified after the System of Geographic Information
Common Agricultural Politics (SIGPAC)

MATERIAL Y METODOS

Se han estudiado 130 restos dentales aisla-
dos, un fragmento de maxilar y cuatro frag-
mentos hemimandibulares de Cainotherium
provenientes del yacimiento de la Alameda de
Osuna. El material pertenece al Museo
Arqueoldgico Regional de Alcala de Henares.
Las siglas utilizadas han sido: 05/109/01/,
seguidas de cuatro digitos comenzando por
0001 hasta 0130 para las piezas dentales aisla-
das, y 05/109/02/ seguidas de dos digitos
comenzando por 01 hasta 05 para los fragmen-
tos mandibulares y maxilares.

Para la descripcion del material (Figs. 3, 4)
se ha empleado la terminologia resultante de la
modificacion de las nomenclaturas propuestas
por HEIzMANN (1983), MORALES & SORIA
(1995) y BERTHET (2003).

Se ha empleado la sigla C para denominar
los caninos, P para los premolares y M para los
molares, seguidos del numero que representa
su posicion dental, representando con mayus-
culas la denticion superior y con minusculas la
denticion inferior. La abreviatura D se refiere
a la denticion decidua.

Las piezas dentales han sido fotografiadas,
con una lupa Leica MZ 9.5 con camara digital
perteneciente al MNCN, con el fin de obtener
sobre ellas las medidas usando el programa
Core]DRAW 12. La toma de medidas de las
piezas dentales s6lo se ha realizado cuando la
preservacion era buena y el esmalte no se
encontraba desgastado ni roto. Debido al mal
estado de numerosos dientes los datos biomé-
tricos obtenidos son mas escasos de lo esperado.
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Labia

Metastiln pyazastfiln PRrastio

Cenfirocrista

Meolacrisla Paracrista

Metacono

Posterior Anterior

Metacinukn

Cuaspide
secundaria

Protacono

Lingual

Figura 3.- Nomenclatura empleada para la denticion
superior de Cainotherium [modificada de HEIZMANN
(1983), MORALES & SORIA (1995) y BERTHET (2003)].M1
derecho.

Figure 3.- Nomenclature of the upper cheek teeth of
Cainotherium [modified after HEIZMANN (1983), MORALES
& Soria (1995) and BERTHET (2003)]. Right M1.

Lingusal
Metactnido  Entocdnicdo  Entocondiido

Fastocristica

Clnguln

Cinguln
anterior

posterion
Puslorior

Anterior

Prolucaride 7T H pochnido

Protocristida

Cristida oblicua

Trigonido Taltnido

Lakial

Figura 4.- Nomenclatura empleada para denticion infe-
rior de Cainotherium [modificada de HE1ZMANN (1983),
MORALES & Soria (1995) y BERTHET (2003)]. ml
izquierdo.

Figure 4.- Nomenclature of the lower cheek teeth of
Cainotherium [modified after HEIZMANN (1983), MORALES
& Sori4 (1995) and BERTHET (2003)). Left m1.

Las medidas se han realizado en la cara oclu-
sal siguiendo las indicaciones de BERTHET
(2003), de modo que la longitud méaxima (L)
es la distancia mayor antero-posterior del
diente orientado en su posicidén anatdémica y la
anchura maxima (A) la distancia mayor toma-
da perpendicularmente a la longitud. Ambas
medidas se expresan en mm (Tabla 1).

Para poder comparar las medidas de las
piezas dentales de Alameda de Osuna con las
de otros yacimientos se han realizado diagra-
mas de longitud/anchura, con el software
STATGRAPHICS, para cada elemento dental
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(Figs. 5-9). Para ello, se han usado los datos de
las medidas obtenidas del material de Alameda
de Osuna, de los yacimientos espafoles: Costa
Blanca (BERTHET, 2003), Moratines (ALBERDI
et al., 1981), La Cueva (SESE & JIMENEZ-
RODRIGO, 2002), Cabezo de la Junta, La Nasa
1 y 5 (MURELAGA et al., 2004) y de los yaci-
mientos del Vallés-Penedés (CRUSAFONT,
VILLALTA & TRUYOLS, 1955; BERTHET, 2003),
asi como las medias publicadas de algunos de
los yacimientos europeos de Cainotherium
tomadas de BERGER (1959), BAUDELOT &
CROUZEL (1974), HEIZMANN (1983) y BERTHET
(2003).

Se han realizado diagramas de Simpson
(“Ratio-Diagrams” SIMPSON et al., 1960) para
las piezas dentales superiores y para las infe-
riores (Figs. 10, 11). Estos diagramas compa-
ran las diferencias relativas de talla entre las
distintas especies de Cainotherium y para esto
se toma como referencia el material pertene-
ciente a un yacimiento, especialmente rico en
nimero de restos, al que se asigna el valor
cero. Los valores se obtienen a partir de la
diferencia logaritmica de las medias de cada
elemento dental en relacion a dicho “yaci-
miento de referencia”. Para nuestro estudio se
ha escogido como muestra de referencia la
poblacion de la especie de talla menor,
Cainotherium geoffroyi POMEL, 1853 del
Oligoceno de Coderet (VIRET, 1929; BERTHET,
2003).

Las piezas dentales han sido fotografiadas
con un microscopio electronico de barrido FEI
Inspect, modo bajo vacio con detector de elec-
trones retrodispersados, en el Museo Nacional
de Ciencias Naturales de Madrid.

Para situar el nivel fosilifero en su contex-
to bioestratigrafico y biocronolédgico se ha uti-
lizado por un lado, la biozonacion local, habi-
tualmente usada en las cuencas centrales con-
tinentales de la Peninsula Ibérica, propuesta en
la Cuenca de Calatayud-Teruel para el
Oligoceno superior y Mioceno inferior y
medio (DaaMs & FREUDENTHAL, 1981;
DAaAMS & VAN DER MEULEN, 1984; DAAMS et
al., 1987; DaaMms et al., 1999) y por otro lado,
las unidades biocronoldgicas mas utilizadas en
Europa que son las MP (Mammal Paleogene
Units, FAHLBUSCH, 1976; SCHMIDT-KITTLER,
1988) y las MN (Mammal Neogene Units,
MEIN, 1975; DE BRUDN et al., 1992).
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SISTEMATICA

Orden Artiodactyla OWEN, 1848
Superfamilia Anoplotheroidea Gray, 1821
Familia Cainotheriidae CoPE, 1881

Género Cainotherium BRAVARD, 1828

Especie tipo Cainotherium commune

BRrAVARD, 1835

Cainotherium cf. huerzeleri HE1IZMANN, 1983
Lam 1-5

Material y medidas: Tablas 1 y 2.

Descripcion:

DENTICION SUPERIOR

Fragmento de maxilar derecho con C y P1
y raiz anterior de P2 (05/109/02/05). C: El cin-
gulo lingual es fuerte y el labial es muy débil.
P1: Se encuentra entero. El cingulo lingual
esta mas desarrollado que el labial.

Piezas superiores aisladas

D3 y 4: Unicamente se ha recuperado una
pieza perteneciente a un D3. Su contorno es
subtriangular. Posee dos raices labiales y una
lingual.

Se han encontrado dos fragmentos pertene-
cientes a D3-4, su contorno es subcuadrangu-
lar. Poseen dos raices labiales y una lingual.
Dado que estan rotos no pueden ser descritos.

C: Presentan una ctspide muy desarrolla-
da, confiriéndole una morfologia puntiaguda.
Poseen una unica raiz orientada hacia atras. Se
aprecia un cingulo lingual bien desarrollado.

P1: Esta pieza presenta un contorno oclusal
alargado anteroposteriomente. La parte ante-
rior y posterior del diente tienen la misma
anchura relativa. Poseen un cingulo labial y un
cingulo lingual bien desarrollados. Las raices
son finas, estando la raiz anterior dirigida
hacia atras.

P2: Presentan un contorno alargado en sen-
tido anteroposterior. La parte posterior del dien-
te es relativamente mas ancha que la parte ante-
rior. Poseen un cingulo labial y un cingulo lin-
gual bien desarrollados. Las raices son finas,
perpendiculares a la superficie de oclusion y
estan separadas. En dos fragmentos se han
observado unas protuberancias en el hipocono.

P3: Esta pieza tiene una morfologia muy
caracteristica. Posee un contorno oclusal trian-
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gular con la zona labial mas alargada que la
zona lingual que es redondeada. El cingulo
labial estd muy desarrollado y el lingual es
algo menos pronunciado. Presentan tres rai-
ces, dos labiales y una lingual més robusta,
perpendiculares a la superficie de oclusion. La
unica pieza completa recuperada presenta
crestas secundarias sobre el hipocono que se
encuentran dirigidas hacia el borde posterola-
bial del diente.

P4: Al igual que el P3 la morfologia oclu-
sal de este premolar es muy caracteristica. Su
contorno oclusal es subrectangular siendo
mayor la anchura que la longitud del diente.
Se aprecia un cingulo anterior desarrollado y,
en ocasiones, un cingulo posterolingual mas
débil. Las cuspides mas desarrolladas son el
paracono y el hipocono. Presenta dos estilos
labiales bien desarrollados. Una de las piezas
recuperadas presenta una cresta sobre el tubér-
culo interno dirigida hacia el lado posterola-
bial del diente, estando ausente en el resto del
material. Poseen dos raices labiales muy pro-
ximas y perpendiculares a la superficie de
oclusion y una raiz lingual.

M1: Los M1 poseen un contorno oclusal
subcuadrangular, siendo su loébulo posterior
mas ancho en relacion al l6bulo anterior. La
cuspide anterolabial (paracono) se encuentra
en posicion mas lingual que el metacono.
Posee tres estilos labiales bien desarrollados.
El parastilo no alcanza el nivel del estilo
medial (mesostilo). En vista labial el paracono
y metacono presentan la misma altura. Existe
un cingulo anterior desarrollado, que parte de
la base del protoconulo para finalizar en el
parastilo. Las raices labiales son finas y per-
pendiculares a la superficie de oclusion. La
raiz lingual es fina y no presenta ningin
hoyuelo. Seis de las piezas dentales estudiadas
presentan una union entre las crestas de las
cuspides linguales (protoconulo y protocono).
En tres de ellas esta union se hace de forma
sencilla, presentando el resto crestas secunda-
rias. En dos de las piezas estudiadas el meta-
conulo no tiene desarrollada la crista anterior,
apareciendo, en una de ellas, una protuberan-
cia anterior a la cuspide que parece ser el
comienzo de la crista. En uno de los molares
se aprecia que el protocono se encuentra sepa-
rado de la cuspide secundaria posterolingual
(en el resto de los M1 ambas cuspides postero-
linguales se encuentran unidas).
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o ye] © o ye] ©
€ L 2 5 |5 L 2 5
£ > > S £ = > | £
o Z S < 3 n G <
L - < w = <
D3|05/109/01/0050| 3.095 3.051 05/109/01/0115 | 3.265 | 1.684
05/109/01/0118 | 3.373 | 1.939
05/109/01/0165| 1.966 1.164 S509/010074 | 3838 T 2679
C (os/109/01/0166] 1.87 1.09 da [0B/10970T/0086 | 3852 2.43
05/109/01/0171| 2.046 1.183 05/109/01/0087 | 3.808 2.295
057109702705 08 7569 05/109/01/0088 | 3.964 | 2.335
05/109/01/0135 | 2.063 | 1.198
05/109/01/0113| 2.616 1.444 SsrosioToia0 T 2os T
05/109/01/0114 | 2.764 - 05/109/01/0142 | 2.159 | 1.292
P1|05/109/01/0132| 2.588 1.483 05/109/01/0143 | 2.044 | 1.198
1 [05/109/01/0145 | 2.031 | 1.241
05/109/01/0141 - 1412 P
05/109/01/0146 | 2.098 | 1.185
05/109/02/05 | 2.762 1.573 05/109/01/0147 | 2.413 | 1.364
po 05/109/01/0102| 3.14 2.11 05/109/01/0148 | 2.474 | 1.395
05/109/01/0131| 3.339 1.912 05/109/01/0149 | 2.321 | 1.188
05/109/01/0104 - 1.62
p3 05/109/01/0100 | 3.142 2.586 , [Osrtoarotot0s | 276 1403
05/109/01/0103 | ~ 3.261 - P< 55/709/01/0106 | 2.894 | 1.429
05/109/01/0090 | 2.68 3.79 05/109/01/0107 | 2.351 | 1.348
P4|05/109/01/0091| 2.645 | 3.678 3 05/109/01/0095 | - 1.828
p3 [05/109/01/0096 | 2.969 | 1.637
05/109/01/0092| 2.563 3.467 509010057 1 3 008 637
05/109/01/0017 2.948 3.836 05/109/01/0120 | 3.742 2373
05/109/01/0018| 2.976 3.843 p4 [05/109/01/0121 | 3.538 | 267
05/109/01/0019| 3.158 | 4.211 05/109/02/01 | 3393 | 2.254
M1 oo 0T00os | 252 T 05/109/01/0060 | 3.248 | 2.248
: : 05/109/01/0061 | 3.591 | 2.222
05/109/01/0028 |  2.499 3.613 m1 [ 05/109/01/0064 | 3.878 | 2.615
05/109/01/0029 | 2.786 3.637 05/109/01/0079 - 2.596
05/109/01/0001| 4.019 5.247 05/109/02/01 | 3.629 | 2.626
05/109/01/0062 | 3.965 | 2.873
05/109/01/0003| 3.78 4.542 057109/07/0063 - 3046
M2 05/109/01/0011 3.74 4.818 m2 05/109/01/0076 | 3.95 2.791
05/109/01/0030| 3.815 4.393 05/109/01/0077 - 2.774
05/109/01/0031| 3.537 4.403 05/109/02/01 | 3.889 | 3.22
05/109/02/02 | 3.963 | 2.91
M3 05/109/01/0015| 4.433 5.337 — [O5Ti09I01/0075 - > 5T
05/109/01/0021 - 5 05/109/02/02 | 5511 | 2.824

Tabla 1.- Medidas de la denticion superior e inferior de Cainotherium cf. huerzeleri de Alameda de Osuna.
Table 1.- Measurements of the upper and lower teeth of Cainotherium cf. huerzeleri from Alameda de Osuna.
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M2: Su morfologia oclusal es subcuadran-
gular al igual que el M1, pero a diferencia de
este ultimo el 16bulo anterior es menos ancho
en relacion con el l6bulo posterior, lo que le
proporciona un aspecto algo mas cuadrado.
Los tres estilos labiales estan bien desarrolla-
dos, alcanzando el parastilo el nivel del
mesostilo. En vista labial el paracono no supe-
ra la altura del metacono. Existe un cingulo
anterior bien desarrollado que parte del proto-
conulo y finaliza en el parastilo. La raiz poste-
rolabial esta dirigida ligeramente hacia atrds y
es mas robusta que la raiz analoga de M1. La
raiz lingual es relativamente robusta y posee
un hoyuelo entre las ctispides linguales (proto-
conulo y protocono) que alcanza la mitad de la
raiz. En cinco de las piezas se puede observar
la zona medial del diente, apreciando que las
crestas del protoconulo y del protocono se

Cainotherium del Mioceno Medio de Alameda de Osuna

encuentran unidas en dos de ellas sin presentar
en ningun caso crestas secundarias.

M3: Su contorno es subcuadrangular al
igual que los otros molares superiores, pero el
l6bulo anterior es menos ancho en relacion
con el lobulo posterior, lo que le proporciona
un aspecto algo mas cuadrado que los molares
anteriores. Los tres estilos labiales estan bien
desarrollados, alcanzando el parastilo el nivel
del mesostilo. En vista labial la altura del para-
cono es mayor que la del metacono. Existe un
cingulo anterior bien desarrollado que parte
del protoconulo y finaliza en el parastilo. La
raiz labial posterior esta inclinada posterior-
mente y es mas robusta que la raiz analoga de
los molares anteriores. La raiz lingual es
robusta y posee un hoyuelo entre el protoconu-
lo y el protocono que alcanza la base de la raiz.
Unicamente se ha podido observar la zona

Elemento) N | min |[Umed |I'max| °L [Amin|[Amed|Amax| CA
C 5 1.87 1.97 2.08 0.093 1.09 1.197 1.281 0.079
P1 4 2.588 2.683 2.764 0.094 1.412 1.478 1.573 0.07
P2 2 3.14 3.24 3.339 0.141 1.912 2.011 2.11 0.14
D3 1 - 3.095 - - - 3.051 - -
P3 2 3.142 3.202 3.261 0.084 - 2.586 - -
P4 3 2.563 2.629 2.68 0.06 3.467 3.645 3.79 0.164
M1 6 2.499 2.865 3.158 0.222 3.613 3.798 4211 0.227
M2 5 3.537 3.778 4.019 0.172 4.393 4.681 5.247 0.36
M3 2 3.757 4.095 4.433 0.478 5 5.169 5.337 0.238

Blemento] N | “min | Fmed |Imax| L |Amin |Amed|Amax| CA
pl 9 2.031 2.209 2.474 0.167 1.185 1.26 1.395 0.078
p2 3 2.351 2.669 2.894 0.283 1.348 1.473 1.62 0.115
d3 3 3.004 3.214 3.373 0.19 1.684 1.793 1.939 0.131
p3 2 2.969 2.987 3.004 0.025 1.631 1.699 1.828 0.112
d4 4 3.808 3.866 3.964 0.068 2.295 242 2.619 0.144
p4 3 3.393 3.558 3.742 0.175 2.254 2.432 2.67 0.214
ml 4 3.248 3.587 3.878 0.259 2.222 2.461 2.626 0.207
m2 4 3.889 3.942 3.965 0.036 2.774 2.936 3.22 0.176
m3 1 - 5.511 - - 2.611 2.718 2.824 0.151

Tabla 2.- Medidas maximas, minimas, medias y desviacion tipica obtenidas para la denticion superior e inferior de
Cainotherium cf. huerzeleri de Alameda de Osuna. N: numero de piezas; Ly,i,: longitud minima; L, .q: longitud

media; Liay:
cién tipica longitud; o 5 : desviacién tipica anchura.

longitud maxima; Ap,i,: anchura minima; A .4: anchura media; Ay, 4: anchura maxima; oy : desvia-

Table 2.- Maximum, minimum, mean measurements and standard deviation obtained for the uppers and lowers cheek

teeth of Cainotherium cf. huerzeleri from Alameda de Osuna. N: number of pieces, L

min” Minimum length; Lmed: mean

length; Ly, 4y maximum length; Amin" minimum width, Amea’" mean width; Amdx" maximum width, or: standard devi-

ation length; o 4: standard deviation width.
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medial del diente en una pieza en la que las
crestas del protoconulo y del protocono se
encuentran unidas, no presentando crestas
secundarias.

DENTICION INFERIOR

Fragmento de hemimandibula derecha bien
conservada (05/109/02/01). Se observa la pre-
sencia de p4, m1, m2, fragmento de m3 y alve-
olos correspondientes a c, pl, p2, y p3. Existe
un hueco mandibular anterior al nivel de p2 y
un hueco mandibular posterior al nivel de p4-
ml. Conserva la sinfisis mandibular.

p4: El contorno oclusal tiene forma de
triangulo rectangulo. El angulo del l6bulo
anterior se encuentra algo marcado. El valle
posterior estd cerrado. La mitad posterior es
mas ancha que la mitad anterior. El entoconi-
do estd vuelto hacia atras en relacion con el
protoconido. Existe un cingulo lingual y uno
labial.

ml: Parte de la muralla externa esta ausen-
te, no conservando ni metaconido ni entoconu-
lido. Presenta cingulos anteriores y posteriores
desarrollados.

m2: La parte de la pared externa anterior
estd rota no conservando el metaconido. Ha
perdido la parte labial del trigénido por lo que
no conserva el protoconido. Se observa el cin-
gulo posterior desarrollado no pudiendo
observar el cingulo anterior por estar fractura-
do en esa zona.

m3: Conserva el lobulo anterior completo
con excepcion de la parte mas posterior del
metaconido. Del segundo loébulo unicamente
conserva la parte anterior presentando la cris-
tida oblicua y la parte mas anterior del entoco-
nido e hipocénido. No conserva ningln ele-
mento del tercer lobulo.

Fragmento de hemimandibula izquierda
con alvéolo de m1 y fragmentos de m2 y m3
(05/109/02/02).

m?2: Esta pieza esta fracturada por la pared
externa, no conserva el metaconido, el entoco-
nido, ni el entoconulido. Le falta la parte labial
del trigonido pero conserva el protoconido.
Presenta un cingulo posterior desarrollado y el
cingulo anterior se encuentra fracturado tanto
en la zona labial como en la lingual, conser-
vandose unicamente la parte medial.

m3: Falta la parte anterior de la pared
externa y se conserva el entoconulido. Se
observan las cuspides linguales y el tercer
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l6bulo completo. El talonido esta abierto del
lado posterointerno, sin presentar perlas de
esmalte. La posicion del seno posterior se
encuentra entre el entoconido y el entoconulido.

Fragmento de hemimandibula derecha con
p3 y p4 y alvéolos correspondientes a ¢, pl y
p2 (05/109/02/03). Presenta un hueco mandi-
bular anterior a nivel del p3. Se conserva la
sinfisis mandibular.

p3: El angulo del l6bulo anterior estd mar-
cado. Se encuentra roto por la parte labial del
diente; a pesar de ello en algunos puntos se
puede observar el cingulo labial y también el
lingual.

p4: El contorno oclusal tiene forma de
triangulo rectangulo. No se puede apreciar la
morfologia del angulo del 16bulo anterior por
estar roto. El valle posterior esta cerrado. La
mitad posterior es mas ancha que la mitad
anterior. El entoconido esta a la altura del pro-
toconido. Presenta un cingulo lingual.

Fragmento de hemimandibula derecha con
fragmento de p3 (05/109/02/04).

p3: El angulo del l6bulo anterior estd mar-
cado. El cingulo labial esta desarrollado y el
lingual un poco menos.

Piezas inferiores aisladas

d3: Su morfologia es muy caracteristica,
con el lobulo posterior mas ancho que el ante-
rior. Poseen un cingulo labial y otro lingual
desarrollados. El angulo del lobulo anterior es
marcado en todas las piezas.

d4: La morfologia de esta pieza es muy
caracteristica; tiene forma trilobulada, con el
l6bulo posterior mas ancho que el anterior.
Poseen un reborde basilar por todo el diente.

p1: Su contorno oclusal es alargado en sen-
tido anteroposterior. La ctspide principal es el
protoconido. Poseen un cingulo labial y uno
lingual bien desarrollados. El angulo del 16bu-
lo anterior esta marcado en siete de las piezas
en las que este caracter puede ser observado,
teniendo las tres restantes un angulo del l6bu-
lo anterior no marcado. Poseen una unica raiz
dirigida hacia atras.

p2: Este premolar tiene un contorno oclu-
sal alargado en sentido anteroposterior. La
cuspide principal es el protoconido. Posee un
cingulo labial y otro lingual bien desarrollado.
El angulo del lobulo anterior esta marcado en
todas las piezas en las que este caracter puede
ser apreciado. Tiene dos raices muy proximas
entre si e inclinadas hacia atras.
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P3: Su contorno oclusal es alargado en sen-
tido anteroposterior. La ctspide principal es el
protoconido. Poseen un cingulo labial y otro
lingual desarrollados. El angulo del lobulo
anterior es marcado en todas las piezas en las
que este caracter puede ser observado. En una
pieza se aprecia un gancho de esmalte sobre el
hipocénido estando, este rasgo, ausente en el
resto del material. Tienen dos raices separadas
entre si e inclinadas ligeramente hacia atras.

p4: Su contorno oclusal tiene forma de
triangulo rectangulo lo que le proporciona una
morfologia muy caracteristica. La cuspide
principal es el protoconido. La mitad posterior
del diente es mas ancha que la mitad anterior
en las dos piezas dentales recuperadas. El
angulo del lobulo anterior estd marcado en
todas las piezas. En uno de los dientes estudia-
dos el valle posterior se encuentra abierto y en
el otro esta cerrado. El entoconido esta vuelto
hacia atrds en relacion con el protocénido.
Ninguna de las piezas conserva las raices por
lo que no pueden ser descritas.

ml: El contorno oclusal de este molar es
subrectangular en sentido anteroposterior. El
trigonido es de contorno subredondeado y
tiene el metaconido enfrentado al protocénido.
El talénido es de contorno triangular con una
cuspide labial principal (entocénido) y una
secundaria (entocontlido) y una cuspide lin-
gual (hipoconido). La anchura del trigonido es
ligeramente menor que la del talénido. Hay un
cingulo anterior y un cingulo posterior muy
desarrollados. Poseen dos raices (una anterior
y una posterior) perpendiculares a la superficie
de oclusion.

m2: Su contorno oclusal es subrectangular
en sentido anteroposterior. Presenta la misma
morfologia que el m1 pero es ligeramente mas
grande que éste. La anchura del trigonido es
ligeramente mayor en relacion con la del ml
respecto a la del talonido. Hay un cingulo
anterior y un cingulo posterior muy desarrolla-
dos. Posee dos raices, una anterior perpendicu-
lar a la superficie de oclusion y una posterior
ligeramente inclinada hacia atrés.

m3: Al igual que en el resto de artiodacti-
los el m3 es un diente trilobulado, lo que le
confiriere una morfologia caracteristica. El
talonido esta abierto del lado posterointerno,
no presentando perlas de esmalte. La posicion
del seno posterior se encuentra entre el entoco-
nido y el entocontlido. Presenta dos raices,
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siendo la raiz posterior muy robusta.
DISCUSION

Cainotherium BRAVARD, 1828 se diferencia
del resto de los géneros incluidos en la familia
Cainotheriidae Copg, 1881 por la ausencia de
diastemas entre los premolares, por la presen-
cia de molares mas cuadrados y por su talla
pequena. Estas caracteristicas presentes en el
material de Alameda de Osuna, con excepcion
de la ausencia de diastemas que no ha podido
ser confirmada debido a la ausencia de mandi-
bulas con la serie premolar completa, permiten
asignar el material estudiado a este género.

En el género Cainotherium la determina-
cion especifica se realiza, principalmente,
mediante criterios biométricos (BERTHET,
2003). Algunos autores (CRUSAFONT et al.,
1955; BERGER, 1959; Diaz & LoOpEz, 1979;
HEeizmaNN, 1983; GINSBURG, et al., 1985;
BERTHET, 1999, entre otros) han propuesto
diferentes criterios morfologicos de diferen-
ciacion especifica pero BERTHET (2003) revisa
estos criterios sefialando que no existe ningu-
na caracteristica morfoldgica clara que permi-
ta separar las distintas especies. Las variacio-
nes morfoldgicas que se han podido observar
estan presentes en las distintas especies en
proporciones variables, por lo que es muy difi-
cil utilizar estos criterios. BERTHET (op. cit.)
también tiene en cuenta criterios morfoldgicos
mandibulares y craneales en su estudio que no
pueden ser usados en nuestro caso debido a
que el material de Alameda de Osuna esta
constituido, fundamentalmente, por piezas ais-
ladas. Este autor propone una serie de nuevos
criterios con valor diagnoéstico, estos son: las
relaciones m3/P2, P2/P3, premolar/molar y el
valor de la longitud del M3 en relacion a la
longitud del M1 y M2, entre otras. La relacion
m3/P2 permite separar las especies de talla
pequenia (relacion del orden de 1,3) de las
especies de talla grande (relacion del orden de
1,5) en el Oligoceno superior. Esta relacion
también es utilizada por BERTHET (op. cit.)
para separar las lineas evolutivas que propone.

Diversos autores (POMEL, 1853; FILHOL,
1879; HURZELER, 1936; Diaz & LOPEZ, 1979;
BERTHET, 2003) han sefialado la existencia de
dos grupos de tallas diferentes en
Cainotherium, uno de talla pequena en el que
se incluirian Cainotherium bavaricum
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BERGER, 1959, Cainotherium huerzeleri,
HeizmMANN, 1983, Cainotherium gracile
POMEL, 1946, Cainotherium geoffroyi POMEL,
1853 'y  Cainotherium  miocaenicum
CRUSAFONT, VILLALTA & TRUYOLS, 1955 vy, un
segundo grupo de talla grande en el que esta-
rian incluidos Cainotherium commune
BRAVARD, 1835 y Cainotherium laticurvatum
(GEOFFROY-SAINT-HILAIRE, 1833).
Cainotherium lintillae BAUDELOT & CROUZEL,
1974, es una especie de talla intermedia entre
ambos grupos. Esta diferencia de tamafo ha
sido explicada, en algunas ocasiones, por la
existencia de dimorfismo sexual (POMEL,
1853; FiLHOL, 1879). Sin embargo, BERTHET &
HUGUENEY (2000) demostraron, con un estu-
dio de los microdesgastes dentales, que los dos
grupos separados biométricamente correspon-
derian a taxones diferentes con distinta ali-
mentacion, por tanto las diferencias de tamafio
no parecen estar relacionadas con el dimorfis-
mo sexual.

En el caso del material de Alameda de
Osuna se han realizado diagramas de longi-
tud/anchura para cada pieza dental (Figs. 5-9)
en los que se han representado, también, las
medidas de las poblaciones de yacimientos
franceses y alemanes (segin los datos de
BERGER, 1959; BAUDELOT & CROUZEL, 1974;
HEIzMANN, 1983; BERTHET, 2003) y espafioles
(CRUSAFONT, VILLALTA & TRuUYOLS, 1955;
ALBERDI et al., 1981; SESE & JIMENEZ-
RODRIGUEZ, 2002; MURELAGA et al., 2004),
con el objetivo de realizar la comparacion
entre Cainotherium de nuestro yacimiento y
las diferentes especies reconocidas en otros
yacimientos. Los diagramas reflejan que los
valores de cada una de las diferentes piezas
dentales de Alameda de Osuna presentan una
talla homogénea, encontrandose dentro del
grupo de especies denominadas de talla peque-
fia e incluso, algunas de las medidas de longi-
tud y anchura son menores que las que presen-
tan las especies de talla pequena. Destaca la
menor talla de los premolares inferiores (espe-
cialmente del pl, p2 y p3) y del M1 en rela-
cion con el resto de las especies estudiadas por
BERTHET (2003). Los premolares y molares
superiores (con excepcion de M1), los molares
inferiores, y los p4 y P4 presentan una talla
parecida a la de las especies de talla pequeiia,
encontrandose entre la variabilidad de
Cainotherium huerzeleri HEIZMANN, 1983,
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LEYENDA .
DIAGRAMAS DE DISPERSION

A Cainatherium aff. lintilae Chavroches

Cainothenum bavaricum Wintershof y
Schnaitheim

A\

Cainothenum comunne Coderst
W Cainothenum geoffroy’ Coderat

Cainothenum gracile Montaigu-le-Blin

O Cainotherium huerzelan Sleinberg
& Cainotherium laticurvatum Chavroches

Cainotherium lintillas Espira du Conflant

O Cainotherium miccasnicum Gannat

& Cainotherum miocaenicum San Mamet

g Cainatherium cf. huerzelen Alameda
e D=una

Figura 5.- Leyenda de los diagramas de longitud-anchu-
ra de Cainotherium.

Figure 5.- Legend of the length-width scatter diagrams
of Cainotherium.

Cainotherium bavaricum BERGER, 1959,
Cainotherium gracile POMEL, 1846 y de
Cainotherium miocaenicum CRUSAFONT,
VILLALTA & TRUYOLS, 1955, como se detalla
mas adelante.

Por otro lado, también se han realizado dia-
gramas de Simpson (Figs. 10,11) con el obje-
tivo de comparar las proporciones dentales de
nuestro material con las obtenidas en los yaci-
mientos de las zonas MP30 a MN6. Las curvas
de Simpson asociadas a Alameda de Osuna no
son asimilables a ninguna de las curvas pro-
porcionadas por el resto de yacimientos, refle-
jando una fuerte reduccion de los premolares
(principalmente de p2, p3) en relaciéon con los
molares y del M1.

A partir de la informacion obtenida en los

diagramas de dispersion L/A y en los diagra-
mas de Simpson se va a comparar el material
de Alameda de Osuna con las distintas espe-
cies atribuidas a Cainotherium.
1.- Comparacion con Cainotherium commune
BRAVARD, 1835, Cainotherium laticurvatum
(GEOFFROY-SAINT-HILAIRE, 1833) y
Cainotherium de talla grande del Oligoceno
espafol y de la MN3.

Con respecto a las especies de talla grande
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Figura 6.- Diagramas de longitud-anchura para los caninos y premolares superiores de Cainotherium.
Figure 6.-Length-width scatter diagrams of the canines and upper premolars of Cainotherium.

(Cainotherium laticurvatum, Cainotherium
commune) es de resefiar que nuestro material
es mucho menor tanto en anchura como en
longitud. Ademas, en los diagramas de
Simpson (Figs. 10 y 11) se observa una ligera
reduccion de los premolares en relacion con
los molares para las especies grandes, mien-
tras que nuestro material presenta una gran
reduccion premolar/molar, principalmente en
la serie inferior.
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En Espafia, Cainotherium laticurvatum ha
sido citado en los yacimientos de la MN1 de
Santa Cilia, Santa Cilia II y Monsorbal
(CRUSAFONT & PONS, 1969) y en la MN2 de
Cetina de Aragéon (VILLALTA & CRUSAFONT,
1945; BERTHET, 2003). El material de Alameda
es mucho mas pequefio que el encontrado en
los yacimientos del Oligoceno de Aritosa 'y La
Cueva (SESE & JIMENEZ-RODRIGO, 2002) des-
crito como Cainotherium de talla grande, el
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tamafo de estas piezas es mayor incluso que
Cainotherium laticurvatum. MURELAGA et al.
(2004) asignan Cainotherium sp. de Cabezo
de la Junta (MN3 de la Cuenca del Ebro) a la
linea de talla grande Cainotherium laticurva-
tum — Cainotherium robustum, este material
presenta una talla mucho mayor que el de
Alameda de Osuna.

2.- Comparacion con Cainotherium lintillae
BAUDELOT & CROUZEL, 1974

Los valores de longitud de Cainotherium
de Alameda son bastante inferiores a los de
Cainotherium lintillae, mientras que en los
valores de anchura la diferencia es menos
importante. Por otra parte, C. lintillae se
caracteriza por no presentar reduccion de la
relacion entre los premolares/molares, como
reflejan los diagramas de Simpson (Figs. 10 y
11), y por tener un m3 relativamente mas
pequefio (BERTHET, 2003). Sin embargo,
Cainotherium de Alameda si presenta reduc-
cion de los premolares respecto de los molares
especialmente para la denticidn inferior (valor
de 0,6 para la serie inferior y de 0,85 para la
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serie superior, tabla 3).

3.- Comparacidn con Cainotherium miocaeni-
cum CRUSAFONT, VILLALTA & TRUYOLS, 1955

Respecto a Cainotherium miocaenicum,
que es la especie mas abundante en el registro
espafol, el material de Alameda de Osuna es
mas corto (especialmente para pl, p2, p3 y
P3), y s6lo presenta una longitud similar al m1
del yacimiento de Vilaroc de la Cuenca Vallés-
Penedés (CRUSAFONT, VILLALTA & TRUYOLS,
1955), como reflejan los diagramas de longi-
tud/anchura (Figs. 6-9). Respecto a la anchura,
los molares son mas estrechos en la Alameda
(con excepcidn del m1 de Vilaroc como suce-
dia con la longitud), y los premolares son
similares a los presentes en muchos yacimien-
tos de la zona MN4 que tienen restos de
Cainotherium miocaenicum (San Mamet, El
Canyet, Vilaroc, Rubi-Papiol, Can Cerd4), este
hecho también se refleja cuando comparamos
nuestros valores con la anchura media dada
por BERTHET (2003) para los yacimientos
espafoles de la MN4.

En la Cuenca de Madrid se han encontrado
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Figura 8.- Diagramas de longitud-anchura para los premolares inferiores de Cainotherium.
Figure 8.- Length-width scatter diagrams of the lower premolars of Cainotherium.

numerosos yacimientos de la MNS5 que pre-
sentan material atribuido a Cainotherium mio-
caenicum [(Moratines (ALBERDI et al., 1981),
O’Donnel, Ciudad Pegaso (LOPEZ-MARTINEZ
et al., 1987), La Hidroeléctrica, Estacion
Imperial (PELAEZ-CAMPOMANES et al., 2003),
Los Nogales (HERRAEZ et al., 2006), entre
otros. |Pero el unico dato publicado de medi-
das corresponde a un M3 recuperado en el
yacimiento Moratines (ALBERDI et al., 1981)
que presenta una longitud similar al nuestro.
Otro yacimiento espaifiol que ha proporcio-
nado restos de Cainotherium miocaenicum es
Corcoles en la Cuenca de Loranca
(CRUSAFONT & QUINTERO, 1970), pero la
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ausencia de medidas publicadas tampoco per-
mite realizar una comparacién con nuestro
material.

4.- Comparacion con Cainotherium sp. de talla
pequenia de la MN3 de Espaiia.

Los restos de Cainotherium sp. de los yaci-
mientos de Loranca (DiAz & LOPEZ, 1979) y
LaNasa 1 y 5 (Cuenca del Ebro, MURELAGA et
al., 2004) han sido asignados, por los autores
anteriores, a la linea de talla pequeiia
Cainotherium geoffroyi-Cainotherium mio-
caenicum. En el yacimiento de La Nasa 5 hay
un p4 mas largo y mas estrecho que los de
Alameda y en La Nasa 1 se ha encontrado un
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fragmento de P4 mas largo y un ml-2 mas
largo y ancho que los de Alameda como indi-
can los diagramas de dispersion.

5.- Comparacion con Cainotherium geoffroyi
PoMEL, 1853

Nuestro material presenta una longitud y
anchura (menos para p4 y P1 que son simila-
res) menores (Figs. 10,11) que la de
Cainotherium geoffroyi.

6.- Comparacion con Cainotherium gracile
PoMEL, 1846

Nuestro material presenta menor longitud
que Cainotherium gracile, especie citada en el
yacimiento de la MN3 de Costa Blanca
(BERTHET, 2003) (Figs. 10 y 11). Respecto a la
anchura, el material de Alameda es similar o
mas estrecho que C. gracile (con excepcion de
la anchura del p4 y m2).

7.- Comparacion con Cainotherium bavari-
cum BERGER, 1959
El material de Alameda de Osuna presenta
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Figura 9.- Diagramas de longitud-anchura para los mola-
res inferiores de Cainotherium.

Figure 9.- Length-width scatter diagrams of the lower
molars of Cainotherium.

longitudes menores para los premolares
(exceptuando el p4), longitudes similares o
mayores para los molares (exceptuando el M1)
y anchuras similares o superiores, especial-
mente en el p4, P2 y M3. Cainotherium bava-
ricum, presenta como caracter diagnostico, un
P2 de talla similar al P3, hecho que lo diferen-
cia del resto de especies de Cainotherium en
las que el P2 es mayor que el P3 (exceptuando
Cainotherium huerzeleri para el que el P2 es
menor que el P3). En el caso de Alameda el P2
es ligeramente mayor que el P3.

8.- Comparacion con Cainotherium huerzeleri
HEIZMANN, 1983.

La especie que presenta mayor semejanza
con el material de la Alameda es Cainotherium
huerzeleri. Casi todas las piezas dentales pre-
sentan una talla muy similar (tanto en longitud
como en anchura) con excepcion del p2, p3 y
M1 que presentan una talla ligeramente infe-
rior en el material de Alameda de Osuna. Los
dientes deciduos de nuestro material también
se asemejan a los de Cainotherium huerzeleri,
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Figura 10.- Diagrama de Simpson con las medias de la denticion inferior de Cainotherium cf. huerzeleri de Alameda
de Osuna y de algunas de las especies de Cainotherium de la MP30 a MNG6. L: longitud media y A: anchura media. C.
geoffroyi de Coderet es la especie de referencia para este diagrama. Modificado de BERTHET (2003).

Figure 10.- Simpson diagram with the averages of lower teeth of Cainotherium cf. huerzeleri from Alameda de Osuna
related to some species of Cainotherium from MP30 to MN6. L: mean length, A: mean width. C. geoffroyi of Coderet
is the reference material for this diagram. Modified from BERTHET (2003).
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Figura 11.- Diagrama de Simpson con las medias de denticion superior de Cainotherium cf. huerzeleri de Alameda de
Osuna y de algunas especies de Cainotherium de la MP30 a la MNG6. L: longitud media y A: anchura media. A, C. geof-
froyi de Coderet es la especie de referencia para este diagrama. Modificado de BERTHET (2003).

Figure 11.- Simpson diagram with the averages of upper teeth of Cainotherium cf. huerzeleri from Alameda of Osuna
related to some species of Cainotherium from MP30 to MNG. L: mean length, A: mean width. C. geoffroyi of Coderet
is the reference material for this diagram. Modified from BERTHET (2003).

aunque el d3 y el D3 son ligeramente mas C. huerzeleri para la serie superior (0,85). La

cortos y el d4 mas ancho en Alameda. relacién m3/P2 segin BERTHET (2003) es un

BERTHET (2003) senala la fuerte reduccion criterio claro de diferenciacion especifica, para
premolares/molares en la especie Cainotherium Cainotherium huerzeleri el valor de este indice
huerzeleri, mayor que en cualquier otra especie, es 1,73 (BERTHET, op. cit.), muy diferente a
obteniéndose valores de 0,68 para la serie infe- las relaciones que se han obtenido en el resto de

rior y de 0,70 para la serie superior, como se especies que poseen un valor comprendido
puede observar en la tabla 3. Cainotherium de entre 1,3-1,55, como se puede observar en la
Alameda de Osuna presenta una reduccion pre- Tabla 4. En el material de Alameda de Osuna el
molar/molar similar para la serie inferior (0,60) valor de esta relacion es 1,70, muy semejante al
sin embargo, presenta un valor mayor que el de de C. huerzeleri.
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Especie/Localidad pl p2 p3 ml m2 m3 | p/m
C. commune/Cournon 3.165|4.114 | 4.684 | 4.288 | 4.835 | 7.389 | 0.725
C. laticurvatum/Chavroches - 5.633 | 592 | 5.12 | 5.79 | 8.33 [ 0.818
C. lintillae/Espira du Conflent 3.4 4 4.7 4 4.7 | 6.55 |0.793
C. miocaenicum/Sant Mamet - 3.55 4 3.875| 455 | 6.3 |0.696
C. geoffroyi/Coderet 3.576 | 3.974 | 437 | 3.84 4.2 6.05 | 0.846
C. gracile/Montaigu-le-Blin - - | 4.441]3.622 | 4.684 | 5.641 | 0.787
C. bavaricum/Wintershof - 344 | 38 | 327 | 3.75 [ 5.6 |0.774
C. huerzeleri/Steinberg 2.4 325 | 3.35 3.7 4 5.58 1 0.678
C. cf. huerzeleri/Alameda de Osuna| 2.209 | 2.669 | 2.987 | 3.587 | 3.942 [ 5.511 | 0.603

Especie/Localidad Pl P2 P3 Ml [ M2 | M3 [ PM
C. commune/Cournon - 4.89514.668 | 5.051 | 5.544 |1 5.443 | 0.87
C. laticurvatum/Chavroches 4842 16.171 | 557 |5.823]6.614 ] 6.677 | 0.868
C. lintillae/Espira du Conflent - - 4.5 4.5 5 5 0.9
C. miocaenicum/Sant Mamet 3.1 4 4.1 | 415 | 4.86 | 4475 | 0.831
C. geoffroyi/Coderet 3.684 | 4.662 | 4.036 | 4.021 | 4.459 | 4.576 | 0.948
C. gracile/Montaigu-le-Blin 3.808 | 4.43 | 4.008 | 3.842 | 4.418 | 4.519 | 0.958
C. bavaricum/Wintershof 316 | 3.8 | 3.54 - - - -
C. huerzeler/Steinberg 2.65 | 3.17 | 3.32 3.9 4.5 4.7 10.698
C. cf. huerzeler/Alameda de Osuna | 2.683 | 3.24 | 3.202 | 2.865 | 3.778 | 4.095 | 0.85

Tabla 3.- Relacion premolar/molar para las diferentes especies de Cainotherium. Modificado de BERTHET (2003).
Table 3.- Premolar/molar ratio for Cainotherium species. Modified from BERTHET (2003).

Especie Relacion m3/P2
Cainotherium commune Bravard, 1835 1,40 - 1,55
Cainotherium lintillae Baudelot & Crouzel, 1974 1.34
Cainotherium miocaenicum Crusafont, Villalta & Truyols, 1955 1.5
Cainotherium geoffroyi Pomel, 1853 1.3
Cainotherium bavaricum Berger, 1959 1.34
Cainotherium huerzeleri Heizmann, 1983 1.73
Cainotherium ct. huerzeleri Alameda de Osuna 1.7

Tabla 4.- Relacion m3/P2 para las diferentes especies de Cainotherium. Modificado de BERTHET (2003).
Table 4.- m3/P2 ratio for Cainotherium species. Modified from BERTHET (2003).

Cainotherium huerzeleri y Cainotherium bava-
ricum presentan un P2 de menor tamafio que el
P3 o similar respectivamente. Nuestro material,
por el contrario, presenta un P2 ligeramente
mayor que el P3 como sucede en el resto de
especies de Cainotherium (si bien este dato
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debe ser tomado con cautela debido a la escasez
de medidas obtenidas para estos elementos den-
tales en nuestro material). Sin embargo, si se
observa una caracter similar entre Cainotherium
huerzeleri y nuestro Cainotherium, ya que
ambos presentan un p3 menor que el p4, hecho
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que unicamente parece darse en Cainotherium
huerzeleri y en el material de la Alameda.
Cainotherium huerzeleri es la especie que
mas similitudes tiene con el material encontra-
do en Alameda de Osuna. A pesar de la exis-
tencia de algunas pequefias diferencias sefiala-
das anteriormente, hemos considerado que la
presencia de un p3 menor que el p4 (caracter
unicamente observado en C. huerzeleri 'y en el
material de la Alameda), la relacion m3/P2
similar a la de C. huerzeleri, la existencia de
una fuerte reduccion premolar/molar especial-
mente para la serie dental inferior y la simili-
tud de talla nos permite determinar nuestro
material como Cainotherium cf. huerzeleri.
Hasta el momento no se habia citado
Cainotherium huerzeleri en ningun yacimien-
to espafiol; sin embargo, su presencia no seria
extrafia, ya que también aparece en Francia en
la MNS5 y continua en Alemania y Suiza en la
MNG6 (BERTHET, 2003). La distribucion geo-
grafica de esta especie, por tanto, parece haber
sido mas amplia llegando hasta la Peninsula
Ibérica. La edad atribuida a Alameda de Osuna
(MN5) es congruente con la distribucion estra-
tigrafica conocida de Cainotherium huerzeleri.

CONCLUSIONES

En este trabajo se han estudiado, tanto
métrica como morfolégicamente, 130 piezas
dentales aisladas, un fragmento de maxilar y
cuatro fragmentos hemimandibulares del
género Cainotherium del yacimiento de
Alameda de Osuna (Cuenca de Madrid). Esta
localidad ha sido correlacionada con otros
yacimientos de esta cuenca pertenecientes a la
MNS5 (zona local D).

Cainotherium de la Alameda ha sido com-
parado con las distintas especies del género
encontradas en Espafia y en el resto Europa:
Cainotherium commune BRAVARD, 1835;
Cainotherium laticurvatum (GEOFFROY-SAINT-
HiLARE, 1833); Cainotherium geoffroyi
PoMmEL, 1853; Cainotherium gracile POMEL,
1846; Cainotherium miocaenicum
CRUSAFONT, VILLALTA & TRrRuUYOLS, 1955;
Cainotherium lintillae BAUDELOT & CROUZEL,
1974; Cainotherium bavaricum BERGER, 1959
y Cainotherium huerzeleri HEIZMANN, 1983.
Los estudios métricos realizados con el mate-
rial de Alameda han puesto de manifiesto que
pertenece a una Unica especie de talla homogé-
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nea que se encuentra dentro del denominado
grupo de especies de Cainotherium de talla
pequena: C. gracile, C. geoffroyi, C. miocaeni-
cum, C. bavaricum'y C. huerzeleri.

La especie que presenta mayor semejanza
con el material de Alameda, aunque con algu-
nas diferencias, es Cainotherium huerzeleri
HEe1izMANN, 1983. Las caracteristicas que rela-
cionan a nuestro material con esta especie son:

1) latalla de la mayor parte de los elemen-
tos dentales es muy semejante.

2) la existencia de una fuerte reduccion de
la relacion premolar/molar, especialmente, en
la serie dental inferior.

3) la relacion m3/P2 es del orden de 1,70
para el material de Alameda. Esta relacion es
1,73 para Cainotherium huerzeleri HEIZMANN,
1983 mientras que es inferior a 1,55 para el
resto de las especies de Cainotherium.

4) la presencia de p3 menor que p4. Este
ultimo caracter esta presente exclusivamente
en Cainotherium huerzeleri'y en el material de
Alameda.

El material estudiado en Alameda ha sido
determinado como Cainotherium cf. huerzele-
ri por presentar algunas diferencias con las
poblaciones europeas de C. huerzeleri.

Cainotherium huerzeleri ha sido encontra-
do en la MN5 de Francia y en la MNG6 de
Alemania y Suiza. La presencia de C. cf. huer-
zeleri en la Cuenca de Madrid supone la pri-
mera cita de este taxon en la Peninsula Ibérica.
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LAMINA 1.- Cainotherium cf. huerzeleri HE1ZMANN, 1983. Vista oclusal: 1: Canino (05/109/01/0165), 2:
Canino (05/109/01/0166), 3: Canino (05/109/01/0171), 4: P1 derecho (05/109/01/0113), 5: P1 derecho
(05/109/01/0132), 6: Fragmento de P2 derecho (05/109/01/0102), 7: P2 derecho (05/109/01/0131), 8: P3
derecho (05/109/01/0100), 9: P4 izquierdo (05/109/01/0092), 10: P4 izquierdo (05/109/01/0091), 11: P4
derecho (05/109/01/0090), 12: D3 izquierdo (05/109/01/0050), 13: Fragmento de D3-4 izquierdo
(05/109/01/0043), 14: Fragmento de D3-4 derecho (05/109/01/0044). (Escala = 2 mm).

PLATE .- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Occlusal view: 1: Canine (05/109/01)(0165), 2:
Canine (05/109/01)(0166), 3: Canine (05/109/01)(0171), 4: Right P1(05/109/01) (0113), 5: Right Pl
(05/109/01)(0132), 6: Right fragment of P2 (05/109/01)(0102), 7: Right P2 (05/109/01/0131), 8: Right P3
(05/109/01/0100), 9: Left P4 (05/109/01)(0092), 10: Left P4 (05/109/01/0091), 11: Right P4
(05/109/01/0090), 12: Left (05/109/01)D3 0050), 13: Left fragment of D3-4 (05/109/01)(0043), 14: Right
fragment of D3-4 (05/109/01)(0044). (Scale bar = 2 mm).
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LAMINA 2.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Vista oclusal: 1: M1 derecho (05/109/01/0017),
2: M1 derecho (05/109/01/0018), 3: M1 izquierdo (05/109/01/0019), 4: M1 izquierdo (05/109/01/0025), 5:
M1 izquierdo (05/109/01/0027), 6: M1 izquierdo (05/109/01/0028), 7: M1 izquierdo (05/109/01/0029), 8:
M2 izquierdo (05/109/01/0001), 9: M2 derecho (05/109/01/0003), 10: M2 izquierdo (05/109/01/0011), 11:
M2-3 izquierdo (05/109/01/0022) y 12: M2 derecho (05/109/01/0030). (Escala = 2 mm)

PLATE 2.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Occlusal view: 1: Right M1 (05/109/01/0017), 2:
Right M1 (05/109/01/0018), 3: Left M1 (05/109/01/0019), 4: Left M1 (05/109/01/0025), 5: Left MI
(05/109/01/0027), 6: Left M1 (05/109/01/0028), 7 Left M1 (05/109/01/0029), 8: Lefi M2 (05/109/01/0001),
9: Right M2 (05/109/01/0003), 10: Left M2 (05/109/01/0011), 11: Lefi M2-3 (05/109/01/0022) and 12:
Right M2 (05/109/01/0030). (Scale bar = 2 mm)
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LAMINA 3.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Vista oclusal: 1: M2 derecho (05/109/01/0031),
2: M2-3 derecho (05/109/01/0002), 3: M3 derecho (05/109/01/0014), 4: m1 izquierdo (05/109/01/0060), 5:
ml derecho (05/109/01/0061), 6: m2 izquierdo (05/109/01/0062), 7: Fragmento de m3 derecho
(05/109/01/0071), 8: Fragmento de m3 derecho (05/109/01/0078), 9: Fragmento de m3 derecho
(05/109/01/0075). (Escala = 2 mm)

PLATE 3.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Occlusal view: 1: Right M2 (05/109/01/0031), 2:
Right M2-3 (05/109/01/0002), 3 Right M3 (05/109/01/0014), 4. Left m1 (05/109/01/0060), 5: Right ml
(05/109/01/0061), 6: Left m2 (05/109/01/0062), 7: Right fragment of m3 (05/109/01/0071), 8: Right frag-
ment of m3 (05/109/01/0078), 9: Right fragment of m3 (05/109/01/0075). (Scale bar = 2 mm)
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LAMINA 4.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Vista oclusal: 1: pl izquierdo
(05/109/01/0135), 2: pl izquierdo (05/109/01/0140), 3: pl izquierdo (05/109/01/0142), 4: pl izquierdo
(05/109/01/0143), 5: pl izquierdo (05/109/01/0145), 6: pl izquierdo (05/109/01/0147), 7: pl izquierdo
(05/109/01/0148), 8: p2 izquierdo (05/109/01/0105), 9: p2 derecho (05/109/01/0106), 10: p3 derecho
(05/109/01/0096), 11: p3 derecho (05/109/01/0097), 12: p4 izquierdo (05/109/01/0120), 13: d3 izquierdo
(05/109/01/0115), 14: d3 izquierdo (05/109/01/0116), 15: d3 derecho (05/109/01/0118), 16: d4 izquierdo
(05/109/01/0087), 17: d4 izquierdo (05/109/01/088), 18: Fragmento de d4 derecho (05/109/01/0066).
(Escala = 2 mm).

PLATE 4.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Occlusal view: 1: Left pl1 (05/109/01/0135), 2:
Left pl (05/109/01/0140), 3: Left pl (05/109/01/0142), 4: Left pl (05/109/01/0143), 5: Left pl
(05/109/01/0145), 6: Left pl (05/109/01/0147), 7: Left p1 (05/109/01/0148), 8: Left p2 (05/109/01/0105),
9: Right p2 (05/109/01/0106), 10: Right p3 (05/109/01/0096), 11: Right p3 (05/109/01/0097), 12: Left p4
(05/109/01/0120), 13: Left d3 (05/109/01/0115), 14: Left d3 (05/109/01/0116), 15 Right d3
(05/109/01/0118), 16. Left d4 (05/109/01/0087), 17: Left d4 (05/109/01/088), 18: Right fragment of d4
(05/109/01/0066). (Scale bar = 2 mm).
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LAMINA 5.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Vista oclusal: 1: Fragmento de maxilar derecho
con C, P1 (05/109/02/05), 2: Fragmento de hemimandibula derecha con p3 y p4 (05/109/02/03), 3:
Fragmento de hemimandibula derecha con fragmento de p3 (05/109/02/04), 4: Fragmento de hemimandi-
bula izquierda con m2 y m3 (05/109/02/02), 5: Fragmento de hemimandibula derecha con p4, m1, m2 y
fragmento de m3 (05/109/02/01).(Escala = 2 mm).

PrLatE 5.- Cainotherium cf. huerzeleri HEIZMANN, 1983. Occlusal view: 1: Right maxillar fragment with C,
P1(05/109/02/05), 2: Right mandibular fragment with p3 and p4 (05/109/02/03), 3 Right mandibular frag-
ment with p3 (05/109/02/04), 4: Left mandibular fragment with m2 y m3 (05/109/02/02), 5: Right mandibu-
lar fragment with p4, m1, m2 and fragment of m3 (05/109/02/01). (Scale bar = 2 mm).
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