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Foraminíferos

M. .1. COMAS-RENGIFO,5. RODRíGUEZ’
y i. L. SANCHEZ’

ABSTRACT

l’oraminifersoccurin severalcarbonateunits.They arecomnionin Units to 6, and

arevcry abundantin 3. The recordedassernblagcsin unu 1 vary greatly Ítem tite south
te tite north. At Los SantosHill is very poer. consistingof only 5 taxa, buí it 15

progrcssivelyricherte thenerth, aítaininghigh abundanceanddiversitval El Almendro.
‘1’he presenceof Endoíl2vranopsiserais-a indicaleszone 15 of MAMITF (1974).

Assemhlagesof units3,4 and6 aremorediverse.Fhcoccurrenceof Palacofextularia
havinga two—Iaveredwal] permit as te asigaIheseunitslo dic ¿ene15 of MAMEY. No
characterislicforaniinifersalzoneIñol MAMETor CFÓbetaof CONII. & Lys (1968)
wcre ideorl ucd in 1 beseantts.

Key words: Santos de Maimena. Carboniferírna,Upper Viséan, Foraminifera,
J3iostratigrapby.

Palabras clave:SantosdeMainiona.Carbonífero,Viseensesuperior.Foraminíferos,
Bieesiratigrafía.

INTR<)DUCCION

Los foraminíferos son relativamentefrecuentesen todas las Unidades
earhonáticasreconocidashastael momentoen el Carboníferodela cuencadelos
Santosdc Maimena, aunqueson especialmenteabundantesen la Unidad 3

¡ Depirlamenl o y UEl de Paleontología, Facultad de Cjenel u Ge>o” i cas e II> Stitt’ te de
(teología Económica. Ciudad Universitaria, 2804(1 MADRID. ESPANA.
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(fig. 36). Los primeros estudiospaleontológicossobre estos fósiles fueron
realizadosporSANCHEZ(1988)y SANCHEZetal. (1988,1991)yenla actua-
lidad secontinúacon las investigaciones,por lo queen estaocasiónnoslimi-
taremosarealizaralgunasobservacionessobrediferentesaspectosy aintroducir

nuevosdatosobtenidosen el esteúltimo año.La sistemáticaseguidaes la utili-
zadaporARMSTRONGy MAMET, (1977),CONIL cf al. (1979>,LOEBLICH
y TAPPAN (1988)y por BRENKLE e/al. (1987)paralosArchaediscidae.

Unidad1: LasasociacionesreconocidasenestaUnidadvarianmuchodel N
al 5 dc la cuenca.En la seccióndel cerro de Los Santos,las asociacionesde
foraminíferossonmuypobresy consistenenun reducidonúmerode ejemplares

pertenecientessólo a 5 taxones,perohaciael 5 se hacenprogresivamentemás
ricas, alcanzandoel máximode diversidady de abundanciaen la seccióndel
Almendro.La presenciadeEndothyranop.viscrassa(BRADY, 1870>en las lo-
calidadesde Navafría,Guadajira(SEdeEl Almendro)y El Almendro,asícomo
la ausenctade formascaracterísticasde la zona 16 de MAMET (1974), nos
permitesuponerquelasasociacionesreconocidasenestetramocorrespondena

lazona15 de MAMET.
Unidad 2: Losforaminíferossonmuy escasosa lo largo detodaLa Unidad,

peroalgunosde los lentejonessituadoshaciala partesuperiorde lamisma,han

proporcionadoalgunosejemplaresquese han atribuidoaPseudoaínniod¡scus
volgensis(RAUSER-CHERNOUSSOVA,1948)y Paraarchaediscusspp.

Unidad3: En losmaterialesdeestaUnidadlosforaminíferossonabundantes

y diversos.La presenciadePalcotextularia, conla paredformadapor doslámi-
nas,y de Endothyranopsiscrassaen Navafria, CerroAlmeñay La Alameda
permitenatribuir estaUnidada lazona15 de MAMET (Cf6 alphade CONIL y
VIS, 1968).Los foraminíferosde estaUnidadcorrespondena formascaracte-

rísticasdel Dominio del Tethysy muestranfuertesafinidadesconlas asociacio-
nesreconocidasen GranBretañay N de Francia(Bonlonnais).

Unidad4: EnestaUnidadelnúmerodeforaminíferosregistradossiguesien-
do importanteaunquemásbajoqueen la Unidad3 y la mayoríapertenecena los
mismostaxonesidentificadosenla citadaUnidad.No sehareconocidoninguna

forma característicadc la zona16 de N4AMETo Cfó betade CONIL y LYS.
Unidad5: Sólo se hanreconocidoforaminíferosen algunosde los niveles

calcáreossituados cerca de la base de esta Unidad, pero las asociaciones
registradasson muy similaresa las identificadasen la Unidad 4. Fn estos
materialesno se ha reconocidoningúnfósil índicede zona.

Unidad6: Comoen laUnidadanterior,losforaminíferossonescasosy poco
diversos.Todoslostaxonesidentificadosseencuentranya reconocidosdesdela

Unidad4 y ningunoescaracterísticode la zona16 de MAMET.
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‘[AXONES IDENTIFICADOS

OrdenFORAMINIFERIDA E[CI-IWALD, 1830
SubordenFUSULININA WEDEKIND, 1937

SuperfamiliaPARATIIURAMMINACEA BYKOVA, 1955
Familia EARLANDIIDAE CUMMINGS, 1955

GéneroEarlandia PLUMMER, 1931)

Es un génerorelativamentebien representadoen todaslas seccionesdesdela
Unidadlitológica1 hastalaS,siendomásfrecuenteenlosmaterialesdela Unidad3.
Sehan identificadocuatroespecies:E. elegons(RAUSER-CHERNOUSSOVAy

REImINGER,1 937),E.rninor(RAUSER-CHERNOUSSOVA,1948)4’.moderato
(MALAJOVA, 1954)(blm. 11,fig. 1) y 1=.vulgons(RAUSER-CHERNOUSSOVA
y REITLINGER, 1937),entrelascualesE. minary E. moderatosonlas mejor e-
presentadas.En general,los ejemplaresestánincompletosy en unosapareceel
prolóculo y en otros,partede la cámaratubular.

SuperfamiliaENDOTHYRACEA BRADY, 1884
Familia PSEUDOAMMODISCIDAECONIL. y LYS in CONIL Y P[RLET, 1970

GéneroPseudoamn¡od,scus CONIL y VIS iii CONIL y P]RLET, 1970

SehaidentificadodesdelasUnidades1 a 6 y sehanreconocidodosespecies:
P. pniscus(RAUSER-CI-IERNOUSSOVA,1948), (lám. 11, fig. 4) quees una
formaescasay sólo determinadaen las Unidades1 de Navafríay 3 de Cerro

Almeñay P. volgensis(RAUSER—CHERNOUSSOVA, 1948)(1dm.11,figs. 2.3),
quees la especiemásfrecuentede estegéneroy quepresentaunadistribución

geográficay estratigráficamásampliadentrode la cuenca.

Sehaconsideradoelgéneroconun sentidoamplio, yaqueennuestraopinión,
no estájustificado suficientenmentesuseparacióndeBrunsma.

Familia PSEUDOLITUOTUBIDAE CONIL y LONGERSTAEY, 1981)

GéneroPscudoli/uotuba VOOVENKO, [971

Es un géneromal representadoy la mayoríade los ejemplaresreconocidos
estánimeompletosy les faltael prolóculo,por loquesólounodelos individuos
se hapodidoatribuira la especieP. extensaCONILy LONGERSTAEY,1980,
queprocededela Unidad4 de la seccióndel Portezuelo.Los restantesfósiles se
hanencontradoenlas Unidades3 deNavafríay 4 del Portezueloy CerroAlmeña
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y sehanclasificadocomoFseudolituotuba sp.(lám. II, fig. 8’). No hasidoposible

elucidar si el aspectoaglutinantede nuestrosejemplaresse debea carácter
tftx(Jriomic() o a un procesotafonómico.

Familia FORSCHIIDAE DAIN. 1953

Géneroborsehiaspp.

Aunque las característicasmorfológicasde losejemplaresreconocidosse

correspondenbastantebien con las del género, se ha preferido no realizar
atribucionesespecíficasporqueel estadodeconservacióndelosmismos,no nos
permiteobservarconclaridadelcarácteraglutinantede la pareddela concha.El
númerode fósilesidentificadosesreducidoy aunqueel géneroseita reconocido

desdelas Unidades3 a la 6, la mayoríade ellesprocedende la Unidad4 de las
seccionesdel Porte-zueloy CerroAlmeña.

GéneroFo>’schi ella MI.JAILOV, 1935

Los ejemplaresregistradosde estegéneropertenecena la especieE. prisea
MIJAILOV. 1935(lám. II, figs.5,6)y lamayoríaprocedende losmaterialesde
la partesuperiorde la Unidad3 dc RiveradeRobledilloy CerroAlmeñay hasta
la parte niedia de la Unidad 4 del Portezueloy Cerro Almeña. Sólo se ha
determinadoun ejemplaren la Unidad6 de la secciónde Las Pililas.

Dentrodelos fósilessepuedenreconocerdosmorfologíasquesediferencian
en el diámetrodel proloculo,en el diámetrogeneral y en el desenrollamiento
terminalde laconcha,quepodríancorrespondera los dimorfosde estaespecie.

Familia ENDOTHYRIDAE BRADY, 1884

GéneroPrisco/la MAMET, 1974

Todos los ejemplaresatribuidosa estegénerose han incluido en la especie
P. prisca (RAUSER-CHERNOUSSOVAy REITLINCYER, 1936), que es
especialmentefrecuenteen laUnidad3 y hastalapartemediade laUnidad4 en
lasseccionesdel Portezueloy CerroAlmeña,aunquesehaidentificadoenmenor
númeroen la Unidad l de los Santosde Maimonay Navafríay la Unidad 6 de

Las Pilitas.
l.os fósiles reconocidosmuestranun enrollamientovariable, ademásde

diferenciasen al tamañodel diámetrodel prolóculoy del númerodecámarasen
la última vuelta,queen nuestraopinión podríancorrespondera dimorfos.
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GéneroEndothyraPHILIPS, 1846?,emend.BRAOY, 1876,
emend.CINZ, 1965

Es un géneroconun importantenúmerode ejemplaresregistradosen los
materialesde todaslas unidadeslitológicasdesdela 1 hastala6 y en casi todas
las seccionesrealizadas,que muestrandiferentesestadosde conservacióny
suelenestarrellenosde esparita.

La definicióndel géneroesbastantecontrovertida(cf. SANCI-IEZetaL, 1991)
yenestetrabajosehaseguidola clasificaciónpropuestaporVACHARD, 1977,que
separadiferentesgruposdemorfologíasdentrodel mismo.Entrenuestromaterialse
han identificadodosgrupos,que sonespecialmentefrecuentesen la Unidad 3 dc

CerroAimeñay la Riverade Robledillo: Endothyraex gr. E. bowmaniPHILIPS,
1846?emend.BRADY, 1876, emend.CINZ, 1965 (1dm. II, fig. 7), quese ha

reconocidodesdela Unidad3 deCerroAimeñay RiveradeRobledillohastala 6 de
Las Pilitas y Endothyra ex gr. E. similis RAUSER-CI-IERNOUSSOVAy REIT-
LINGER, [936, cuyadistribuciónestratigráficaestálimitada a lasUnidades1 y 4.

GéneroOmphalo/is MAMET, 1968

Está representadopor un reducidonúmerode ejemplaresqueprocedende
materialesdelasUnidades3,4y 6 de lasseccionesdeNavafría,Portezuelay Las
Pilitas,respectivamente.Lascaracterísticasdelespesor,composicióny estructuradc

lapared,asícomolapresenciadedepósitossecundariosenlosfósilesidentificados,
hanpermitidosuatribucióngenérica,perono su determinaciónespecífica.

Género¡-‘lcctogyranapsi.s-VACI-IARD, 1977

EstárelativamentebienrepresentadoenlasUnidades3 y 4 delassecciones
de CerroAlmeña,Navafríay Riverade Robledillo,en elque sehanreconocido
dos especies:P. anipla (CONIL y LYS, 1964)(1dm. It, fig. 9) y 1>. convexa
(RAUSER-CHERNOUSSOVA,1948). Tambiénse han reconocidoalgunos

ejemplaresdeJ’lcctogyranpsissp. enla Unidad 1 dela seccióndeEl Almendro.

GéneroEndothyranops¿sCUMMINGS, ¿1955

Aunquepresentaunadistribucióngeográficayestratigráficamásampliaque
elgéneroanterior(Unidades1 a6), es másfrecuenteenlas mismasseccionesy
materialesquePlectogyranopsis.Sehandiferenciadotresespecies~:E~. compressa
(RAUSER-CI-IERNOUSSOVAy REITLINGER, 1936), E. crassa(BRADY,
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1870)(blm. 11, fig. 11) yEndothyranopsissp. teniendoencuentalaformadelas
cámaras,su númeroen la última vuelta, el diámetroy el grosorde la concha.

Comaya sehacomentado,la segundadelasespeciesesunaformacaracterística
dela zona15 deMAMET, queapareceregistradadesdela Unidad 1 enlasección
de El Almendro.

Género.Janischewskina MIJAILOV, 1935

Porel momento,sólo se ha registradoun ejemplarcompletode estegénero

en el techode la Unidad 3 de la secciónde Navafria.

Génerotlaplophragmet/aRAUSER-CI-lERNOUSSOVA

y RE¡TLINGER, 1936

Estárepresentadoporunreducidonúmerodeejemplaresprocedentesdelos
materialesdela Unidad4 delas seccionesdeCerroAlmeñay Portezuelo.Estos
presentanunas característicasmorfológicaspróximas a la especieH. fa/tax

(RAUSER-CI-IERNOUSSOVAy REITLINGER, ¡936), pero presentanuna
talla algomenor,por lo quese ha preferidodejarlosen nomenclaturaabierta.

Familia GLOBOENDOTHYRIDAE REITLINGER, 1959

GéneroGlaboendothyra REITLINGER Pi RAUSEIZ-CHERNOUSSOVA
y FURSENKO,1959

Está representadopor un pequeñonúmerode ejemplares,peroque se ha
registradoenlas Unidades1 y 3 dccincode lasseccionesestudiadas.Siguiendo
aARMSTRONGy MAMET (1977),lasejemplaresidentificadossehanatribui-

do a O. cx gr. O. tomiliensis(GROZOILOVA in LEBEDEVA, IS.54)<lám. II,
fig. II)), teniendocii cuentaeldiámetrode laconcha,elnúmerode cámarasde
la última vueltay cl marcadodesarrollode la diafanoteca.

FamiliaLASIODISCIDAE REITLINGER, 1956

GéneroVissariotaxisMAMET, 1970

Seha identificadoun únicoejemplarprocedentedelaUnidad5 delaseccion
del Porteruelo,quesehaatribuidoa laespeciey. cornpressa(BRAZI-INIJOVA,
1956). aunquepresentauna talla y un númerode vueltasalgo mayorque los
ejemplaresdeestaautora.EstaespeciecaracterizalaparteinferiordelazonaCfó
de CONIL e/aL (1990)
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Familia 3’ETRATAXII)AE GALLOWAY, 1933

GéneroTetra/axisEHRENBERG,1854.emend. VON MOLLER, 1879

Es un génerorelativamenteabundanteen las Unidades3 y 4 de diferentes
seccionesestudiadas,aunquese ha registradodesdela Unidad 1 hastala 6. Se
puedenreconocervariasmorfologíasque probablementecorrespondana espe-
ciesdiferentes,sin embargo,el hechodequela mayoríade loscortesobtenidos

ennuestrasláminasno contenganniel ápiceni lazonaumbilical nosha llcvado
aevitar las determinacionesespecificas(láni. 12, hg. 1).

GéneroValvulinel/aSCI-IUBERT, ¡908

Los ejemplaresatribuidosa estegénerosonfrecuentesespecialmenteen la

Unidad3 delasseccionesdeCerroAlmeñay Riveradc Robledillo,aunquesehan
registradotambiénen las Unidades4,5 y 6 dcl Portezueloy Las Pilitas. Sehan

diferenciadotresespecies:V. tatissi¡naCONIL y VIS, 1964(lám. 12, fig. 3), V.
totchuiGROZDILOVA y LEBEDEVA, 1954(lám. 12, fig. 2), quees la forma
másfrecuentey laúnicareconocidaenla Unidad6, y y.youngi(BRADY. 1876).

Los ejemplaresasignadosa estasespeciesscdiferencianentresí, fundamental-
mente,en la morfologíageneralde la concha,asícomoen la densidady altura
de lascamarillas,

Familia PALLOTEXTULARIDAE GALLOWAY, ¡933

GéneroPaleo/ex/alariaS(’HUBERT, 1921

Porel momento,estegénerohasido identificadoenmaterialespertenecien-
tes a las Unidades1 a 5 de las seccionesdel Almendro, Cerro Almeña y

Portezuelo. Se han reconocido algunos ejemplaresde Paleotexíu/aria
«bilaminadas»quesedejanennomenclaturaabierta,desdelosnivelesinferiores
delasUnidades3 y 4,lo quedeacuerdocon MAMET y SKIPP(1970),y CONIL

ct al. (1990), nos permite atribuir todos los nivelescarbonáticosal Viseense
superior(lám. i2, flg. 4).

GéneroKoskunotextulariaEICKHOFF, 1968

Se ha podido atribuir a estegénero un pequeñonúmero de ejemplares
obtenidosen losmaterialesdelaUnidad 1 deElAlmendroy 3 deCerroAlmeha
y Rivera de Robledillo, queno hanpodidoserclasificadosa nivel específico.
Además,en muchasde las láminasestudiadassc han registradoejemplaresde
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paleotextuláridosque no han podido ser asignadosa ninguno de estosdos
géneros,porquecorrespondena cortesoblicuosque no permitenestudiar las

característicasde la abertura,ni de la paredde la concha(lám. 12. Hg. 5).

Familia BISERIAMMINIDAE CHERNYSCHEVA, 1941

GéneroBiserianiminaCI-IERNYS(’HEVA. 1941

Sólo se ha reconocidoun ejemplarprocedentede la Unidad 4 en la sección

del Porteztielo,y queal Iratarsedeun corteperpendicularal ejedc enrollaminelo

no permiteobservardeterminadascaracterísticasmorfológicasdela conchapor
lo quese ha clasificadocornoespecieundetermísiada-

SuperfamiliaFUSULINACEA VON MOLLER. 1878
Familia EOSTAEI’ELLII)AE MAMET iii MAMBí’, MIJAILOV y

MORTELMANS, 1970

(jénemLas-ta/fr’lla RAUSER-CHERNOUSSOVA.¡948

Estárepresentadoporun númerorelativamentealtodeejemplaresquesehan
atribuido a la especieE. parasíruvei RAUSER-CHEItNOUSSOVA, 1948
(lárn. 12, fig. 6). precedentede las Unidades3, dondees másfrecuente,y 4. de
lasseccionesde(‘erre Almeña,RiveradeRobledilloy Portezuelo.Losejemplares

analizadospresentanunagranvariabilidadque.,en parte,sedebea losdiferentes
cortesobtenidosy íue modifica mucho la aparienciageneral.Por ello se ha

preferidoatribuirlos a unaunica especie.

GéneroMethoc,-isROZOVSKAYA. 1961

Es un génerobienrepresentadoen las Unidades3 y 4 de Navafría,Riverade
Robledilio, (‘erro Alrneña y Portezuelo,y se registraen menor numeroen la
Unidad 5 de la última seccióncitada. Los caracteresmorfológicos permiten
asignarnuestrosejemplaresa laespecieM.inediocris(VISSARIONOVA, 1948)
(lám. ¡2, fig. 7), aunquealgunode los fósiles presentatallas mayoresquelos
descritospor la autorade la especie.
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FamiliaPSEUDOENDOTIIYRIDAEMAMET in MAMET, MUAILOV
y MORTELMANS, 1970

GéneroPseudoendoíhyraMIJAILOV, 1939

LosejemplaresdeestegénerosonfrecuentesenlaUnidad3 delassecciones
de Navafría, Cerro Almeña y Rivera de Robledillo, pero también se han
registradoen la Unidad4 deCerro Almelia y 6 deLasPilitas. Laproblemática
planteadaconFoshaifellarespectoala naturalezade la parednosha llevadoa
mantenernuestrosejemplaresennomenclaturaabiertahastatenernuevosdatos
nueroestructurales(lám. 12, fig. 8). En las cuencasfranco-belgasy árabes
adyacentes,el primerregistrodeestegénerosesitúaenlasubzonaCf6 beta,de
CONIL el al. (1990).

SuperfamiliaARCiIAEDISCACEA CUSBMAN, 1928
noni. trans. PILLER, 1978

FamiliaARCHAEDISCIDAECUSHMAN, 1928
noin. trans. CIVIERNYSCI-IEVA, 1948

Los representantesdeestafamilia sonabundantesencasi todoslosniveles
carbonátícosdelacuenca;sinembargo,hastael momentono seha abordadoen
detalle el estudiosistemáticode este grupo, por lo que nos ¡imitaremos a
mencionarlostaxonesidentificadosprovisionalmente,siguiendo¡aspropuestas
de BRENKLE etaL (1987).

GéneroPlanoarchaediscusMIKLUKHO-MAKLAI, 1956

Se han reconocidotresejemplaresquepuedenseratribuidosa la especie
P. spiríllinoidesRAUSER-CHERNOUSSOVA, 1948, en los materialesde la
Unidad4 de laseccióndel CerroAlmefla.

GéneroParoarchaediscus,ORLOVA, 1955

Es el género más abundanteen la cuencadentro de esta superfamilia,
habiéndoseregistradodesdela Unidad 1 hastala 6 en casi todaslas secciones
realizadas,aunqueesmásfrecuenteenlasUnidades3 y 4deNavafría,Riverade
Robledillo y CerroAlmeña(lám. 12, fig. 9).

GéneroKasachstanodiscusMARFENKOVA. 1978

Sehanidentificadocincoejemplaresenmaterialesprocedentesde¡aUnidad
4 de laseccióndel Portezuelo,
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(iéneroArehaediscusBRADY, 1873

Esrelativamentefrecuenteentodoslostramoscarbonatadosdelassecciones
de El Almendro, Las Pilitas, Cerro Almeña, Riverade Robledillo y Navafría
(1dm. 12, flg 1<>).

CONCLUSIONES

Las asociacionesde foraminíferosregistradasen los nivelescarbonáticos
estudiadosen losdistintoscortes,desdela basede la Unidad 1 hastala 6, no ha
permitidorealizarunabioestratigrafíadedetalleespecialmentedebidoalcarácter
discontinuodel muestreoy de la sedimentacióncarbonatada,al desarrollode
faciespocofavorableparalaconservacióndelosft5silesy, enalgunasocasiones,
también poco favorable para la vida dc estos organismos.Sin embargo,la
sucesióndeforaminíferos(fig. 35) permiterealizarimportantesconsideraciones

sobre la edad de los materialescarboníferosde la Cuencade los Santosde
Maimona. aunqueno permitan establecercon precisión los limites de las
unidadesbioestratigráficasstandard.Sehantomadocomoreferencialasescalas
zonalespropuestaspordiferentesautores(MAMET y SKIPP, 1970; MAMET,
1974, 1978; CONILet al., 1977, 1990).

Aunquese hanmuestreadodiversosnivelesconun ciertocontenidocarbo-
nático en la Unidad0, no se ha identificadoningúnfósil de foraminífero. Los
primerosnivelesdela Unidad1 yaproporcionanforaminíferoscaracterísticosde

la zona¡5 de MAN4ET y subzonaCf6 alphade CONIL el al., comoEndothy—
ranopsiscrassa.Porotraparte,nosehareconocidoningunaformacaracterística
de la subzonaCf6 beta.En la parteinferior de la Unidad3 se ha identificadola
asociaciónde Paleotenularia «bilaminadas»y Pseudoendothyra,que de acuer-
do con CONIL et al. (1990) podríacorrespondera la subzonaCf6 beta. Las
asociacionespresentesen los sucesivosnivelesde las Unidades3 a 6 contienen
formas característicasde dicha subzona,sin que por el momentose haya
reconocidoninguntaxóntípicodelasubzonaCf6gammadeCONILeta!.(1990)
y de la subzona16 dc MAMET (1978).

La totalidad de las formas identificadasen la cuencade Los Santosde
Maimona se han encontradotambiénen Bélgica, Gran Bretaña,La Montaña
Negra,Pirineos,SaharaOccidental,etc.,y correspondena asociacionescaracterís-
ticasdel dominiodel Tethys.Lasmayoresafinidadesparecenpresentarseconlas
cuencasde GranBretañay nortede Francia.Con respectoa lascuencasbelgas
y la MontañaNegra,las asociacionespresentanimportantesdiferenciasno en
cuantoa lacomposiciónfaunística,sinoen cuantoa la frecuenciade registrode
los diferentestaxones.
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