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EX OCCIDENTE LUX. EL COMERCIO MICÉNICO EN EL
MEDITERRÁNEO CENTRAL Y OCCIDENTAL (1625-1100AC)

Alfredo MederosMart(n*

RESUMEN.-Sepresentauna nuevainterpretaciónsobreel comerciomicénicoenOccidenteque, al contrario
queelparadigmavigente,defiendesu direcciónprioritaria haciael MediterráneoCentral y Occidental,sobrela
basedela ausenciade referenciasescritasa comerciantesmicénicosy la escasapresenciadecerámicadelHe-
ládico Final 1-II en elMediterráneoOriental. Encontraposiciónexisteuna crecientepresenciadecerámicami-
cénicaen el MediterráneoCentral desdeel HeládicoFinal 1? Las rutascentraly occidentalse confirmantam-
bién por los análisis deabsorciónatómicaen cerámicasitalianasyespañolas,quesugierenuna conexióndi-
rectacon GreciameridionaL

ABSTRACT.-Ex OccidenteLux. Mycenaean Trade in the Central and Western Mediterranean(1625-1100 BC).A
new interpretation is presentedabout tIre Mvceaneantrade in theWestthat, in oposition to theprevailingpara-
digm, suggestsitsprimary direction towards tIre Centraland WesternMediterranean,basedon tIre absenceof
written sourcesaboutMyceaneanmerchantsandtIre scarcityofLate Helladic1-II potteryin tIre EasternMedite-
rranean. OntIre contrary, thereis a growing presenceofMyceaneanpotteryin tIre CentralMediterraneansince
LateHelladic 1 onwards.TIre centralandwesternfraderoutesarealso confinnedby tIre AtomicAbsortionana-
lysis ofmycenaeanpotteryin Jtaly ansiSpain,suggesringa directconnectionwithSouthernGreece.
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1. INTRODUCCIÓN

Hastala síntesisde Taylour (1958) sobre la
presenciamicénicaen el MediterráneoCentralno ha
existidoconstanciaclaradela importanciadelcomer-
cio micénicohaciaOccidente.Aún así,dicho trabajo
partíabásicamentede un corpusdocumentalobtenido
a principios de siglo, particularmenteen lasexcava-
cionesdeOrsi <1893, 1909)en Sicilia, y no seráhasta
mediadosde los añoscincuentacuandose vuelva a
documentarla presenciade un fragmentodecerámica
micénica en la PenínsulaItaliana (Baumgartel1953)
y hasta 1960 en la propia Sicilia (Sjóqvist 1960).

El impacto de estetrabajo se comenzaráa
ver con las síntesis de Biancofiore (1963 y 1967) que
reevaluabanlas importantesseries de cerámicamicé-

nicaprocedentesde Scoglio del Tono y Torre Caste-
llucia, previamentereestudiadaspor Taylour (1958).
La publicaciónfinal delas excavacionesen la Apulia
por Lo Porto(1963, 1964a, ¡9Mb, 1964c, 1967),par-
ticularmentelos yacimientosde PortoPeroney Porto
Saturo.La identificaciónde las primerascerámicasen
el Lazioqueampliabana la Italia Centralel ámbitode
influenciamicénica (Ostenberg1967). Su documen-
taciónen el archipiélagode las Eolias,concretamente
en las islas de Filicudi (Bernabé Brea y Cavalier
1966), Panareay Salina (BenabéBrea y Cavalier
1968). Esta nuevavisión sobre la importanciade la

presencia micénica en Italia culmina con el
1er Con-

gressoInrernazionaledi Micenología(Roma, 1967) y
la simultáneaexposicióny catálogode ¡ micenel in
Italia (Taranto,1967).
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En los añossetentase realizannuevasree-
valuacionesde ladocumentación(Vagnetti1970;Ma-
razziy Tusa 1 976a),aunquesereducena brevesnotas
de avancelas investigacionesen la Apulia (Lo Porto
1971, 1977, 1986).No obstante,en la segundamitad
de la década,vana iniciarselas investigacionesen la
isla de Vivara,con repercursionesen toda la batíade
Nápoles (Marazzi y Tusa 1976b; Buchner et alii
1978).Y afinalesdela décadasedocumentanlaspri-
merascerámicasmicénicasen Cerdeña(FerrareseCe-
ruti 1979;Lo Schiavoy Vagnetti 1980), confinnando
ambasunaposiblerutahaciaOccidente.

La décadade los ochentaha supuesto la
consolidaciónde la investigaciónmicénicaen Italia,
particularmentea partir del congresoy exposición
Magna Grecia e Mondo Miceneo (Taranto, 1982)
(Vagnetti 1982a, 1982b).Actualizabael estudiode
Taylour (1958), supusouna oportunidadpara poder
consultardirectamentebuenaparte de las cerámicas
micénicasdescubiertasen los diferentespuntos del
país y convertíaa Italia en un punto de referencia
indiscutibleen la investigaciónarqueológicasobreel
mundo micénico. Pocodespués,el congresoTraffici
MiceneinelMediterraneo (Palermo, 1984) (Marazzi,
Tusa y Vagnetti 1986) insertabaadecuadamenteel
nuevocontextoitaliano enla problemáticadelcomer-
cio micénicoen el MediterráneoOriental. Vos sínte-
sis enalemán(von Hase1982) e inglés(Smith 1987)
hanfacilitado la transferenciade informaciónsobre la
problemáticaitaliana.

Ha sido tambiénentrefinalesde los setentay
la primeramitad de los ochentacuandocomienzana
aparecermodelosinterpretativosqueintentaránofre-
cerhipótesisexplicativassobreel papel de la Penín-
sula Italiana, Sicilia y las Eolias en la evolución del
comerciomicénico(Marazzi y Tusa1976a, 1979; Pe-
roni 1982b; Kilian 1982; Bietti Sestieri 1982, 1984,
1985; Harding 1984).

El aspectomás significativo de la segunda
mitad de los añosochentaha sido el comienzode los
análisiscerámicosde la cerámicamicénicalocalizada
enItalia paradeterminarsu procedenciagriegao pro-
ducciónlocal (Jones1986a, 1986b, 1987; Vagnetti y
Jones1988).Simultáneamentese hainiciado el goteo
de monografíasarqueológicascon los resultadosso-
bre yacimientosclaves con ceramicamicénicas,que
ha continuadoen los añosnoventa:Acrópolis de Li-
pan (BernabéBreay Cavalier1980), CoppaNevigata
(Cassanoet alii 1987), Filicudi (BernabéBreay Ca-
valier 1991), Vivara (Marazzi y Tusa 1992, 1994) o
Broglio di Trebisacce(Peroniy Trucco 1994).

El resultadoha sido quedesdehacemásde
unadécadala investigaciónsobreel BronceFinal en
Italia y el impactodel comerciomicénicoes la línea
de investigaciónmás dinámicaporel númeroy cali-
dadde investigadoresqueestáncentradosen ella, in-

corporándoseprogresivamentenuevosequiposde in-
vestigación(Angle et alii 1993;Castellanay Albane-
se Procelli 1993-94;Arancioet alii 1996).

Finalmente, con el descubrimiento en 1985
de cerámicasmicénicasen el Llanetede los Moros
(Montoro, Córdoba)(Martin de la Cruz 1987, 1988;
Podzuweit 1990; Mommsenet alii 1990), se confir-
mabala presenciade una ruta occidentalque atrave-
sadaSicilia, Vivara y Cerdeñahastaalcanzarla Pe-
nínsulaIbérica(Mederos1997a).

2. CAMBIO DE PARADIGMA

El predominioy tradición de los investigado-
res especializadosen el MediterráneoOriental ha
otorgadoprotagonismoexclusivo a esaregión como
áreaprincipal de expansióncomercial micénica du-
ranteel BronceFinal. Los datosqueprogresivamente
ha ido aportadola PenínsulaItaliana merecenuna
nuevareevaluacióndentro de un estudioglobal del
comerciomicénico en el Mediterráneo,prosiguiendo
la líneainiciadapor Vagnetti <1997: 141).

La tesisvigenteconsideraque la hegemonía
marítimaminoica enel MediterráneoOrientaldurante
el Minoico Final IA-IB-Heládico Final 1-11 impidió la
expansióndel comercio micénico,siendosusproduc-
tos transportadosdentrodel conjuntogeneraldel co-
mercsominoico (Cline 1994: 10; Gillis 1995: 73). Pos-
teriormente,con la destrucciónde los segundospala-
ciosen Cretaa fines del Minoico Final IB, incluidos
Cnoso, Festo, Malia y Zakro, el inicio del Heládico Fi-
nal lIlA 1-Minoico FinalHA reflejarála supuestacon-
quistadeCretapor los micénicos(Sherratt1982: 179;
French1986:278; Bietti Sestieri 1988: 26; Ruipérezy
Melena¡990: 19; Sherratty Sherratt1991:370; Cline
1994: 10; Vagnetti 1997: 140) pasandoéstosa desem-
peñarla hegemoníadel comercioen el Mediterráneo
Oriental,mientraslosminoicos desdeel HeládicoFi-
nal 111A2 y íiIB orientaronsu comerciohacia el Me-
diterráneoCentral(Hallager 1985: 304; Knapp 1990:
128; Watrous 1992: 182-183; Cline 1994: 80).

El objetivo de nuestro trabajo será aportar una
visión diferentesobrela dinámicadelcomerciomicé-
nico enel Mediterráneo,en el que sepondráde mani-
fiestoquefrenteal paradigmaactualmenteadmitido, la
orientacióncomercialde los Estadosqueconstituye-
ron la Greciamicénica,y particularmenteel áreanu-
clearenlaArgólida, estuvoorientadaprioritariamente
haciael MediterráneoCentraly Occidental(Tabla 1).

2.1. Heládico Final 1(1625-1550AC)

El predominiohitita desdeel reinadode Mur-
shili I (ca. 1620-1590AC) en Anatolia,Cilicia y parte
del Norte de Siria, conUgarit y Chipre bajo la órbita
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Tabla 1.- Cronología del Bronce Final en el Mediterrdneo. BF= Bronce Final. HF= Heládico Final. Sur la PenínsulaIbérica y Sur de Italia según
Mederos (1 997b: 78. tabla 3) con adiciones. La cronología del geométrico inicial italiano está apoyado porBotruniagno (Apulia), BM-2409 1121
(930) 821 ACcon un fragmento cerámico diagnóstico (Herring 1998: 134, fig. 160/1) del Geométrico Inicial. Surde Grecia, según Manning y
Weninger (1992: 648) y Manning (1995: 217). la primera columna, y Warren y Hankey (1989:168-169), la segunda columna. Excepto Warren y
Hankey (1989). dataciones absolutas calibradas según Stuivery Reimer(1993), cal. 3.0.3. En el texto, la cronología egipcia según Baines y Malek
(1984:

36y 1988: 36)ydel Padximoorientesegdn Liverani(1988 y 1995: 384,455,469,584,cuadws 15-17,20).

hitita, creaba un contexto sociopolíticodifícil para
cualquierintentode instalaciónde factoríascomercia-
les micénicasen dichosterritorios sin un acuerdopo-
lítico previo con Kbatti, un granestadoterritorial fren-
te a las dimensionespresumiblesdel estadomicénico.

Durante estaépocalos hurritas del reino de
Mitanni estabanaún constituyendouna nuevadinastía
gobernantey Egipto se manteníadividida entre los
hicsosde la dinastíaXV quegobernabala región del
Delta, ejerciendotambién su influencia en Palestina,
y la dinastíaXVII tebana que controlabael Egipto
meridional. Babilonia verá caer su primera dinastía
tras una expediciónhitita que situaráal Eufratesy
Tigris mediotambiénbajo la órbitapolítica deKhatti.

Respectoa Grecia suele olvidarse que el
emplazamientode Micenas,al interior dela Argólida,
estáorientadohacia el Golfo de Corinto, en dirección
hacia el Mar Tirreno e Italia, y no hacia el Golfo de
Argos como lo estánTirinte, Nauplio o Asine, cuya
ruta natural es la descendentehacia Creta. Ello es
debido a la condición de penínsulade la Argólide,
unida por el estrechoistmo de Corinto con Grecia
Continental(Fig. 1).

Si aceptamosalgún fundamentohistórico en
el reino homérico de Agamenón,que englobabaa
Micenas,ésteno seexpandíahaciael Golfo de Argos,
sino precisamentea lo largo de la margenmeridional
del Golfo deCorinto.

Esta diferenteorientacióncomercial se re-
fleja en las Sepulturasde Fosade Micenas, fechables

entremuy a finales del HeládicoMedio III e inicios
del HeládicoFinal líA (Dickinson 1977:46, 50), don-
de se observauna abundanciade oro y ámbardesco-
nocidaen Creta, precisamenteen uno desusmomen-
tos de mayorapogeo,lo queapuntahaciael control
micénico de rutas alternativasde aprovisionamiento
centroeuropeasparael ámbarpor el Tirrénico,proce-
dentedel Báltico, y parael oro quizásdesdelos Cár-
patosy la cuencabajadel Danubio(Hartmann 1982:
fig. 1 y 4; Kilian 1990:465; Galeer oíl 1991).

El hechode que desconozcamoscerámicas
del Heládico Final 1 en Creta, Anatolia, Chipre, Le-
vantey Egipto,con excepciónde un posiblefragmen-
to del nivel lA-IB de Mileto asociadocon cerámica
del Minoico Final 1 (Schiering 1959-60; Re 1986a:
346), otro posibledel HeládicoFinal-Minoico Final 1
enTel Michal (Herzogel alii 1989: 6 1-62, lám. 58fl)
y dos asignablesal HeládicoFinal ¡-líA en el Aero-
puertode Ammán (Hankey 1967: 135, hg. 7 y 1974:
156, hg. 9/99), ponenclaramentede manifiestola au-
senciade unaorientaciónmicénica hacia el Medite-
rráneoOriental, al menosentreca. 1625-1550AC.

En estesentido,Dickinson (1986: 274) cree
queel material micénicodel Próximo Orientedebió
llegar a travésde Cretay no existenevidenciassegu-
ras de relacionesdirectasdeGreciaconel Levanteen
la épocadelas sepulturasdeFosadeMicenas.

El simple contrastede dos posibles frag-
mentosdel Heládico Final 1 en todo el Mediterráneo
Oriental encontraposiciónconlos 33 fragmentosque
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Fig. 1.-Orientacióngeográficade Micenashaciael GolfodeCorinto y laratamarítimadeItalia, enoposiciónaTirinte, orientadohaciael Egeo.

conocemosdel MediterráneoCentral en las islas
Eolias y Pelásgicas,ponede manifiestolo tempranae
importante que fue la penetraciónmicénica hacia
Occidente,que tuvo en Lípari, Filicudi y Vivara sus
principalespuntosdeapoyoparaaccedera Sicilia y la
PenínsulaItaliana. Este recursoa basesinsularesen
losprimerosmomentosvolveráa serutilizado por los
feniciosen su expansiónhaciael MediterráneoOcci-
dentalacomienzosdel primermilenio AC (Fig. 2).

Aún mas importantees no olvidar queno se
tratade un movimientoquese va a desencadenarjus-
tamentea inicios del HeládicoFinal 1, sino quecabe
sugerirciertacontinuidaddadala posiblepresenciade
fragmentosdel HeládicoMedio en CapoGrazianoen
Filicudi (Vagnetti 1991), Acrópolis de Lípari (Cava-
lier y Vagnetti 1984), Monte Grande en Agriento
(Castellanay AlbaneseProcelli 1993-94)y PortoPe-
rone (Benzi y Graziadio 1982: 19; Vagnetti 1987).
Estacontinuidadconel periodoprecedenteaún preci-
sa de unamejor definición pero, demomento,apunta
a todoel arco meridionalincluyendoApulia, Sicilia y
las islasEolias.

Fig. 2.- Heládico Final 1. 1: Monte Grande (Sicilia) (HM-HF 1). 2:
CapoGraziano.Filicudí (Eolias). 3: Acrópolis de Lípaui (Eolias>. 4:
Milazzese.Panarea(Eolias>. 5: PuntoL. Vivani (Pelásgicas>.6: Punta
dAlaca.Vivara(Pelásgicas).?:Puntadi Mezzogiorno.Vivara(Pelás-
gicas).
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Aparentementelos poblados tipo Castelluc-
cio del Sur de Sicilia casino recibíanimportaciones
micénicas.Sin embargo,las cerámicasdel Heládico
Final 1-II de Monte Grandeen Agriento (Castellanay
AlbaneseProcelli 1993-94)comienzana ofrecemos
una imagenmásacordecon el registrode la Acrópo-
lis de Lípari y es presumiblequecuandose excaven
más poblados de este periodo puede modificarse esta

escasapresenciadecerámicasegeas.
La rutaoccidentalaprovechabalas corrientes

marinasimperantesen el MediterráneoCentral para
alcanzarla PenínsulaItaliana, cruzarel estrechode
Messinay accedera las islasEolias y la isla de Viva-
ra en el golfo de Nápoles.Estaruta abierta desdeel
Heládico Final 1 sólo puedetenerdos explicaciones,
comopartedeunarutaendirecciónseptentrionalpara
accederhacia el Lazio y sur de Etruria, o como una
escala lógica en función de las corrientesmarinas,
pues ascendiendoligeramente más hacia el Norte,
permite aprovecharla corrientede retomo que toca
Cerdeñay posteriormentedesciendede nuevo hacia
las islasEolias y Sicilia.

La opción de penetraren la Campaniasep-
tentrionaldesdeVivara como basede operacionesse-
gura resulta de momentodescartable,ya que existe
unaausenciatotal deimportacionesmicénicasincluso
alrededordel propio golfo de Nápoles.La ruta hacia
el Laño y Etruriatambiénaúncarecede hallazgos.Y
sin descartarambas,ya quepodíanseractividadesco-
mercialescomplementarias,el objetivo último queno-
sotroscreemosreconoceren la islade Vivara (Mede-
ros 1997a: 128) es una función de puentede acceso
hacia Cerdeña.No obstante,en dichaisla aún carece-
mos de cerámicas micénicaspreviasal HeládicoFinal
111A2.

Otra evidenciatambiénpor el momentone-
gativa nos la proporcionala ausenciade cerámicas
micénicas en la ruta del ámbar, ascendiendodesde
Apulia por el Adriático hacia el valle del Po. Por el
contrario,duranteel HeládicoFinal 1 el ámbarapare-
ce en Grecia(Harding 1984: fig. 13) concentradoen
el Peloponesoy particularmenteen las sepulturasde
pozo de Micenas.Si tenemosen cuenta que las se-
pulturasdel círculo 13 se fechanentremuy a final del
Heládico Medio III y el Heládico Final 1. Y las del

círculo A, entreun pleno Heládico Final 1 e inicios

del Heládico Final líA (Oickinson 1977: 46, 50), esto
es ca. 1625-1500AC, presumiblementeen el futuro
suijancerámicasmicénicasqueprecisenlasetapasin-
termediasen la ruta de accesopor el Adriático hacia
el Valle del Fo.

Z2. Heládico Final ¡LX (1550-1450AC)

Con el inicio del HeládicoFinal líA, se pro-
ducennotablescambiospolíticosen el Mediterráneo

Oriental. A nivel general,la hegemoníade Khatti se
mantienee inclusose consolidaenSiriaSeptentrional
y Anatolia Occidentalen detrimentode Arzawa que
caetambiéndentrodesu órbitapolítica.

Sin embargo,hacia 1550 AC se constituye
una dinastía vasalla de Khattien Kizzuwatnao Cilicia
y, particularmente,se unificaEgipto bajo la XVII Di-
nastíay el faraón Ahmosis-Nebpehtire(1550-1525A
C), queexpulsaráa los hicsos y conquistalas regio-
nesdel Delta y la Palestinameridional.Esta política
expansivase consolidaráconTutmosis-Akheperhare1
(1504-1492AC), quien conquistaráNubia hasta la
cuartacataratay llegará hastael Eufratesy Karke-
mish,consolidandode nuevoel papel deEgipto como
el otro gran estadodel MediterráneoOriental. Esta
expansióndejaráa las ciudadesestadode Siria, Liba-
no y Palestinacomoestadosvasallosde Egipto, inclu-
yendoRasShamra-Ugarit.

Desdeel inicio de esteperiodo se produce
unapenetraciónselectivade la cerámicamicénica en
el Mediterráneo Oriental, que se ha interpretado
(Hankey 1993a: 103y 1993b: 112) como fruto de una
posiblecolaboraciónminoico-micénicapara acceder
a los principalespuertosdel Mediterráneo.

En el Levante,duranteel HeládicoFinalHA,
los micénicos,minoicoso susintermediarioschiprio-
tas y ugaríticos,frecuentabanpuertoscomoMinet el-
Beida (Schaeffer1949: 226, fig. 95/13), Biblos (Du-
nand 1939: 106, lám. 177/1575d),Megiddo <Lambert
el ahí 1978: 122, lám. 1/33), por medio de Telí Abu
Hawan (Hamilton 1935: Sl, lám. 20/307), y Lachish
(Tufnell 1940: 83-84, lám. 58b/5y 63/3), a travésde
Telí el-Afluí (Petrie 1933: lám. 42/42).Las dudasen
la asignaciónmicénica o minoica en los fragmentos
procedentesde Minet el-Beida,Biblos, Megiddo,Telí
el-Ajjul y partede los de Lachish,favoreceestaambi-
gtiedadinterpretativasobreel origendelos mercaderes.

No obstante, la clave del problemaya la
planteóLiverani (1962: 53-54 y 1986: 407, 410; As-
tour 1973: 25 y 1981: 29; Bietti Sestieri 1988: 29;
Vagnetti 1996: 165) cuandorecuerdaque no existe
constanciaen ningúntexto de los archivospalaciales
del Próximo Orienteduranteel BronceFinal, incluida
la documentaciónde EI-Amarna, sobre la presencia
de mercadereso productos micénicos.No obstante,
esta evidencia negativa es minimizada por Kilian
(1990: 459) interpretándolacomo una ausenciade
protecciónrealparael comerciomicénico.

Del mismo modo,Hankey (1993a: 103) en-
fatiza que el comercioegeosiemprefue unapequeña
partede las importacioneschipriotas llevadasal Le-
vante desdeel Chipriota Final lA al Chipriota Final
lIC, 1650-1190AC, estoes alo largodetodo elHelá-
dico Final I-IIIB (Gittlen 1977y 1981;Artzy 1985).

En Anatolia la evidenciaes aún más parca,
porquecerámicasclaramenteasignablesal Heládico
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Fig. 3.- HeládicoFinal IIA. 1: Puntale Terrare-PortoBrindisi (Apu-
lis). 2: Capo Piccolo (Calabuia) (HF 1-HA>. 3: CapoGraziano.Filicudi
(Eolias). 4: Acrópolis de Jipad (Eolias) (III’ II). 5: Serrodei Cianil.
Salina (Eolias) (UF 1-HA>. 6: Punto R. Vivan (Pelásgicas).7: Punta
dAlaca. Vivara (Pelásgicas).8: Punta di Meazogior-no. Vivan
(Pelásgicas).

Final hA sóloconocemosun fragmentodel poblado
de Kazanli (French 1975:74), relacionadocon el úni-
co hallazgode 3 vasosen dossepulturasde Agia Irini
en Chipre (Pecorella1977: 21-22, 112-113), situada
enel Noroestedela isla,el puntomásaccesiblecuan-
do sevienedesdeel Egeo.En el restode Turquíasólo
disponemosde dos atribucionesrelativamenteambi-
guasen forma de dos imitacioneslocalesen Thermi
(Lamb 1936; Re 1986a:346) y tres posiblesfragmen-
tos del nivel LíA-LIB de Mileto (Schiering 1959-60;
Re 1986a:346).en un contextocon cerámicadel Mi-
noicoFinal 11.

Finalmente,en los Balcanes,duranteel 1-lelá-
dico Final TíA, también aparecela primeraimporta-
ción micénicaenAlbania, concretamenteenel Túmu-
lo 1 de Pazhoz(Beiko 1994: 117-118,fig. 6/1), hacia
el interior de la Albaniameridional,presumiblemente
ascendiendodesdela costapor el principal río del
país, el Devolli, que lo atraviesaen dirección Este-
Oeste(Fig. 3).

2.3. HelédicoFinal ¡LB (1450-1400AC)

El HeládicoFinal LIB, suponela vueltaa una
política expansivaegipciaen Asia desarrolladapor
Tutmosis-MenkheperreIII (1458-1427AC) y Ame-
nofis-Akheprure11<1427-1401AC) contraMitanni,
trasel interregnode la regenciade Hatshepsut-Ma‘a-
tkarequesupusoun retrocesoen las conquistasalcan-
zadaspor Tutmosis1.

La expansiónasiática,aunqueno conseguirá
el controlde Cilicia, devolveráal dominio egipcio el
Norte de Siria, situandobajo su órbita política a Ras

Shamra-Ugarit.El principal contrincanteserá Mitan-
ni, quedesdeca. 1475 AC habíaconstituidoun reino
independiente,dirigido por Barattarna,y favorecíalas
tendenciasindependentistasde las ciudadessirias y
palestinascontraEgipto, como sucediócon la ciudad
de Qadeshque será denotadapor Tutmosis III. Den-
tro de la órbitapolítica deMitanni seencontrabaKiz-
zuwatna-Cilicia,queahora,al igual queotros estados
circundantesa Khatti como Ishuwaen el Alto Eufra-
tes anatolioy la regiónmontañosade Kaskaque bor-
deaal MarNegro,se manteníanautónomosde Khatti.

Es muy posibleque la fragmentaciónpolítica
del antiguo estadode Khatti favorecieseque alguna
región de Chipre desarrollaseunamayor autonomía
política quepodríavincularsecon el reino de Alashi-
ya, aún sin localizaciónsegura,aunqueestrechamente
vinculado a los estadosvecinos,particularmenteKiz-
zuwatnay Egipto, a travésdeUgarit.

En este sentido,aunqueno tenemosningún
fragmentoclaramenteasignableal HeládicoFinal lIB
en Chipre, sí conocemosunos pocos fragmentosen
los grandesnucleosportuariosdel Sur de la isla del
Heládico Final 118-lIlA 1 en Enkomi (Dikaios 1969:
245,lám. 65/17y 86/5) y Hala SultanTekké(Frankel
y Catling 1976:65, lám.43).

En Anatolia, el Heládico Final 1113 presenta
un registromínimoen dospuertosde la costaegeade
Turquía, casode dos fragmentosaisladosde Clazo-
menas(Mee 1978: 125) y Yaso (Levi 1969-70: hg.
28C; Mee 1978: 129). La excepciónes Troya (Blegen
el allí 1953: lám. 383),quecon algo másde 50 frag-
mentoses comparablea la Acrópolis de Lípari, pro-
bablementepor su posiciónestratégicacentralizando
el comercio procedentedel área del Mar Negro y Ba-
jo Danubio,al controlarel estrechode Dardanelosy
el acceso al Mar de Mármara. Sin embargo, sucrono-
logía se situa ya una fasetardía del Heládico Final LIB

o ya en el tránsito del Heládico Final IIB-IliAl (Re
1986b: 179-180),siendo preciso un nuevo estudio de-

talladodelas fasesVid-VIe.
La cerámicamicénica mantendrásu presen-

cia modestaen los núcleosportuarios del Levante,y
aunqueno tenemosevidenciaen Minet el-Beida, sí
apareceahoraen Ras Shamra-Ugarit. Igualmente au-
sentede Biblos, la encontramosen la sepultura1 de
Sidón (Leonard 1994: 35) y en Sarafand-Sarepta

(Koehl 1985: 91-92, fig. 4/92-93) dentro de la costa
libanesa, y por mediación de Telí Abu Hawan en Ha-
zor(Yadin 1961: lám. 196/20-21y 3 12/24-25),ya en
lacostaseptentrionalisraelí.

El impacto micénico en la costa meridional
italiana entre 1550-1400 AC no puede aún ser bien
precisado por la falta de identificacionessegurasde
las fases¡-leládico Final líA y lIB, dadala ambigile-
dadparadiferenciarestascerámicasen una de las dos
fases durante este periodo (Dickinson 1986: 272).
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Fig. 4.- Heládico Final lIB 1 Molinella (Apulia) 2 Capo Graziano
Filicudi (Eolias). 3: Acrópolis de Upan (Eolias) (HF II> 4 U Porte-

lía. Salina (Folias). 5: PuntadAlaca.Vivara (Pelásgicas>.

Aún así, la presenciade unos 73 fragmentosasigna-
bles al HeládicoFinal 1-IT y de otros 43 asignablesal
HeládicoFinal IL, no dejanpuntodecomparacióncon
un máximode 15 fragmentosquepuedenatribuirseal
Levante,incluyendoalgunosquizásnunorcos.

Mientrasla Apulia, Calabria y Sicilia se rn-
corporanmuy tímidamente,como ya habíasucedido
con la Albania meridional,existiendoal menoscons-
tancia segura para la Apulia en Punta le Terrare
<Franco 1996) desdeel Heládico Final ITA. Simultá-
neamente,se refuerzala continuidaden la Acrópolis
de Lípari (Taylour 1980),CapoGrazianode Filicudi
(Vagnetti 1991),Portellaen Salina (Vagnetti1991) y
Vivara (Marazzi y Tusa 1994)(Fig. 4).

24. HeládicoFinal ¡LLX1 (1400-1365AC)

El inicio delHeládicoFinal lILA 1, estádeter-
minado por la consolidaciónde un nuevoequilibrio
de los grandesestadosdel MediterráneoOriental. En
Egipto, el cambiodepolíticaefectuadopor Tutmosis-
Menkheprure IV (1401-1391AC) y Amenofis-Neb-
nwatre Lfl (1391-1353AC) sellóunaalianzapolítica
conMitanni, permitiendoun periodode pazquefaci-
litó el incrementodelos intercambioscomerciales.

El matrimoniode Tutmosis TV con unahija
deArtatama1, serácontinuadopor las bodasdeAme-

nofis IIT con las hijasde ShuttarnaII y Tushratta1 de
Mitanni y Tarhuntaradude Arzawa (Pintore 1978).
Los reyesde Mitanni deseabanun acuerdopolítico y
obtenerencontraprestacióntodo el oro posible a cam-
biode sushijas(Zaccagnini1976:478-479).

Simultáneamente,la presiónejercidapor Mi-
tanni y Arzawaharáretrocedera Khatti de las regio-
nes costerasdel MediterráneoOriental, lo que man-
tendrá a Ugarit bajo la órbita política egipciacomo
estado vasallo <Astour 1981: 16), y otorgará mayor
autonomíaa Chipre que tambiéncaerádentro de la
esferade influencia egipcia. Esta nueva coyuntura
permitiráunapotenciaciónpor Micenasde unaverda-
deraruta alternativahaciael MediterráneoOriental,a
través del eje Rodas-Chipre.

La situación estrategicade Rodas a medio
camino entreGreciay Chipre,seapreciacon losnue-
vos asentamientosmicénicosen Rodas y Kos. Que
Rodasdispongade la segundamayor concentración
de cerámicachipriotadel Egeo,despuésde Kommos
en Creta,junto a la abundanciade artefactosmetáli-
cos quese observaen las necrópolis rodias, inusual
en los registrosmicénicosgriegos(Benzi 1996: 951-
952), reafirmael papel de intermediarioque estaba
desempeñandoRodasen la ruta del metal chipriota
haciael Egeo y particularmenteel poblado de Ya-
liso.

Este nuevoeje comercial se refleja en Chi-
pre, que va a presentarcerámicamicénica en unos
cuarentaemplazamientosa lo largo del HeládicoFi-
nal THAI y 111A2 (Toti 1994: 470). Sin embargo,se
tratade unaproduccióndirigida mayoritariamenteal
ámbito funerario.

En Micenas,a lo largo del HeládicoFinalm
Al seconstruirála primeramurallacon aparejociclé-
peo y el gran Molosdenominadoel Tesorode Atreo
(French 1986: 278) que exigirían una importante con-
centraciónde recursoseconómicose inversión en
fuerzade trabajo reflejando un aumentode la desi-
gualdadsocial.

En el MediterráneoCentralduranteHeládico
Final ITIAI la informacióndisponibleno es lo sufi-
cientementeprecisa,puestoquesólo tenemosconfir-
maciónde la presenciadecerámicamicénicaen Pun-
ta le Terrare(Franco 1996),Broglio di Trebisacce(Ca-
labria) (Vagnetti y Panichelli 1994), la sepultura27
deThapsosde Sicilia (Orsi 1895) y CapoGrazianode
Filicudi (Vagnetti 1991),que al menossiguenconfir-
mando la continuidaddela rutahaciaOccidente.

2.5. Heládico Final TI¡A2 (1365-1325AC)

El Heládico Final ILTA2, correspondecon el
periodo amarniano(Moran 1992) de Akenatón-Ne-
ferkheprurewaenre(1353-1335AC), duranteel cual
se mantienela alianzacon Mitanni al pasarla hija de
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Tushratta1, que habíasido esposade su padre a su
propio harem y su nuevomatrimonio con la hija del
rey de Babilonia, Burna-Buriash 11(1359-1333 AC).

Su sucesor,Tut’ankamón-Nehkheprure(1333-

1323AC), accederáal trono con 7 años,quedandoel
poder en la práctica en manosde susdos siguientes
sucesores, Aya-Kheperkheprure(1323-1319) y 1-lo-

remheb-Djeserkheprure,que restauraránlos templos
del dios Amón, desmantelandolos templos de Atón
construidospor Akenatón.

Estacrisis religiosainterna en Egipto coinci-
dirá con el renacerde Khatti bajo Shuppiluliuma1
(ca. 1370-1342AC) quevolverá aanexionarseSiria,
quedandoUgarit dentrode susestadosvasallos.A su
muerte,entresushijos, Murshili TI (ca. 1340-1310 A
C) heredóel tronode Khatti, Piyassilisfuenombrado
rey de Karkemish,ciudadquehabíavuelto a sercon-
quistadapor su padre,y Telepinusfue nombradorey
de Aleppo, quedandoamboscomo estadosvasallos
de Khatti. Además, durante el reinado de Shuppilu-

liuma L va a apareceren la documentaciónescrita
hitita el paísdeAkhiyawa, quepuedeasociarsebien a
Rodas o bien a los estadosmicénicos de la Grecia
continental.

Mitanni tambiénquedarácomo estadovasa-
lío de Khatti trasel asesinatode TushrattaT, aliadode
Akenatón,puestoquesuhijo Shattiwazasólorecupe-
raráel trono con el tiempoy el apoyohitita de Shu-
ppiluliuma 1, frentea la dinastíaursurpadorade Arta-
tamaII y ShuttarnaIII que fueron apoyadospor Asi-
ria. La pinza sobre Mitanni quedarácerradacon el
matrimoniode la hija de Shuppiluliuma1 con el rey
deBabilonia.

En el MediterráneoCentral, la cerámicami-
cénicaquecon seguridadcabeasignaral HeládicoFi-
nal ILTA2 vuelve a confirmar exclusivamente la ruta
hacia Occidente,sin aportar precisionesen la ruta
septentrionalhaciael Valle del Po. Los treshallazgos
en la Apulia se situanen el Mar Jonio,PortoCesareo
(Lo Porto1990),TorreCastellucciay Scogliodel To-
nno (Biancofiore 1963, 1967), ruta confirmadapor
Broglio di Trebisacce(Peroniy Trucco 1994;Vagne-
tti y Panichelli1994) (Fig. 5).

El mayor volumen de cerámicasduranteel
HeládicoFinal LIlA seconcentraen tresnúcleos:Sco-
glio del Tonno,dondetambiénaparecealgunaimpor-
tación minoica(Vagnetti 1985a), la Acrópolis de Li-
pan y Milazaeseen Panarea(Taylour 1958, 1980), y
Thapsos,con 18 vasosen su necrópolis<Orsi 1895;
Voza 1973),constituyendolas escalasclavesen la ru-
ta haciaOccidente.

Un problemasurgeconVivara, dondeparece
quela presenciade cerámicasmicénicasno continúa
a partir del Heládico Final 111A2 (Marazzi y Tusa
1994),por lo quetal vez otro asentamientode la costa
tirrénica,quizásenel Norte de Campania,estáreali-

Fig. 5.- Heládico Final lIlA: 1: Tone Santa Sabina (Apulia). 2: Punta
leTerrare-PortoBrindisi (Apulia) (HF lIbAd). 3: Scalodi Funjo-Porto
Cesareo (Apulia). 4: Torre Castelluccia (Apulia) (dudoso).5: Porto
Perone (Apulia) (dudoso).6: Scogliodel Tonno.Taranto(Apulia). 7:
Broglio di Trebisacce (CalabTia). 8: Torre del Mordillo (Calabria).9:
GroltaCardini (Calabria). 10: Scirinda(Sicilia). II: Cannatcllo(Sici-
ha). 12: MadreChiesa(Sicilia). 13: Conodel Pantano.sep. 7 (Sici-
lia). 14: Matrensa-Milocca, sep. 1 (Sicilia). 15: Thapsos.sep. 1 (Sici-
ha). 16: Thapsos.sep. 2. 17: fliapsos. sep. lO. 18: Thapsos. sep. 14.
19: Thapsos.sep. 27. 20: ‘Thapsos. scp. 28. 21: Thapsos.sep. 37. 22:
Thapsos. sep. 48. 23: Tbapsos.sep. 61. 24: Thapsos.sep. 63. 25:
Thapsos.sep. 64. 26: Thapsos.sep. 1951. 27: Thapsos.sep.Al. 28:
Thapsos.scp. 0. 29: Floridia, sep. 1 (Sicilia). 30: Motineílo, sep. 5
(Sicilia). 31: CapoGraziano.Filicudi(Eolias)(HFIIIAI). 32:Acrópo-
lis deLípari (Eolias). 33: Senodei Cianfi. Salina(Eolias). 34: Mila-
zaese.Panarea(Eolias).35: Collinadi Casliglione.lschia(Pelásgicas).
36: PuntaCapilello. Vivan (Pelásgicas)(HF IIMI). 37: PuntadAla-
ca. Vivan (Pelásgicas)(EF IIIAI). 38: Nuraglie Am,biu (Cerdefia)
(HF 111A2).

zandosu función, aunquepuedehaberseoptado por
un trayectomásdirectohaciaCerdeña.

En estesentido,por primeravez aparecece-
rámica micénicaen Cerdeñaduranteel HeládicoFi-
nal 111A2 enNuragheArrubiu (Lo Schiavo 1992),cu-
ya presenciaimplica que, en vez de partir desdeel
golfo deOrosei en direcciónhaciael Norte de Sicilia
y lasIslas Eolias,sedescendíacosteandola isla y tras
alcanzarel golfo de Cagliari, dondese sitúaNuraghe
Antigori, se tomabacomoruta de retornola corriente
quevaalo largodel SurdeSicilia.

En estaruta de retorno, vía Cannatello (de
Miro 1996) y Cozzo del Pantano(Orsi 1893), bor-
deandola mitadmeridionalde Sicilia, lapsosse reve-
la comoel principal punto derecalada dadala presen-
cia de 6 vasosdel Heládico Final IILA2 en lassepul-
turas64, Al y D <Orsi 1895;Voza 1973). La existen-
cia de un vaso del Heládico Final IIIAl en la sepultu-

ra 27 de Tapsos (Orsi 1895) y del Heládico Final 1-II
en Monte Grandede Agriento (Castellanay Albanese
Procelli 1993-94) apoyala hipótesisde queestaruta
de retornodesdeCerdeñaestabafuncionandodesde
inicios del HeládicoFinal.

La riquezaque muestrala sepulturaD de
Thapsosque incluye, ademásde cerámicamicénica,
adornosde oro, ambary pastavitrea, unavasija mal-
tesadeBorg en Nadur y 3 cerámicaschipriotasdelos
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tipos Base Ring II y White Shaved (Voza 1973), re-
vela también la posiblepresenciade naveganteschi-
priotas frecuentandosimultáneamenteestasrutasdes-
de el HeládicoFinal 111A2/BI, confirmadapor la se-
pultura Al de Thapsos que cuenta con otra cerámica
del tipo WhiíeSimved.

Quedebeseguirfuncionandoademásla ruta
ascendentepor el Adriático lo apoyano sólo la conti-
nuidad en la llegada de ámbaren Grecia <Harding
1984: fig. 20) sino tambiénla presenciade ceramicas
micénicasdel HeládicoFinal lilA en una sepulturade
Tone SantaSabina(Vagnetti 1993b) y en Puntale
Terrare(Lo Porto1986).

2,6. Heládico Final IIIB (1325-1190/1185AC)

El Heládico Final 11113, suponeel incremento
de las tensionesentreEgipto y Khatti duranteel He-
ládico Final 111131,queculminan en la batallade Qa-
desh (ca. 1285 AC). La inestabilidadpolítica parece
de también afectéa la Greciameridional,puestoque
encontramosniveles de destruccióndel Heládico Fi-
nal 11181 tantoen ciudadesfortificadasde la Argóli-
de: Berbati,Micenas,Tirinte o Zygouries,como en la
Beocia: Glay Tebas.

El ascensoal trono en Egipto de un militar
como Horemheb-Djeserkheprure(1319-1307 AC)
llevaráaparejadauna políticaexpansivaen el Levante
queserámantenidapor todoslosgrandesfaraonesde
la XIX Dinastía,Sethi 1-Mensna’arre(1306-1290AC)
y particularmenteRamsesl1-fiserma‘att-e ‘selepenre
(1290-1224AC). Sin embargo, el imprecisoresultado
de la batalladeQadeshcontraMuwatalli facilitará un
acuerdocon Khatti en el quedeJactose reconoceel
dominio hitita sobreSiria, incluido Ugarit, lo quesu-
pusoqueChipresiguióbajo la órbitapolíticahitita.

Khatti, desdela muertede Shuppiluliuma1, a
lo largodel mandatode Murshili II (ca. 1340-1310A
C) sufrirá levantamientosde todos los estadosvasa-
líos vecinos,particularmenteArzawa,ya anexionado,
Kaska,Kizzuwatna-Ciliciay Mitanni.

Sin embargo,en la fase final del mandatode
Murshili II, Asiria bajoAshur-uballit 1(1363-1328A
C) se constituiráen un nuevopoderregional,casando
a una de sushijas con el nuevorey de BabiloniaKa-
ra-Kbardash(1333 AC), y tras su asesinato,impondrá
a su sucesorKurigalzu11(1332-1308AC). Estapolí-
tica expansivase hará a costade Mitanni, y tras sa-
quear su capital Adad-nirari 1(1305-1274),los mo-
narcasde Mitanni Shattuara1 y Wasashattaquedarán
como reyesvasallosdeAsiria.

Los ejercitosaliadosde Khatti queacompa-
ñabana Muwatalli (ca. 1310-1280AC) en la batalla
en 1285 AC, Arzawa,Lukka-Licia, Kizzuwatna-Cili-
cia, Kaska, Aleppo, Ugarit-Ras Shamray Qadesh-
Telí Nebi Mend,ponende manifiestoel poderíohiti-

ta, confirmadopor su victoria parcial sobreRamsesII
en Qadesh.

Sin embargo, la anexión de Mitanni por
Asiria realizadapor Salmanassar1(1273-1244AC),
cuandoestabavolviendo a ser apoyadoMitanni por
Khatti, facilitará una nuevapolítica de alianzas por
partede Khattushili III (ca. 1275-1260AC). Primero
con el rey de Babilonia Kadashman-Turgu<1281-
1264 AC) paracerrarunapinzacontraAsiria. Y ca.
1269AC con RamsesII, selladacon la bodade suhi-
ja con el faraón y hermanadel futuro rey de Khatti,
Tudkhaliya IV <1260-1220AC), que permitirán un
periodode pazen el litoral del MediterráneoOriental
hastala muertede RamseslIen 1224AC.

El único cambiosignificativo serála anexión
de Chipre por Tudkhaliya IV y debió tener implica-
cionesbastanteimportantes.El eje del comercio mí-
cénico hacia el Mediterráneo Oriental que formaban
Rodas y Chipre, perdió los puertosmás inmediatos
para accedera Ugarit, ciudad quedesdeel Heládico
Final 111A2 estababajo la órbita política de Khatti
comoestadovasalloy su participaciónmilitar junto a
los hititasen Qadeshno hacemásquereafirmarlo.

En segundolugar, la desapariciónde Akhi-
yawa de los registroshititas como uno de los reyes
pares al rey Tudkhaliya IV a lo largo de su reinado,
tanto se trate de Rodascomo de áreasde la Grecia
continental, implica que las relacionesentre ambos
estadosya no se desarrollaronen un plano de igual-
dad o, por lo menos,hubo un empeoramientode las
relaciones.Consecuentemente,tanto la primeracomo
la segundaopción significan queel comerciomicéni-
co debió tenermayores,o al menos,crecientesdifi-
cultadesparaentraren los núcleosurbanosde Chipre
y Siria.

Los últimos 20 años del siglo XIII AC son
relativamenteconfusossobre la situación política en
el MediterráneoOriental. Khatti, duranteel reinado
de ArnuwandaIII <ca. 1220-1200 AC), parece que
fue denotadopor el ejercitoasirio mandadopor Tu-
kulti-Ninurta1<1243-1207AC).

En Egipto, Merneptaph-Baenrehotephir-
mc‘al (1224-1214AC) derrotaráa una ínvasíon” de
pueblos procedentesde Grecia (Eqwesh),Anatolia
(Lukka-Licios), ¿Cerdeña?(Sherdana),más los She-
keleshy Teresh.A su muertese desencadenaráun
conflicto dinásticoquedebilité el estadoegipcio.

Finalmenteen Grecia encontramosun nivel
de destruccióndel Heládico Final 111B2 tanto en la
Argólide, las ciudadesfortificadasde Micenas,Tirin-
te y Argos,comoenMesenia,enel palaciodePilo.

Consecuentemente,a lo largo del Heládico
Final LIIR nos encontramoscon tres grandes fases
políticas, 1325-1285/1270AC, 1285/1270-1225/1220
AC y 1225/1220-1185AC, durante las cualesva a
producirseel momentode máximaexpansióndel co-
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merciomicénicohacia el MediterráneoCentraly Oc-
cidental.

Sin embargo,el Heládico Final 11113 apenas
ofreceuna lectura independientede las fases111131 y
111132,dadala prácticaausenciadeidentificacionesse-
gurasde ambassubfases.Broglio di Trebisacceen Ca-
labria<Vagnetti y Panichelli1994) y NuragheAntigo-
ri en Cerdeña(FerrareseCeruti et allí 1987) no hacen
másqueconfirmaren el HeládicoFinal IIIB 1 la con-
tinuidad de la ruta hacia Occidentesin aportamos
confirmaciónsobrela rutahacia el Valle del Po.

En el Adriático, los hallazgosde cerámicas
micénicasalcanzanpor primeravez unadistribución
continuadaa lo largo de la costa, a modode escalas
en la navegación,hasta llegar hasta Treazzanodi
Monsampoloen las Marcas(Lollini 1982). La ruta
quetrazandesdeOtranto(Cremonesiy Benzi 1982b),
Oria(Taylour1958),CapoColonna(Vagnetti 1982a),
CoppaNevigata(Cazzellay Moscoloni 1987) y Gro-
tta Manaccora(Marazzi 1993b)no deja lugara dudas.
En sentidoinversose incrementael númeroy distri-
bución de artefactosde ámbaren Grecia (Harding
1984:83, fig. 21) duranteesteperiodo.

El Mar Jónico marcatambién la ruta hacia
Occidente,a travésdeuna línea continuade poblados
costeros,a menudofortificados,PuntaMeliso(Orlan-
do etallí 1990),Scalodi Fumo <Lo Porto 1986),qui-
zásTorre Castelluccia(Taylour 1958),Porto Perone
(Lo Porto 1963),PortoSaturo(Lo Porto 1964a),Sco-
glio del Tonno (Biancofiore1963, 1967;Gorgoglione
1996),CozzoMarziotta(Gorgoglione1986),Termiti-
to (de Sienay Bianco 1982a), Broglio di Trebisacce
<Peroniy Trucco 1994; Vagnetti y Panichelli 1994) y
Torre del Mordillo (Arancio et allí 1996), entre los
cualesScogliodel Tonno siguemanteniendoel papel
hegemónicoqueya poseía,juntocon presenciasaisla-
dasde cerámicaschipriotas(Biancofiore 1967: lám. 34
a-b) y minoicas (Vagnetti 1985a), estasúltimas tam-
biénenTorreCastelluccia<Vagnetti 1985a)(Fig. 6).

Es interesanteobservarque el papel desem-
peñadopor Vivara siguesin serreemplazadopor nin-
gún otro yacimientodetectado,y la mínimapresencia,
con sólo un fragmentocerámicoen Paestum(Kilian
1969),dentrode unasexcavacionesde ciertaentidad,
implica quela Campaniay la bahíade Napolesno pa-
recenrecuperarel protagonismoprecedente.

Este dato es particularmenteimportantepor-
quehaciael Norte seabreunanuevarutaascendiendo
porel Tirrenoendirecciónhacia el Lazio, confirmada
desdeel Heládico Final 111A2/B y IIIB por Luni sul
Mignone (Ostenberg 1967) y posiblementetambién
Casale Nuovo, el cual presenta cerámica del Heládico
Final IIIB-IIICI (Angle el allí 1993; Vagnetti y Jones
1993). Sin embargo,cuantitativamente,su importan-
cia es aún pequeña,y ello puedesugerirque la ruta
principalerahaciaOccidente.

Hg. 6.- Heládico Final IIIE: 1: Treanano di Monsanipolo (Marche). 2:
Grolta Manaccora (Apulia). 3: Coppa Nevigata (Apulia). 4: Capo Co-
lonna (Apulia). 5: San Cosimo d’O,ia (Apulia). 6: Via di Uggiano,
Otranlo (Apulia) (HF 111A2/B). 7: Cantiere 4-5. Otranto. (Apulia). 8:
Scalo di Fumo, Apulia (HF 111A2/B>. 9: Caverna dellerba (Apulia).
lO: GrottaSan Mastico(Apulia). II: TorreCasaelluccia(Apulia) (du-
doso). 12: PortoPerone(Apulia). 13: PorroSaturo-Sasyiion(Apulia).
14: Scoglio del Tonno,Taranto(Apulia). 15: Conventodi 5. Domení-
co. Taranto(Apulia). 16: ConoMarziotta(Apulia). 17: Temillito (Ba-
silicata). 18: Broglio di Trebisacce (Calabria). 19: Tone del Mordillo
(Calabsia) (EF 111MB). 20: Paesnmn, (Camnpania). 21: Casale Nuovo
(Lazio) (HF IIIB/CI). 22: Lnni sul Mignone (Lazio). 23: Borg en Na-
dur (Malta). 24: Tas Silg (Malta). 25: Cannatello (Sicilia). 26: Monte
Canipanella. fliolos A (Sicilia) (HF IIIH/CI). 27: Monte Canipanella.
tholos B (Sicilia) (HF IIIB/CI). 28: Sena Orlando. Morganlina (Sici-
lia). 29: Buscemi (Sicilia). 30: fliapsos. sep. D (Sicilia> (HF 111A2/B).
31: Acrópolis deLipwi (Eolias). 32: Milarzese.Plinarea(Eolias) (HF
III MB). 33: NuragheAntigori (Cerdeña).34: Omsei(Cerdeña).

En este sentido, en el trayectohaciaCerdeña,
tras cruzare! estrecho de Messina, la Acrópolis de Li-
pari (Taylour 1980) mantiene su protagonismo tradi-
cional, aunque Sherratt y Sherratt (1991: 372) consi-
deran que fue aparentemente reemplazada por una ru-
ta ascendente por el Sur de Sicilia, que nosotros con-
sideramos que principalmente fue de retomo para
aprovechar la corriente marítima dominante.

En Cerdeña se amplía ligeramente la presen-
cia de cerámica micénica con hallazgos del Heládico
Final IIIB 1 en Nuraghe Antigori (Ferrarese Ceruti el
allí 1987) y Heládico Final 11113 en Orosei <Lo Schia-
yo y Vagnetti 1980). Más interesanteaún esquetam-
bién comienzaaaparecercerámicacretenseen Cerde-
ña,al menos4 fragmentosenNuragheAntigori (Vag-
netti 1985a,1985b; Hallager 1985).

En Sicilia el yacimiento principal de Thapsos
no presenta ninguna cerámica claramente asignable al
Heládico Final 11113, aunque sí varias del Heládico Fi-
nal 111A/B y 3 vasos de la sepultura D del Heládico
Final 111A2/B (Orsi 1895; Taylour 1958; Voza 1973)
que pueden asignarse a la etapa inicial que esta fase.
No obstante, la revisión por Leighton (1996b: 114) de



algunas de estas piezassugiereuna cronologíamás
tardía para parte de la serie de Thapsos llevando algu-
nas piezasal Heládico Final 111113 y hURí. Estos datos
dejanabiertala posibilidadde queThapsoshayaper-
dido buenapartede su papelclave dentrodel comer-
cio micénicohaciael MediterráneoCentral.

Pareceser ahorala vertiente meridional de
Sicilia, Serra Orlando (Sjóqvist 1960),Buscemi(Tay-
lour 1958) y particularmente Cannatello (de Miro
1996), el área que adquieremayorprotagonismo.La
presenciade al menosuna “cabaña”deplantarectan-
gular, una vasija de almacenajechipriota (Deorsola
1996: 1033, 1037, lám. 6a) y tresasascon signosde
escritura chipro-minoica (de Miro 1996: 999, 1004)
ponen de manifiesto la importancia adquirida por la
región de Agriento en la ruta de retornopor el canal
de Sicilia y la simultáneaparticipacióndenavegantes
chipriotas en estas rutas marítimas, antiguamente
puestaen duda(Benzi y Graziadio 1982:33).

No debeolvidarsequeaunqueduranteel Helá-
dico Final LIIB se alcanzan el máximo númerode ex-
portacioneschipriotashaciael Egeo, particularmente
presentesen Tirinte y Tebas.E.U. Cline (1994: 61-62)
tambiénsugiere que el Egeo fue sólo una serie de pun-
tos de escala y el destino principal del comerciochi-
priota debió habersido el MediterráneoCentraly Oc-
cidental.

La ruta de retornocontinuabapor el Canalde
Malta, utilizándose también la isla de Malta como
nuevo punto de escala en Borg en Nadur (Taylour
1958: 79) y Tas Silg (Vagnetti 1970: 361) en la ruta
de regreso desde el Mediterráneo Occidental. La vasi-
ja recientementedescubiertaen Cartago(Rakob1996:
53) apoyaun incrementoen la importanciade unaru-
ta marítima de regreso más pegada a la costa nortea-
fricana procedente desde la Península Ibérica, aprove-
chando la corriente mediterránea que penetra desde el
Estrecho de Gibraltar.

Todos estos datos apoyanal aspectomásre-
veladorde la expansiónde las redescomercialesmI-
cénicas,la apariciónde las cerámicasmicénicasen el
Sur de la Península Ibérica en Llanete de los Moros
<Montoro, Córdoba), durante el Heládico Final 1111A2/
IIIBI (Martín de la Cruz 1988: 84-88, fig. 4/91 y 5/
126 y 1990: 50-51, fig. 2; Podzuweit 1990: 53-56),pre-
sumiblementeascendiendopor el estuario y río Guadal-
quivir hasta Córdoba, que entonces podía remontarse
con embarcacionesde pequeñocalado.Otrasposibles
cerámicasandaluzasatorno, dadasu cronologíainde-
finida, no serán tratadasaquí (Martín de la Cruz y
PerImes1993; AlmagroGorbeay Fontes1997).

2.7. Heládico Final I¡IC (1190/1185-1090 AC)

El Heládico Final IIICl-111C2, corresponde
básicamente con la Dinastía XX en Egipto, 1196-1070

AC, y se articulaconel ascensoal trono de Ramses-
Usermna’aíre’meryamunIII (1194-1163 AC), quien
denotaráa unaconfederaciónde “Pueblos del Mar”
haciael 1186 AC, compuestapor Danuna,Filisteos,
Shekelesh,Wesheshy Zeker (Pritchard1955; ANET
262). Sin embargo,los faraonesque le sucedieron
acabaránperdiendoel control político dePalestina.

Durante esta crisis política caerán previa-
menteKhatti y sucapital Khattusha,junto a ciudades
estadocomo Alalakhy Ugarit, las cualesno volverán
a recuperarse.Ello suponequedesaparecióel pnncí-
pal puerto comercial de la costasiria y el más inme-
diato a Chipre.

Estehechopodríahabercreadoun problema
de desabastecimientodeestañoen Chipre y Vagnetti
(1987a: 363, 1997: 170) consideraque se trataríade
buscarunafuentede aprovisionamientoalternativoen
Cerdeñapor su papel de mediadorcon el estañodel
MediterráneoOccidental.

Otros puertosimportantescomo Sidón,Tiro
y Arwad es posibleque fuerantambiénafectadosdu-
ranteestacrisis. Justino (Epil. XVIII 3 5) comenta
queun año antesdela destruccióndeTroya, la islade
Tiro fue refundadapor refugiadossidonios y según
Estrabón(XVI 2 13) la isla de Arwad fue tambiénre-
fundadapor refugiadossidonios.

Habránde pasar 50 años para queAsiria se
vuelvaa constituircomo un nuevopoderpolítico su-
praregional,inicialmentebajo Ashur-resh-ishi(1132-
1115) y particularmentecon Tiglat-pileser1 (1114-
1076)cuyasexpedicionesllegaránhastaArwad, enel
Mediterráneo,lo quesituaráa toda la cuencasiria y
libanesadel río Orontesbajo su áreade influencia,
obligandoa pagartributoa los puertosfeniciosde Ar-
wad,Biblos y Sidon<Pritchard 1955;ANET 274-275).

En Palestina meridonal se instalaránlos 5
centrosprincipalesfilisteos: Gaza,Ascalón, Ashdod,
Eqrón y Gat.Y más al norte, alrededordel puertode
Dor, lo haránlos Shekelesh.Los datosaportadospor
estepuertodejanclaroque se produjo unarutura de
los lazoscomercialesde PalestinaconChipre entreel
1150-1050AC, a lo largo del Chipriota Final 11113
(Stem1993:331-332;Mederos1996:110).

Frentea estasituaciónde crisisen el Medite-
rráneoOriental, a primera vista duranteel Heládico
Final IIIC hay un incrementode la presenciade cerá-
mica micénica en el MediterráneoCentral,particu-
larmenteen el Golfo de Taranto,perose tratade una
imagenfalsa porquebuenapartede estascerámicas
correspondena produccioneslocales italianas que
aportanuna mayorcomplejidada la horadel análisis
desu distribución.

En segundo lugar, la secuencia cerámica del

Heládico Final IILC, inicialmente dividida en lUCí
(early-late) y LIIC2 o Submicénico por Furumark
(1944: 220-222), ha sido refinadaIIIC Inicial, IIIC
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Fig. 7.- Heládico Final fflC: 1: Montagnana(Venero).2: Fahbñcadei
Soci (Venero). 3: Fondo Paviani (Venero). 4: Frattesina (Veneto). 5:
Coppa Nevigata (Apulia). 6: Capo Colonna (Apulia). 7: L’ospiziodi
Santa Seolastica. Bari (Apulia). 8: TorreGuaceto (Apulia) (dudoso).
9: Cantiere 4-5. Otranto (Apulia) (HP tttB2/C). 10: Cantiere Mitello.
Otranto (Apulia). II: Punta Meiso (Apulia). 12: Parabita (Apulia).
13: Sealo di Fumo-PortoCesaren(Apulia). 14: CavernadelI’e,ba
(Apulia). 15: Groua San Mastico (Apulia). 16: Tone Castelluccia
(Apulia). 17: Porto Perone (Apulia). 18: Porto Saturn-Satyrion (Apw
ha). 19: Scoglio del Tonno. Taranta(Apulia). 20: Termitimo (Basilica-
ma). 21: Toppo Daguzzo (Basilicala). 22: Broglio di Trebisacce (Cala-
bria). 23: Tone del Mordillo (Calabria).24: Groasdi Polla (Canipa-
ala). 25: Paestum(Canipania)(HF lllCli). 26: Montedorodi Eboli
(Canipania).27: Canipidogliodi Aquilino (Camnpania)(dudoso).28:
Monte Rovello (Lazio) (HP IIIB2IC). 29: San Giovenale (Laño)
(dudoso).30: Luni sul Mignone(Lazio) (HP IIIB/C). 31: SenaOrlan-
do. Morganlina (Sicilia). 32: Panmálica, sep. 133 (Sicilia) (UF ifiCí).
33: Acrópolis deLfpari (Eolias). 34: Nuraglie Domu S’Odcu(Cerde-
ña). 35: Nuraglie Antigori (Cerdeña) (dudoso). 36: Nora (Cerdeña).
37:Su Nuraxi di Barurnini(Cerdeña).38: NuragheNastasi(Cerdeña).
39:Grottasu Guanu(Cerdeña)(HPIUB2/C).

Medio,IIIC Final y Submicénico(Sherratt1985: 161;
Mountjoy 1988: 27, tabla 2 y 1993; French 1994:
426-427), y creaalgunosproblemasa la horade co-
rrelacionar las antiguasseries de Torre Castellucia
(Biancofiore 1967),PortoPeroney PortoSaturo (Lo
Porto 1963 y 1964a),queya exigenuna nuevarevi-
sión, frente a estudiosrecientescomo los de Punta
Meliso (Benzi y Graziadio1996b).

Finalmente,un tercer problema lo crea la
gran dificultad que existe para diferenciar,en frag-
mentosaislados,cerámicasdel HeládicoFinalLIB de
las del ¡lIC (Vagnetti 1993a: 151).

Quizásel dato más llamativo es quepor pri-
meravez hay constanciade cerámicamicénicainclu-
soenel Valle del Po,Fratessina<Bietti Sestieri 1981),
Fondo Paviani (Vagnetti 1982c), Montagnana(Vag-
netti 1998) y Fabbricadei Soci (Salzani 1988;Vagne-
tti 1996a). Este dato, quepodríaexplicarsecomo la
demostraciónde que por primera vez navegantes
egeosmicénicosasciendenla totalidad del Adriático
hastael golfo de Venecia,debetomarsecon precau-
ción como ejemplifican los análisis realizadossobre
cerámicas de Montagnana y Frattesina<Jonesy Vag-
netti 1991a) que han resultado no procedentesdel
Egeo(Fig. 7).

En segundolugar, reafirmaestaimpresiónla
desapariciónde las cerámicasmicénicasenTreazzano
di Monsampolo, un punto intermedio del trayecto
haciael Valle del Po. Del mismo mododisminuyela
presenciaen la Apulia, pues si dejamosen suspenso
el casodudosode Torre Guaceto<Vagnetti 1993b),
sólocontamoscontres yacimientos,Coppa Nevigata
(Cazzellay Moscoloni 1987) como centro principal,
Capo Colonna (Vagnetti 1982a) y Bari (Lo Porto
1977; Vagnetti 1993b),todos alrededordel Golfo de
Manfredoniay estrechamentevinculadosa la comen-
te inferior ascendentedel Adriático quetiendea girar
en direcciónSur, cuandose navegapegadoa la costa
adriática,a la alturadel Tavoliere.

Por el contrario, la ruta hacia Occidentepor
el Mar Jónico,a lo largodel Golfo deTarento,se man-
tienee inclusive aumentasu importanciaa juzgarpor
el númerode presenciasde cerámicamicénica y la
prácticacontinuidaden todos los poblados,general-
mente fortificados y con ocupación precedentedu-
ranteel HeládicoFinal 11113: PuntaMeliso(Orlandoet
allí 1990), Parabita(Giongoli 1986), Scalo di Fumo
(Lo Porto 1986), Torre Castelluccia<Taylour 1958),
PortoPerone<Lo Porto 1963),PortoSaturo(Lo Porto
1964a), Scogliodel Tonno (Hiancofiore 1963, 1967),
Termitito(de Sienay Bianco 1982a),Broglio di Tre-
bisacce(Peroniy Trucco 1994;Vagnetti y Paniche¡li
1994) y Torredel Mordillo (Arancioetallí 1996).

Entreellos, Scogliodel Tonno probablemen-
te va a perdersu antiguaposiciónpredominanteen fa-
vor de dospobladosinmediatos,PortoPeroney Porto
Saturo,los cualesjunto con Torre Castellucciacuen-
tan conunaclaracontinuidada lo largo del Heladico
Final ILICI inicial, LilCI final y 111C2.

Además, es particularmenteinteresanteque
sólo el Golfo deTarantova a mantenerunapresencia
significativa a lo largo del HeládicoFinal 111C2, que
prácticamentedesaparecedel resto de la Península
Italiana. Si unimos este dato a la continuidaden la
ocupacióndeNuragheAntigori en Cerdeña(Ferrarese
Ceruti 1979),quizás impliqueque siguió mantenién-
doseel interésen accederal MediterráneoOccidental
(Fig. 8).
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Fig. 8.- HeládicoFinal 111C2: 1: Scalodi Fumo-PortoCesareo(Apu-
ha). 2: TorreCastelluccia(Apulia). 3: PortoPerone(Apulia). 4: Porto
Saturo-Satyrion (Apulia). 5: Scoglio del Tonno (Apulia). 6: Broglio di
Trebisacce (Calabria). 7: Nuraghe Antigori (Cerdefla).

En la Campania,la bahíade Nápolessigue
manteniendomodestamentecierta presenciade cerá-
mica micénica como ejemplifica Paestum (Kilian
1969),peroes particularmenteinteresantela penetra-
ción haciaen interior desconocidahastaestemomen-
to, Grotta di Polla (Gastaldi y DAgostino 1982),
Montedorodi Eboli (Schnapp-Gourbeillon1986) y
Campidogliodi Aquino (Giannetti 1983).Este fenó-
meno tambiénseobservaen la Apulia, casodeGrotta
San Martico, Cavernadellerba(Biancofiore 1963) y
Toppo Daguzzo(Cipolloni Sampé1982).

Juntoa la presenciade cerámicamicénicaen
el Valle del Po, el segundoaspectomásrelevantedu-
ranteesteperiodoesla existenciade tres yacimientos
en la Etruria meridional, actualLazio, que parecen
continuarunoscontactosquequizástuvieronsu apo-
geoa finalesdel HeládicoFinal IIJB e inicios del He-
ládico Final ¡IIC. La cronologíade CasaleNuovo del
11113/CI (Angle el a/ii 1993; Vagnetti y Jones1993),
Monte Rovellodel 11182/C(Vagnetti 1982a),el único
fragmentode Luni sul Mignonedel IIIB/C (Ostenberg
1967), la piezadudosade San Giovenaledel mC (Vag-
netti 1982g) tambiénatribuida al 11113 (Malcus 1979)
y la pococonocidae inclusivedudosadel DIC enTe-
lamone(Harding 1984;Benzi y Graziadio 1996b),ha-
blande unapresenciasignificativa,peroaún pocode-
finida que la excavaciónde CasaleNuovo ayudaráa
clarificar.

La génesisen el Surde Etruria deun centro
másdinámicoque las regionesmeridionalesde Cam-
paniay Sicilia, simultáneamentecon el predominio
continentalde losCamposde Urnasduranteel Halís-
tatt A2, que intensificarálas rutasSur-Nortecontinen-
talesendetrimentodel tradicionalejemediterráneoEs-
te-Oeste,ayudaa explicarestapresenciade cerámica
micénica(Mederos1997a: 130). Sin embargo,no debe
olvidarseque, con diferencia,la regióndel Golfo de
Tarantoserála regiónmásreceptivaduranteestepe-
riodo y continuaráa lo largodel GeométricoInicial.

En Sicilia, la cerámicasmicénicasse rarifi-
can, siendo asignablesa una fase final del Heládico
Final 11113 o transiciónal HeládicoFinal IIICI en las
dossepulturasde Monte Campanella<La Rosa 1986;
Vagnetti 1993a),existendudassobrela piezadeSena
Orlando-Morgantina(Sjéqvist 1960; Benzi y Grazia-
dio 1996b) y el vasode la sepultura133 de Pantálica
(Vagnetti 1970) es un casoúnico entreunas 5.000
tumbasqueconocemosen el yacimientodePantalica,
aunquemuchassaqueadas(Vagnetti 1968: 133). Es-
tos datos nos hacenponer en duda la propuestade
Bietti Sestieri (1988: 44-45, 49) sobreuna práctica
asimilación entrePantálicay el Egeo, en forma de
una “relación formal económicay política’ con algu-
nos de los centrospostmicénicosde Grecia, por las
afinidadesquecreedetectaren la tipologíacerámica,
forma de las sepulturasartificiales y diversosartefac-
tos metálicos

No obstante,la Acrópolis de Lípari (Taylour
1980),aunquedisminuyeel porcentajede cerámicas
asignablesal Heládico Final ¡lIC, continuateniendo
unapresenciarelativameneimportante,que indica el
mantenimientode la ruta por el estrechode Messina
haciaCerdeña.

Es precisamentela isla de Cerdeñala que
aportaunaevidenciamás interesanteen la vertiente
tirrénica.Aunqueaúnno conocemosen detallebuena
partedeestosconjuntoscerámicosdel HeládicoFinal
LIIC presentesen nuraghescomo Domu S’Orku (Fe-
rrareseCeruti 1982),Antigori (FerrareseCeruti ela/ii
1987),Barumini (FerrareseCeruti 1979),Nastasi(Fe-
rrareseCeruti 1979) y Nora(Rossignoliel a/ii 1994),
losanálisisrealizadosindicanunaprocedenciacreten-
se paralas cerámicasde Domu S’Orku y algunasde
Antigori (Jones1986b; Vagnetti y Jones 1988; Jones
y Vagnetti 199la), al igual que sucedíacon algún
fragmentoenScogliodelTonno (iones1986b).

La hipótesisactualmentevigente considera
quecuandolos micénicosse hicieroncon el control
de las rutas comercialesdel MediterráneoOriental,
los minoicoscomenzarona explorarla ruta haciaOc-
cidenteen el Minoico Final 111A2 y particularmente
desdeel Minoico Final 11113 en búsquedade metales
(Hallager 1985: 304; Knapp 1990: 128; Cline 1994:
80), debidoal controlhitita de Siria desdeel periodo
armanianoque se refejaríaen un descensode las im-
portacionesdel MediterráneoOrientalen Creta(Wa-
trous 1992:182-183).

Esta hipótesistambién se ha fundamentado
en las posiblesidentificacionesde cerámica italiana
en los centroscretensesde Kommos,conun máximo
en el Minoico Final IILB2, y Khania, ca. 100 frag-
mentos(Hallager 1985:303; Watrous1992: 175, 182
y 1993:87) muchasdelas cualeshan sidopuestasen
entredicho(Vagnetti 1985b:30-32; Kilian 1990:456-
457, n. 57 y 60) y precisan de resultadosanalíticos
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complementarios.No obstante,a partir dela tipología
parecede la cerámicade Kommos estámás relacio-
nadacon cerámicasde Cerdeñay la de Khaniaconlas
deItalia peninsular(Vagnetti1993a: 151-152).

En todo caso, resultanparticularmenteinte-
resanteslos datosaportadospor Cline (1994: 78-79)
quien sólo identifica en Creta 7 importacionesdel
MediterráneoOriental duranteel Minoico Final IILB
y ningunaduranteel Minoico Final InC. En dirección
inversa,al menosse documentan19 objetosmetálicos
deposible procedencia italiana. Más significativo aún
es la aparente ausencia de conexión entre la Grecia

continentaly Creta,puestoqueno conocemosningu-
naimportacióncerámicaseguradelHeládicoFinal LII
B2 y HeládicoFinal IIIC <Hallager1993: 265).

Estosdatos sugieren,a nuestrojuicio, antes
que posibles expediciones minoicas hacia el Medite-

rráneo Central, el papel de intermediario que desem-
peñóCretaen la rutaque,procedentede Chipre,hacía
escala en puertoscretenses,cargandotambién mer-
cancia,paracontinuarhacia el MediterráneoCentral.

Apoyatambiénestahipótesisel peciode Ca-
bo Lria <Lolos 1991),situadoen la costagriegade la
Argólide que transportabacerámicaschipriotas,mi-
noicasy micénicas.

3. LOS RESULTADOS ANALÍTICOS

Una referenciafundamentala la orientación
de las rutas comercialesmicénicashacia el Medite-
rráneoOccidentalderiva de los resultadosanalíticos
actualmentedisponibles,queaúnno se haninterpre-
tado enestesentido(Tabla2).

Si se observadetenidamentelos datos referi-
dosa productosespecíficamentemicénicosproceden-
tes del Peloponesoen el MediterráneoCentral,se ob-
servaque la penetraciónmicénicadesdeel Heládico
Final 1-II, al menos en Vivara (Jones y Vagnetti 1991
a), puesto que de las islas Eolias y particularmentela
Acrópolis de Lípari, no disponemosde análisis por
Absorción Atómica, señala en su totalidad al Sur del
Peloponeso y Citera. Este eje hacia Occidentese re-
fuerzacon CapoPiccolo en laCalabria(Jonesy Vag-
netti 1991).

A partir del Heládico Final 111A2/B sonnue-
vamenteyacimientossituadosen la ruta haciaOcci-
dente los queconfirmanestarelación con el Pelopo-
neso,Scoglio del Tonno en la Apulia (Jones 1 986b),
Broglio de Trebisaceen Calabria(ioneseta/ii 1994),
NuragheArrubi en Cerdeña(Jonesy Vagnetti 1991)y
Montoro enEspaña<Mommseneta/ii 1990) <Fig. 9).

La única excepción actualmente que se sepa-

ra de unaruta haciaOccidentees CasaleNuovo enel
Lazio (ionesy Vagnetti 1992), quemarcauna posible
segundarutahacialos centrosmetaliferosde la Etru-
ria meridional en el tránsito del HeládicoFinal IIIB-
Cl. La falta de datos analíticos específicamentedel
Peloponesoduranteel HeládicoFinal IIIC exigeam-
pliar el muestreoparapoderdeducirse,como ya pare-
ce insinuarse,que a lo largo del Heládico Final ¡lIC
fueron otros naveganteslos que pasarona frecuentar
mayoritariamenteestaruta comercial hacia Occiden-
te, a nuestro juicio chipriotas o cananitas-fenicios,an-
tes que cretenses.

No obstante,disponemosdecerámicacreten-
se dealgunosyacimientosduranteesteperiodo,como
Scoglio del Tonno en Apulia (iones 1986b) y Nu-

Fig.9.- Importacionesdecerámicamicénicaprocedentedel Peloponeso.1: Seoglio del Tonno(Apulia) (1-IP lilA). 2: Termitito (Basilicata).3:
Eroglio di Trebisacce(Calabria)(HF IIIB, HF tuc). 4: CapoPiccolo(Calabfla)(HF1-11). 5: Puntadi Meazogiono.Vivan (Campania)(HM-EF
1, HE 1. HP 1-líA). 6: PuntoL. Vivara (Canipania)(HP 1). 7: PuntoR. Vivara (Campania)(EF líA). 8: Puntad’Alaca. Vivan (Campania)(EF 1,
HElíA. HF lIB). 9: Casale Nuovo (Lazio). 10: NuragheAIThIM (Cerdeña)(HP 111A2/B). II: Orosel(Cerdeña)(¿HElIB?). 12: Llanetede los
Moros (Córdoba, Andalucía) (HP IIIA2JB 1).
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Yacimiento Total impor-
tacionese

imitaciones

Númerode
fragmentos
analizados

Procedencia Cronología Bibliografia

Montagnana(Venero) 1 1 No Egeo SIC Ionesy Vagnetti,1991a:134
Prattesina (Venero) 2 1 No Egeo HPIHC iones y Vagnetti, 199 la: 134
Porto Perone (Apulia) 121 casitodoLocal iones, 1993:132
Porto Saturo. Salyrion (Apulia) 133 casi todo Local iones, 1993:132
Scogliodel Tonno(Apulia) 679 2

2
2

2

Peloponeso

(1) Rodas
(l)CretaCe

Rodas
Cerdeña

HPlilA
HF IIIA/B
HFHIB
HP illC
UFIIICI

Protogeom.

Iones, 1986b:208,211

Tern,itito (Rasilicata) 600 43 Local
Peloponeso

SIC

iones, 1986a: 350-351 (24) y
1986b: 207, 210, 212; Iones y
Vagnetti. 1991a: 132 (45)

Broglio di Trebisacce(Calabria) 650 65
2

Local
Peloponeso
Peloponeso
Peloponeso
Peloponeso

Creta-Heocia-L
Creta-B-L

Cmta-Beocia-L

HPIIIB
HP IIIB/C
HP t11B2/C

UFIilC
MP/UF IIIAI
MF/HP 1118

MF/HF ííIB/C

iones, 1986a: mable 2 (17) y
1986b: 207, 210, 212; iones y
Vagnetti. 199 la: 132; iones a
allí, 1994: 419420,448

Tonedel Mordillo (Calabria) 7 1 Egeoo Local HP IIIC Ionesa allí, 1994: 423, 448
Capo Piccolo (Calabria) 3 1 Peloponeso y

Cítera
HP1-II Iones, 1987: 44; iones y

Vagnetti, 1991a: 131
CasaleNuovo (Lazio) 6 2

2
Peloponeso

Local
Egeoo Local

HP 1118/CI
Iones y Vagnetti, 199 la: 134-
135 y 1992: 235

Milena sep.A (Sicilia) 2v 1 Nolocal MP [liB ionesy Vagnetti, 1991a:135
Milena sep.8 (Sicilia) 1 y + 1 1 Local HP IIIB ionesy Vagnetti,199la: 135
Punta di Mezzogiono. Vivara
(Campania)

9 2
2
2

Sur Pelop
Pelop-Citera
Pelop-Citera

HM-HP1
HP 1

HP 1-hA

iones, 1994: 309-3 10

Punto L. Vivara (Campania) 2 1 Sur Peloponeso HP 1 iones,1994: 310
Punto R. Vivara (CampaÑa) 1 1 Peloponeso y

Citera
1-IP tíA iones, 1994: 309

PuntadAlaca.Vivara(Campania) 129 I
I
I
I

I
I
I
I
I
I
II
19

Sur Pelop
Pelop-Citera

Sur Pelop
Pelop-Citera
Pelop-Citera

Sur Pelop
Pelop-Citera
Pelop-Citera

SurPelop
Pelop-Citera
Pelop-Citera

SurPeiop
Pelop-Citera

HE 1
HE 1

HP 1-líA
HP1-ilA
HE 1-11
HP hA
HP líA
UF 118
HPII
UF II

HP II-tít
SIC
SIC

ionesy Vagnetti, 1991a: 131;
iones,1994: 53

NuragheDomu s’Orku(Cerdeña) 3 2 Creta(Centro) HP IIIC Ionesy Vagnett,, 199 la. 133
Nuraghe Antigori (Cerdeña) .100 15

5
3

Local
Egeo

Creta Cha
Creta Ce

iones, 1986b: 208, 210. 214;
Vagnetti y iones, 1988: 345-
346

Nuraghe Arrubi (Cerdeña) 1 y 1 NF. Peloponeso HP111A2/B iones Va netti, 1991a: 133
Orosei (Cerdeña) 13 13 N.B.

Peloponeso
iones, 1986b: 208, 210, 213;
Vagnerti y Iones, 1988: 346

Tabla 2.- Analisis porEspectrometrlade AbsorsiónAtómica (AAS). EM=HeládicoMedio; HE=HeládicoFinal; MM=Minoico Medio;MF=Minoico
Final; PTG=Prorogeoméuico;5/C=Sin Cronologfa;sep= sepultura;v=vasija; B=Beocia; L=Lócñde; Ce=Central;Cha=Chania. Las cifr as enú’e
paréntesis en labibliografla corresponden al número de muestras analizadas.

raghe Domu s’Orku en Cerdeña(Jonesy Vagnetti hacíaescalaen Chipre,Rodasy Cretaantesde alcan-
1991a) quecreemosdeberelacionarseconla rutaque zar el MarJónico.



244 ALFREDOMEDEROSMARTIN

4. GENEROSIDAD Y PROMOCIÓN
SOCIAL. EL ESTIMULO
IDEOLÓGICO DE LA EXPANSIÓN
COMERCIAL

Duranteel BronceFinal, la ideasbásicasen
las relacionessocialesfueron el hermanamientoy la
reciprocidad(Mauss 1971b; Levi-Strauss1983b; Za-
ccagnini 1973, 1976).Frenteal conceptode maxínu-
zación del beneficiopropio, inherentea un intercam-
bio comercial, imperabacomo ideología vigente la
generosidady la reciprocidad,la cual implicabauna
pérdidatemporal que posteriormentese recuperaba
con un regalo más o menos equivalente,tratándose
siemprede minimizar la importanciaeconómicadel
intercambioy enfatizarel valor social del actode fra-
ternidady generosidad.

No obstante,aunquelas prácticasderecipro-
cidady las comercialesconvivíanjuntas,confundién-
doseen ocasionesal puntode serdifíciles de diferen-
ciar ya que el “regalo’ a menudo se solicitaba,se
apreciauna evoluciónpuestoque duranteel Bronce
Medio, duranteel periodoBabilonioAntiguo, la reci-
procidad tuvo una presenciamodesta <Zaccagnini
1983:251), y luegopasaráa serla relacióndominante
en el BronceFinal (Zaccagnini 1973;Liverani 1987:
67), volviéndosea producircon el tránsito al primer
milenio AC un cambiosemánticodelos conceptosde
excedentey déficit por los debeneficioy pérdida(Li-
verani 1987:72).

Al primar relacionesdepatronazgo,donde la
generosidaddel patróndebíaserde formapermanente
puestade manifiestoparadisponerde un máximonú-
merodeclientesvinculadosasu personaporunarela-
ción de honor<Mederosy Harrison 1996: 35), la ne-
cesidadde accedera un amplio y variadosurtidode
regalospara conseguirreputaciónsocial y prestigio
por sugenerosidadseconvirtió en unelementobásico
de la reproducciónideológicade la organizaciónso-
cial imperante.

Estosregalosseríannecesariostantoparaes-
tablecerrelacionesde paternidad,hermandado frater-
nidad con sus iguales u otros de inferior rango, que
pasabanasía entrardentrode una relación“familiar”
o “fraternal”, liberándosede un posibley no deseado
plano comercial,como para podercumplir los com-
promisos que el intercambio de regalos imponía, al
exigirse otros como compensacióndentrode unarela-
ción de reciprocidady no quedaren unaposiciónde
deudor,porquesupondríaentablecerentoncesunare-
lacióndesigualdetipo redistributiva.

La obligación moral de aceptarlos regalos
ofrecidospara iniciar una relación de hermandado
fraternidad suponíaautomáticamentela creaciónde
unadeudamoral quedebíasercompensadacon un

productoequivalentey si era posiblemejor, fomen-
tandofenómenosde emulacióncompetitivaque favo-
receríanla búsquedade materiasprimas o productos
elaboradossusceptiblesdeserutilizadosdentro de la
circulacióncreadacon la constanteretroalimentación
delas relacionesdehermandady fraternidad.

En este proceso actuan factoresaparente-
mente“irracionales’ (Liverani 1972: 299-300)como
la aceptaciónde productosqueya se disponeny que
en un análisis actual se descartaríanpor existir una
producciónlocal suficiente.El objetivo de estospro-
ductos era su función de estímulo para incentivaral
destinatariodada la obligación moral de aceptarlos
regalos.

En estesentido,como comentaZaccagnini
(1983: 221, 226-227), aunquese evita explicitar el
valordel “regalo”, las dospersonasque participanen
el regalotienenuna ideabastanteprecisa,inclusoen
términosdel valordesupesoenplata,del regaloreci-
bido, queserátenido en cuentaa la horadeigualaro
sobrepasarlocon otro regalo. Incluso se llega acom-
probar la calidad del presentesiendo un excelente
ejemplo la carta siguientesobre un regalo solicitado
“~cuandote escribípor plata: ‘envíame 1 shekelde
platarefinaday debuenacalidad’ tu me hasenviado
plataqueno secorrespondea mis deseos.Ahorayo te
envíodevuelta la plata”(AbB VI 31: 6-16).

Un ejemplo de la circulación de productos
lujosospodría ser la cráterade platacon rematesen
los bordesdeoro queFédimo,el rey de Sidón, regala
a Menelaocuandoera su huesped,y queésteposte-
riormenteregalaaTelémaco(Od. IV 609-619).

Del mismo modo la materiaprima o exotis-
mo del regalo, aunquepuedeser igualadapor otros,
tiene diferentepapelsimbólico.Y no es lo mismo re-
galarunacráterade oro o plataquesu equivalenteen
bueyes,tantopor las connotacionessocialessimbóli-
casde tipo aristocráticodel regalo,comopor la posi-
bilidad de accedera un productode circulaciónmuy
restringidadentrodel estratosuperior de la pirámide
social.

Consecuentemente,creemosque será la ne-
cesidadde disponerde materiasprimasescasascomo
el metal,tanto el cobrecomo el estañoy de metales
preciososcomo la plata o el oro, necesariospara la
elaboraciónde productosmanufacturadosqueserían
posteriormenteutilizados como regalosen las redes
socialesentoncesvigentespara conseguirreputación
social y prestigiomediantela generosidad,el elemen-
to básico que incentivó las iniciativas comerciales
marítimas hacia el Mediterráneo Central y Occiden-

tal, convirtiéndoseen un factor prioritario dentro de
los procesosdereproducciónideológicay promoción
social en la organizaciónsocial micénica entonces
imperante.



EX OCCIDENTELUX. EL COMERCIOMICÉNICOENEL MEDITERRÁNEOCENTRALY OCCIDENTAL 245

5. CONCLUSIONES

El objetivodenuestrotrabajoha sido aportar
una nuevainterpretaciónsobre la dinámica del co-
mercio micénico en el Mediterráneo.Frenteal para-
digmaactualmenteadmitido, creemosque la orienta-
ción comercialde los Estadosmicénicos,y particu-
larmentedel áreanuclearen la Argólida, estuvodiri-
gidaprioritariamentehaciael MediterráneoCentraly
Occidental.

Nuestroanálisis se basaen la distribucióny
morfología de la cerámica micénica (Hankey 1970:
18-19; Leonard 1981: 99 y 1987: 262, 264), cuyas
formas abiertasfueron utilizadas principalmenteco-
mo vajilla de lujo de bebidasestimulantesmientras
las formasestandarizadascerradaspermitíanrecono-
cerexteriormentesu funciónde pequeñoscontenedo-
resde aceites(Melena1983),perfumes(Shelmerdine
1985: 142-152)o inclusonarcóticos.

La cerámica pintada micenica, aunque no
puedecompararseconmateriasprimasmuydeseables
como oro, plata, estaño, lapislázuli, etc., u objetos
elaboradosa partir de ellas,dadosu carácterde pro-
ducto comercialde segundacategoríapermitedocu-
mentarunadistribuciónmásampliay ofreceruna lec-
tura más realistade las redescomercialesduranteel
BronceFinal enel Mediterráneo.

En estesentido,la cerámicamicénicano se
correspondecon los productosde prestigio elabora-
dossobremateriasprimas escasasquepuedenusarse
perocuyo empleono implica su consumo,pudiendo
inclusoreutilizarsecomo regaloscuandoera preciso.
O, si fueranecesario,fraccionarseen porciones,per-
diendopartedel valor invertido en la elaboraciónde
producto, pero manteniendola parteprincipal de su
valor como materia prima escasareutilizableen la
elaboracióndeun futuroproductodeprestigio.

La fragilidad de las cerámicas y la mayor Im-
portanciaque teníael contenidoque transportan,sus-
tanciasqueacabanconsumiéndosey no permitenreu-
tilización o fraccionamiento, las situan en esta segun-
daescala.Y aunquelas formasabiertascorrespondían
a unavajilla de lujo, no vienemal recordarqueel ra-
tio de los preciosenla Greciaclásicafue: 1 (cerámica
pintada): 10 (bronce): 1000 (plata): 10.000<oro) (Vi-
ckers 1992: 53), estoes un objeto de oro podíatener
el mismo valor que 10.000vasospintadosgriegos,a
menudo sobrevaloradosen la investigación por la
inerciaesteticistadelaArqueologíaClásica.

Al reflejar los cambiosdel gusto a lo largo
de variossiglos en suspatronesdecorativos(Mount-
joy 1993), la cerámicamicénicapermite ofreceruna
lectura secuencialque resulta fundamentalen cual-
quierintentode análisismínimamentedetalladodeun
procesohistórico dinámicodentrode la estrategiade
análisis de los Sistemas MundialesAntiguos (Marazzi

y Tusa1979;Sherratty Sherratt1991; Mederos1995).
1) Siguiendounaevolucióncronológica,du-

ranteel HeládicoFinal L no tenemosconstanciadece-
rámicasmicénicasen Egipto,Chipre,Levante,Anato-
lia y Creta,salvo dos o tresfragmentosexcepcíona-
les, a vecesdifíciles de diferenciardelos minoicos en
Mileto, Tel Michary Ammán,frentea la significativa
presenciamicénica,específicamentedel Peloponeso,
en Vivara y las islasEolias, que indicancon claridad
la primacíadel comerciomicénico hacia el Medite-
rráneoCentralhastael 1550 AC, dentrode un proce-
so quequizásya se inició a finalesdel HeládicoMe-
dio. Sóloestehechopodríaexplicar la concentración
de riquezade múltiples procedenciasquereflejan las
Sepulturasde Fosa de Micenas,particularmentelas
sepulturasIIL, IV y y en el círculo A del HeládicoFi-
nal 1 e iniciosdel HeládicoFinal líA.

A lo largodel HeládicoFinal líA, comienzan
a aparecerescasascerámicasmicénicasen algunosde
los principales puertos delLevante,entreCilicia y Pa-
lestina, acompañadasa menudode cerámicaminoica.
Sin embargo,seguimoscareciendo de referencias es-
critasque indiquen la presenciafísica de comercian-
tes micénicosen las principalesciudadesdel Levante
y la cerámica micénica parece ser unapequeñaparte
dentrode las importacioneschipriotasllevadasal Le-
vantehastael HeládicoFinal ILIB, siendo interesante
que tambiéndesdeel HeládicoFinal líA se documen-
tan las primerascerámicasmicénicasen Chipre.

Sólo a fines del HeládicoFinal lIB, o ya en
el tránsitodel HeládicoFinal lIB-lIlA 1, encontramos
en TroyaVId-VIe un volumende cerámicamicénica
comparablecon los puertosprincipalesde escaladel
MediterráneoCentral como la Acrópolis de Lípari y
Vivara.

El Heládico Final lIlA 1 y 111A2 se verá be-
neficiado de la alianza política entre Egipto y Mitanni
que abrió un periodode pazy estabilidadduranteel
cual se facilitó el incrementode los intercambiosco-
mercialesen el MediterráneoOriental, lo quetambién
beneficiaríaa la demandade productosdel Mediterrá-
neoCentral.

Los centrosclavesseránScoglio del Tonno
en Apulia, la Acrópolis de Lípari y Milazzeseen las
islas Eolias, y Thapsosen Sicilia, apareciendopor
primeravez cerámicamicénicaen Cerdeñaduranteel
Heládico Final 111A2 con una ruta de retorno a lo lar-
go del Sur de Sicilia que tuvo enCannatelloy Thap-
sossuspuntosdeescalaprincipales.

Sin embargo,Ugarit desdeel HeládicoFinal
111A2 estarábajo la órbita políticade Khatti como es-
tado vasallo, siendo posteriormenteanexionadopor
TudkhaliyaLV, lo quedebió tenerimplicacionesbas-
tante importantesdentrodel eje del comercio micéni-
co hacia el MediterráneoOriental dirigido hacia Ro-
das y Chipre. El impreciso resultadode la batallade
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Qadeshy la anexiónde Mitanni por Asiria facilitará
un posterioracuerdode Egipto con Khatti en el que
defado se reconocióel dominio hitita sobreSiria, in-
cluido Ugarit, lo quesupusoqueChipre siguióbajo la
órbitapolíticahitita.

A lo largo del Heládico Final IIIB nos en-
contramoscon tres grandesfasespolíticas,1325-1285/
1270 AC, 1285/1270-1225/1220 AC y 1225/1220-

1185 AC. Si bien en las dosprimerasse producirála
etapade máxima expansióndel comercio micénico
haciael MediterráneoCentral y Occidental,durante
la primera fase se acentuaráel enfrentamientoentre
Khatti y Egipto. La inestabilidad política posiblemen-

te también afectó a la Greciameridional,puestoque
encontramosniveles de destruccióndel HeládicoFi-
nal 11181 tanto en ciudadesfortificadas de la Argó-
lide, Micenas y Tirinte, como en la Beocia, Gla y
Tebas.

Durantela tercerafase,la inestabilidadpolí-
tica afectarátambiénal tráfico marítimo, a pesarde
que se acabóproduciendola primera derrota de los
“pueblosdel mar”, Eqwesh,Lukka, Sherdana,Sheke-
lesh y Teresh.Una situaciónde inestabilidadtambién
la refleja Greciaconun nivel dedestruccióndel Helá-
dico Final LIIB2 tantoen laArgólide, casode las ciu-
dadesfortificadasde Micenas,Tirinte y Argos,como
enel palaciodePilo en Mesenia.

En el Adriático, los hallazgosde cerámicas
micénicasalcanzanpor primeravez unadistribución
continuadaa lo largo de la costa, a modode escalas
en la navegación,hastallegarhastaTreazzanodi Mon-
sampoloen las Marcasy se incrementael númeroy
distribucióndeartefactosde ámbarenGrecia.

El Mar Jónico,por su parte, señalaunaruta
haciaOccidente,a travésdeunalíneacontinuadepo-
bladoscosteros,a menudofortificados,entrelos cua-
les Scoglio del Tonno siguió manteniendoel papel
hegemónico que ya poseía.

En la rutahaciaCerdeña,trascruzarel estre-
cho de Messina,la Acrópolis de Lípari mantienesu
protagonismoy se amplía la presenciade cerámica
micénicay minoica en Cerdeña,centradaen el golfo
de Cagliari y NuragheAntigori. Hacia el Norte, as-
cendiendopor el Mar Tirreno, también se abre una
nuevaruta en direcciónhaciael Lamo,perocuantita-
tivamenteaún pocosignificativa.

En Sicilia, aunquequizásThapsosha perdi-
do buenapartede su papelclave,pareceserCannate-
lío y Agriento, enel surde la isla, el áreaque puede
adquirirahoramayorprotagonismocomo escalaenla
rutaderetomosugiriendo,al igualqueCerdeña,lasi-
multáneaparticipación de naveganteschipriotas en
estasrutas marítimas.Malta y Cartagotambiénapo-
yanel incrementode la importanciadeunaruta marí-
tima de regresomáspróximaa la costanorteafricana
procedentedesdela PenínsulaIbérica, aprovechando

la corrientemediterráneaquepenetradesdeel Estre-
chode Gibraltar.

No obstante,el dato más reveladorsobrela
expansiónde las redescomercialesmicénicasserála
presenciade cerámicasmicénicasen el Sur de la Pe-
nínsulaLbérica, duranteel HeládicoFinal 111A2/IIIB 1.

El HeládicoFinal lflCl-ILIC2 comienzacon
la acentuaciónde la crisis de los “Pueblos del Mar”
compuestospor Danuna,Filisteos, Shekelesh,Wes-
hesh y Zeker que acabaránsiendo derrotadospor
Egipto, aunque en Palestina meridional terminarán
instalándoselos filisteos y alrededordel puerto de
Dor, los Shekelesh,provocandounarupturatemporal
de los lazos comerciales con Chipre.

Tambiéndurante estacrisis política caerán
previamenteKhatti y ciudadesestadocomo Alalakhy
Ugarit, las cualesno volverán a recuperarse.Otros
puertosimportantescomoArwad,Sidón y Tiro es po-
siblequefuerantambiénafectadosduranteestacrisis,
siendoposteriormentequizásrefundadospor refugia-
dossidonios.Estasciudadesacabarána finalesdel si-
glo XII AC bajoel áreade influenciaasma.

Durante esteperiodohay constanciapor pri-
meravezde cerámicamicénicaenelValle del Po, pe-
ro los análisisrealizadoshan indicado que no proce-
dendirectamentedel Egeoy, simultáneamente,dismi-
nuye la presenciade cerámicamicénicaen la Apulia
adriática.

Por el contrario, en la ruta por el Mar Jónico
alo largo del Golfo de Tarantose mantienee inclusi-
ve aumentasu importancia,ajuzgarporel númerode
cerámicamicénicay su prácticacontinuidaden todos
los poblados,generalmentefortificados. Entre ellos,
Scogliodel Tormo probablementeva a perdersuanti-
guaposiciónpredominanteen favor de dos poblados
imnediatos,PortoPeroney PortoSaturo.

Estaetaparefleja unaprimerapenetraciónde
las cerámicasmicénicashacia el interiorde la Campa-
nia y la Apulia y se consolidan los contactoscon la
Etruria meridional,actualLazio, quequizástuvieron
su apogeoa finalesdel HeládicoFinal IIIB e inicios
del Heládico Final ILIC, coetáneamenteal desarrollo
en Centroeuropade los Camposde Urnasduranteel
HallstattA2, queintensificarálas rutasSur-Norte.Sin
embargo,no debeolvidarseque el áreadel Golfo de
Tarantoserála regiónmásreceptivaduranteestepe-
riodo, y continuarásiéndoloalo largodel Geométrico
Lnicial.

En Sicilia, la cerámicasmicénicasescasean.
No obstante,la Acrópolisde Lipari continúateniendo
unapresenciarelativamenteimportantey en Cerdeña
los análisisapuntanunaprocedenciacretenseparalas
cerámicas,quesugierenel papelde intermediarioque
desempeñóCretaen larutaqueprocedentedela costa
cananita-feniciay Chipre hacíaescala,vía Rodas,en
los puertos cretensescargandotambién mercancía,



EX OCCIDENTELUX. EL COMERCIOMICÉNICO EN EL MEDITERRÁNEOCENTRAL Y OCCIDENTAL 247

paracontinuarsu trayectohaciael MediterráneoCen-
tral.

2) La visión actualmente dominante es que
duranteesteprocesode relacionescomercialessepro-
dujo el asentamientode pequeñosgruposde personas
procedentesdel Egeoparaasegurarla continuidaddel
comercio.Estosse instalaránbienencomunidadesin-
dígenaslocales<Bietti Sestieri 1988:30, 37; Vagnetti
1993a: 152), bien fundadoposiblescoloniasen forma
de puerto de comercioo emporio <Coles y Harding
1979: 173; Kilian 1986: 442-444,fig. 1 y 1990:449
fig. 3,456).

Entre las colonias micénicasen Italia, Sco-
glio del Tonnoha sido la quehatenido mayoracepta-
ción (Taylour 1958: 128; Voza 1973; Trump 1980:
195; Buchholz,1980: 50; Hallager 1985: 296; Fisher
1985: 330>, aunqueestaadscripciónes rechazadapor
otrosautores(Holloway 1981: 89).

Thapsosse ha identificadobien con un puer-
to micénico(Colesy Harding 1979: 173; Kilian 1990:
456), o bien con un puertochipriota, en función de
los paralelosdesusestructurasarquitectónicasconlas
del nivel líA de Enkomi (Holloway 1981:85, 87). Se-
gún otros autores, al menos presentaríapoblación
procedentedel Egeo y probablementechipriotasdel
MediterráneoOriental (Bietti Sestieri 1984: 62 y
1988:40).

El grupo másamplio de asentamientoshasi-
do propuestopor Kilian (1986: 442-444,fig. 1 y 1990:
449 fig. 3, 456), considerándolosunacomunidadde
coloniasquerecibierona partirdel HeládicoFinal III
A una inmigración limitada de colonos micénicos.
Entre ellos se encontraríanlos pobladosfortificados
de Coppa Nevigata,Porto Cesareo,Torre Castelluc-
cia, Porto Peroney Scogliodel Tonno en la Apulia,
Thapsosen Sicilia y la Acrópolis de Lípari en las Is-
las Eolias. En estos centrosy áreascircundantesse
produciríarápidamenteun altísimo gradode acultura-
ción de la poblaciónindígenacon presenciade fortifi-
cacionesy estructurashabitacionalesegeas(Thapsos),
introducciónde vajilla demesamicénicacon elabora-
ción de imitaciones locales<Apulia, Calabria),posi-
bles prácticasreligiosas por la presenciade ídolos
micénicos (Scoglio del Tonno), prácticasfunerarias
micénicasen sepulturasde cámara(Apulia, Sicilia) e
introducciónde un mododeproducciónorientadoa la
extraccióndel metal<Cerdeña).

Un modelo más detallado parael Mediterrá-
neo Central ha sido presentadopor Bietti Sestieri
(1982: 60 fig. 3, 1984, 1985y 1988).Segúnestaauto-
ra, la ausencia en los Estados micénicos de unidad
política, aunquesi existió unaunidad cultural, es un
factor clave (Bietti Sestieri 1988: 24, 29, 37) para
proponer que los palaciosmicénicos carecieronde
verdaderopoder para efectuaralgún tipo de control
efectivo sobrelas actividadesde los marinosmicéni-

cos en el MediterráneoCentral.Estoimpide la aplica-
cíóndeun modelodeSistemaMundial Egeoal quese
vincularíanlas regionesmeridionalesitalianas (Mara-
zzi y Tusa1979),y particularmenteApulia, puestoque
Greciacareciódeun únicocentropolíticoefectivo.

En estesentido,el comercioegeoen Apulia
tuvoun papel secundarioy el descensode la cerámica
micénicaduranteel Heládico Final IIIC se debió a la
menordemandaejercidapor los pobladosde la zona,
queen esteperiodo muestranuna menorjerarquiza-
ción social y territorial, mientrasse incrementaráen
Calabriapor la posibleexplotaciónde sus recursos
cupríferos(Bietti Sestieri1984:79, 80, 84).

Por el contrario, las islas Eolias y Sicilia pre-
sentanuna problemáticadiferente.La estrategiamicé-
nica habríasido la instalaciónde basesmicénicasen
islas acortadistanciadela costa,Lípari y Vivara,que
les permitiránentrardentrode las redeslocalesde in-
tercambioduranteel Heládico Final 1-II, coetáneoa
Capo Graziano II (Bietti Sestieri 1985: 311-312, fig.
17.2), como demostraríala presenciaposteriorde ce-
rámicamicénicaenpuntosdela costaquepreviamen-
te habíanrecibidoimportacionesde cerámicasde Ca-
po Graziano 1, en Paestum(Campania)y Luni sul
Mignone (Lazio) (Bietti Sestieri 1982: 50 y 1985:
319-320, fig. 17.3).

A lo largodel HeládicoFinal lIB y IIIAI se
producirá unacrecientediferenciaciónentre la facies
Capo Graziano II de las Islas Lípari con la Italia con-
tinental,aunquese mantienealgunaimportaciónen la
Calabria (Bietti Sestieri 1982: 52-53). En un segundo
momento,a partir del Heládico Final 111A2-IIIB du-
rante Milazzese, se producirá una “integración del
componentemicénicoen la culturalocal”, un abando-
no de la isla deVivara y el inicio de unarelacióncon-
flictiva con el litoral meridional italiano, llegandoa
realizar“gruposmicenizados”de Lípari razziasen la
Campania,Calabriay Lazio, dentrode una total au-
senciade relación conlos gruposapenínicosde Italia
continental <Bietti Sestieri 1985: 321-322, 324 y
1988:48).

Estasituación desembocaráen una invasión
Subapenínicade las islas Eoliasy el Norestede Sici-
ha porgrupos Ausoniosde laCalabriaquejustificaría
los niveles de destrucciónde Milazzeseen las Lípari
y Noreste de Sicilia sustituidospor nuevosniveles de
Ausonio 1 <BernabóBrea 1957; Bietti Sestieri 1982:
55-57 y 1985:325-327).La tensióncontinuaráduran-
te AusonioII en Sicilia Oriental y Centralcon el re-
trocesode poblaciones‘micenizadas’de Pantálicapor
la expansiónde gruposausonios(Bietti Sestieri1982:
57-58y 1985:329).

Estosmodeloscolonialesprecisande un ma-
yor nivel de contrastaciónarqueológicay no dejamos
llevar por comparacionescon la colonizacióngriega
de Sicilia y la MagnaGreciaen el 1 milenio AC. Los
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dospobladosmásemblemáticoscarecendememorias
de excavación detalladas, Scoglio del Tonno tras ha-
ber sido destruidoaposterioride serexcavadoen una
urgenciaa inicios de siglo, y Thapsospor la mínima
información publicada de la excavación del poblado,
casi restringidaa la plantadesusestructurasconstruc-
tivas, desconociéndoselos registrosartefactualesde
las unidadesde habitación. Otros yacimientoscomo
la AcrópolisdeLipari y Vivara muestranpresenciade
cerámica micénica en casi todas las cabañas, pero el
registro cerámico es mayoritariamente indígena y la
forma de las cabañassigue tambiénun modeloautóc-
tono. Además,sobreel modelo propuestopor Bietti
Sestieriesnecesariorecalcarla presenciade cerámica
micénicaen losestratosAusonioII de la Acrópolisde
Lípari a pesar de esa supuesta relación conflictiva con
las poblaciones ‘micenizadas’ de Pantálica y, por el
contrario, la prácticaausenciade cerámica micénica
en la necrópolis de Pantálica.

3) Los análisis por Absorción Atómica de
cerámica micénica indican que las cerámicas proce-
dentes del Peloponeso se documentan específicamen-
te en la ruta hacia el Mediterráneo Central y Occiden-
tal. Durante el Heládico Final 1-II aparecen en Capo
Piccolo y Vivara, y más claramente a lo largo del He-
ládicoFinal 111A2/BI en Scogliodel Tonnoen la Apu-
lia, Broglio deTrebisaceenCalabria,NuragheArrubi
en Cerdeña, y Llanete de los Moros en Andalucía.

La única excepción que actualmente se sepa-
ra de una ruta hacia Occidente es Casale Nuovo en el
Lazio y marca una posible segunda ruta hacia los cen-
tros metaliferos de la Etruria meridional en el tránsito
del Heládico Final IIIB-CI, región que concentra los
principales recursos mineros de la Península Italiana
(Giardino1995: 116-127).

4) La ruta marítimaquedebió ir haciaOcci-
dente cruzaría el estrecho de Messinaenel Norestede
Sicilia, tocaría Lipari, ascendería hacia el Sur de Cer-
deña, para dirigirse finalmente hacia Andalucía meri-
dional <Podzuweit 1990: 53). No obstante, otros auto-
res parecen inclinarse por la ruta fenicia (Aubet 1994:
166-168, fig. 40) que ascendiendo por el Sur de Sici-
lia, tocaría el Sur de Cerdeña, Ibiza y finalmente el
Sureste de Andalucía (Martín de la Cruz 1987: 63;
Almagro Gorbea 1993: 90).

5) Existen cinco alternativasque habitual-
mentese barajanpara el comerciodel BronceFinal:
viajes oficiales de carácter diplomático con regalos
(Renfrew 1972: 472; Kilian 1990: 467; Cline 1994:
87), expediciones palaciales (Kilian 1990: 465), co-
mercio independiente de mercaderes privados (Ren-
frew 1972: 468-470; Kemp y Merrillees 1980: 276-
278; Bietti Sestieri 1988: 29; Kilian 1990: 465),co-
mercio direccional a destinosespecíficos<Renfrew
1972:470-471;Smith 1987: 63; Cline 1994: 86-87)y
comerciodepequeñascantidades,conmuchasescalas

irregulares en distancias cortas durante la ruta, desa-
rrollando todo tipo de transacciones o tramping(Brau-
del 1976; Cherry y Davis, 1982: 339-340; Muhly et
alii 1977: 361; Dickinson 1986: 273; Sherratt y She-
rratt 1991: 357; Cline 1994: 87).

Si tenemos en cuenta que en el Próximo
Oriente el comercio micénico se encuentra al margen
del entramado político puesto que no estipula tratados
internacionales de comercio, no escribe en la lengua
internacional akicadia y no mantiene una correspon-
denciaepistolarredactandocontratosqueantecedey
sucedealas transaccionescomerciales,Liverani (1986:
411) concluye correctamente que debió tratarse más
de un comercio de ámbito privado con un menor
componente ceremonial. Una estrategia similar es pre-
sumible que se desarrolló en el Mediterráneo Central
y Occidental, aunque no cabe descartar la simultánea
realización de expediciones comerciales organizadas
específicamente por los palacios micénicos.

6) Las escasasevidenciasen el Mediterráneo
Occidental se han interpretado bien como un comer-
cio marginal de tipo exploratorio en la búsqueda de
nuevosrecursos<Ruiz-Gálvez1995b: 143), o bienco-
mo fruto de intercambiosde la PenínsulaIbéricacon
el Mediterráneo Central, concretamente con Cerdeña,
y no directamente con la Grecia continental <Vagnetti
1996b: 114, 1997: 162).

Sin embargo, a nuestro juicio, las cerámicas
del Llanete de los Moros sonsimplementelas prime-
ros ejemplaressegurosdocumentadosen el Medite-
rráneoOccidentalde un comercíoclaramentedirigido
hacia la Península Ibérica desde el Mediterráneo
Oriental (Levante, Chipre) y el Egeo (Grecia meridio-
nal), y en los próximos años cuando se formen en Es-
paña verdaderos especialistasen estas cerámicas se
documentaránnuevascerámicasen másyacimientos,
con absolutas garantías sobre su filiación micénica.

Quizás la frase que mejor resume nuestro
punto de vista ya se exponía en 1984, justo un año an-
tes del descubrimento de las cerámicas del Llanete de
los Moros. Ya entonces, Harding <1984: 261) consi-
deraba incluso sorprendente la ausencia aún de cerá-
mica micénica en el Mediterráneo Occidental donde
resulta perfectamente razonable, sobre todo teniendo
en cuenta el papel desempeñado posteriormente por la
Península Ibérica durante la colonización fenicia.

7) La busqueda de metales en Occidente ha
sido la razón siempre esgrimida como la motivación
principal en la expansión del comercio micénico (Bie-
tti Sestieri 1984: 77, 112) y minoico <Cline 1994: II,
92) hacia el Mediterráneo Central. El hallazgo en 1979
de cerámica micénica en Cerdeña no hizo más que re-
forzar este punto de vista por sus recursos cupríferos
<Harding 1984: 281; Dickinson 1986: 273; Kilian
1986: 442). También se cita el estaño <Holloway ¡981:
95), inclusive de Cornwall en Inglaterra (Bernabé
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Brea y Cavalier 196: 210; Cline 1994), la plata (Ho-
lloway 1981: 95) y los esclavos (Holloway 1981: 95).

Desde nuestro punto de vista, la necesidad de
disponer de fuentes alternativas de materias primas
metálicas escasas y de gran valor como el estaño, la
plata, el oro o el cobre, fue el principal motivo de las
expedicionescomerciales.No se tratóde un comercio
a la básquedade un recursono disponibleen las re-
giones de origen, sino de la necesidadde accedera
fuentesalternativascomplementariascuandoexistían
encarecimientos,dificultadeso cortesde suministroen
las fuentes de aprovisionamiento habituales presentes
en el Mediterráneo Oriental y Próximo Oriente.

Por esta razón, la imagendinámicaqueofre-
cenlos constantescambiosen las coyunturaspolíticas
del MediterráneoOriental, con sucesivasalianzas y
periodos de enfrentamiento militar, que también afec-
taron a la Greciacontinental,aunquecarecemosde do-
cumentaciónescritaquenosaporteunaevolución tan
detallada,no hacenmásquerevelarun procesohistó-
rico dinámicoqueexigió a losprincipalesEstadosel
conocimientoy accesoocasionalhaciafuentesde ma-
teriasprimasalternativaso complementariascomo las
presentesenel MediterráneoCentraly Occidental.

La ideologia imperante de generosidad y re-
ciprocidad durante el Bronce Final, demandaba estas
materias primas escasas, necesarias para la elabora-
ción de productos manufacturados que podían ser uti-
lizados como regalos de gran valor, dentro de las re-
des sociales entonces vigentes que permitían conse-
guir reputación y prestigio social.

Por ello será esta ideología de generosidad y
reciprocidadel elementobásicoqueincentivó las InI-
ciativas comercialesmarítimashacia el Mediterráneo
Central y Occidental, convirtiéndolasen un factor
prioritario de los procesosde reproducciónideológica
y promoción social en el interior de los sistemas de
organización social imperantes dentro de los principa-
les Estados del Mediterráneo Oriental y el Egeo.
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APÉNDICE 1. CERAMICAS MICÉNICAS EN EL MEDITERRÁNEO CENTRAL

Yacimiento Municipio Provincia,
Región

Tipo n0 Fase Bibliografía

Montagnana Borgo5. Zeno Padova,
Veneto

poblado 1 HF IIIC iones y Vagnetti, 1992: 235; Vag
netti, 1998: 329-330,fig. 192

FondoPaviani Torretta di
Legnago

Verona,
Veneto

poblado 1
1

HP LIIC
S/C

Vagnetti, 1979b: 599-601,fig. 1-2,
1982h: 208 y 1996a: 179-180 (UF
IIIC medio)

Fabbrica dei
Soci

Villa bartolo-
mea

Verona,
Veneto

poblado 2
2
2

HFtllB-C
HFIIIC
SIC

Salzani, 1988: 262, fig. lO (1 HF
IIIC); Vagnetti, 1996a: 179-180
(HP IIIC medio)

Frattesina FrattaPolesine Rovigo,
Veneto

poblado 2 HFIIIC Bietti Sestieri, 1981: 143-144

Castello del
Taranto

Veneto poblado 1 S/C Vagnetti, 1996a: 180

Ancona Ancona, poblado UF HIC? Belardelli, 1994: 503
Marche

Treazzano di
Monsampolo

Casteldi Laina Ascoli
Piceno,
Marche

poblado 1 UF 1118 Lollini, 1982: 197, 199

Punta della
Penna

Apulia poblado ¿1? HF IIIB-
C

Marazzi y Tusa, l976a: 88 y 1979:
328, 330; Eenzi y Graziadio,
1996b: 116 (dudoso)

Grotta Ma-
naccora

Peschici Foggia,
Apulia

cueva 1
1

HP 1-II
HP IIIB
S/C

Bauragartel,1953: 2-3, 1Am. 5/7 (1
micénico, 3 jónicos); Lo Porto,
1963: 340, nota 4 (los jónicosHF
IIIC); BernabéBrea, 1985: 174-175
(¿HP1-II?); Vagnetti, 1979a: 542 y
1993b: 369 (dudosos); Marazzi,
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1993b: 402-404,fig. 1-3; Belarde-
lli, 1994: 503 (HE 1110

Molinella Vieste Foggia,
Apulia

poblado 1 HP lIB Nava, 1982: 43-44, 1Am. 10/4 (HF
IIIB); Vagnetti, 1987: 40 y ¡991:
291; Belardelli, 1994: 503 (HE
1118)

Coppa Nevi-
gata

Manfredonia Foggia,
Apulia

poblado 44
1
5
6
2
30

HE IIIB

IIIB-CI
UF IIIC
S/C
1972-86

Mosso, 1908: 309-311, lán. 4/1-9;
Taylour, 1958; 164 (no micénicas);
Biancofiore, 1963:43y 1967:59(1
HP 111A2, 1 MF 1118, 1 HF 1110;
Cazaellay Moscoloni, 1987: 138-
142; Belardelli, 1993:348-349

Capo Colon-
na. Santa
María in
Colonna

Trani flan,
Apulia

poblado +1
+1

UF1118
HPLIIC

Vagnetti, l982a: 211; Lo Porto,
1986: 14

Dolmen de
Oiovinazzo.
SanSilvestro

Oiovinazzo Bah,
Apulia

sepultura 1 HP 1118-
C

Lo Porto, 1967: 162, fig. 27 (HF 1-
II); Vagnetti, 1993b: 369, 371

Lospizio di
Santa Scolas-
tica. Bari

Bari Bani,
Apulia

poblado +

+1

HE 1118-
C
HFIILC

Lo Porto, 1977: 416-417; Fornaro,
1988: 110, 115 (SIC); Vagnetti,
1993b:37!

Torre Santa
Sabina, sep.
12

Carovigno Brindisi,
Apulia

sepultura 3v HE lIlA Lo Porto, 19Mb: 124-12 (2 y HE
1118 y 1 y); Hiancofiore, 1967: 59
(2 y UF 1118); Vagnetti, 1970: 366
(2v HE 1118); Vagnetti, 1991: 282,
291 y 1993b: 370, nota 22; Ma
razzi, 1994b: 50 (UF IIIAI)

Punta le Te-
rrare. Porto
Brindisi

Brindisi Brindisi,
Apulia

poblado 1
1
1

1
1

HPII
HEILA
lIB-lIlA
HP lIB-
IIIAI

nIAl
S/C

Lo Podo, 1968: lOO, 1974: 416,
1986: 14, 19 fig. 4 y 6 y 1993: 387-
388 (1 HE1-II, +1 HE lIlA, +1 HE
1118); Vagnetti, 1991: 291 (1 HF 1-
II dudoso); Franco, 1996: 1561-

1570

Torre Guaceto Brindisi,
Apulia

poblado ¿1? HFIIIC Marazzi y Tusa, 1976a: 88; Vag
netti, 19931,: 372 (dudoso)

San Cosimo
dOria,sep.

Oria Brindisi,
Apulia

sepultura 1 y
1 y

UF 1118
MF III

Lenormant, 1882: 227, fig. 106-
107; Taylour, 1958: 169; Blanco-
flore, 1963: 42 y 1967: 59 (1 HE
lIlA); Kanta, 1980: 307 (1 MF III);
Vagnetti,1985a: 826(1 MF III)

Via di tjggia-
no. Otranto

Otranto Lecce,
Apulia

poblado 1 UF
LIIA2/B

Cremonesiy Benzi, 1982a:59

Piazzale della
Basilica 5.
Pietro.
Otranto

Otranto Lecce,
Apulia

poblado 1 HF 1118-
C

Cremonesiy Benzi, 1982a:57

Cantiere 4-5.
Via Eaccolli.
Otranto

Otranto ¡ Lecce,
Apulia

poblado 8
8
8
8

HE 11182
11182-CI
lllB-C
S/C

Benzi, 1983: 119-121, lám. 64-65
(1 HF 111B2, 1 HE 11182-CI);Or
lando, 1983 y 1990: 21, 27-28 (8
HF 1118-Ql

Cantiere
Mitello.
Otranto

Otranto Lecce, ¡
Apulia

poblado 5 HFIIIC Orlando, 1994: 229, 222 fsg. 10/7

Punta Meliso Santa María di
Leuca

Lecce,
Apulia

poblado 300
1

26v
2

HP IILB2-
C
HPILIC
HPIIIC

Cremonesi y Benzi, 1982b: 61;
Orlando el oIl, 1990: 17-18; Cre
monesi, 1993: 358, 1Am. 15/2(1 HE
11181, 1 HE 11182/C, 6 y HE IIIC);
Benzi y Graziadio, 1996a y 19961,:
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1524-1525, 1529 lám. la-g (HP
IIIC medio-final)

Parabita Masseria Vec-
chia

Lecce,

Apulia

poblado 1 HPIIICI Giongoli, 1986: 2 1-22, fig. 3

Scalo di Fur-
no. Porto
Cesareo

Lecce,
Apulia

poblado 1
1
1
1
1

HFIIIA
111A2
111A2/B

HFIIICI
IIICI/2

HPIIIC2

Lo Porto, 1971: 25; 1986: 15, 20
hg. 10; 1990: 225-226 y 1993:
389; Vagnetti, 19931,:370

Caverna
dell’erba

Avetrana Taranto,
Apulia

cueva 3
3

HP ííLB
UFInC

Biancofiore, 1963: 42-43 y 1967:
59

Grotta San
Martico

Avetrana Taranto,
Apulia

cueva 2
2

UF lItE
UF IIIC

Biancofiore,1963:42 y 1967:59

Torre Caste-
lluccia

Pulsano Taranto,
Apulia

poblado 64
1

23
40

HP
IIIB/C

HP IIIC
HP 111C2
MP lItE

Taylour, 1958: 144-152 (2 UF lilA,
3 111A2, 1 IDE, 4 IIIB-C, 12 IIIC, 1
111C2); Biancofiore, 1963: 41 y
1967: 55;Gorgoglione,1993: 80 (+
1 HP IIIB/C); Vagnetti, 1985a:
826-827hg. 1/2 (1 MF IIIB)

Porto Perone Leporano Taranto,
Apulia

poblado 330
¿1?
13
49
42
16

HPI
UF IIIR

IlíCle
IIICII

HP 111C2

Taylour, 1958: 139-141 (8 HE IIIC
y 7 HP tIIC2 = Lo Porto4 lilCIe,
10 IIICI y 2 111C2); Lo Porto, 1963:
329-343, 359-360; Biancofiore,
1963:42y 1967: 56-57 (121 frag.);
Harding, 1984: 246 (1 HF lIlA);
Vagnetti,1987: 40 (HP 1 dudosos);
Fisher,1988: 29 (330 frag.)

Porto Saturo.
Satyrion

Leporano Taranto,
Apulia

poblado 133
3
48
25
57

HP 1118
llíCle
IIICII

UF 111C2

Lo Porto, 1964a: 195-204y 1964c:
70-74

Scoglio del
Tonno, Ta-
ranto

Taranto Taranto,
Apulia

poblado 679
29
28
33
13
34
14

1

528

HE lIlA
IIIA/B
HF IIIB
IIIB/C
HPIIIC
Submic
MF lIlA
MFIIIBI
MF
111/AB
S/C

Taylour, 1958: 82-126; Biancofio
re, 1963: 32-40,43 y 1967: 45-54;
Pisher, 1988: 47 (205 vasos);Vag
netti, 1985a: 826 (1 MP III~ 1 MP
11131); 1-lallager, 1985: 297 y Vag
netti, 19851,: 30 (1 MP IIIA/B)

Convento
di San Dome-
nico,Taranto

Taranto Taranto,
Apulia

poblado 2 HP 1118 Marazzi y Tusa, 1976a: 83; Vag
netti, 1993b:371-372;Gorgoglione,
1996: 1573, 1575,1Am. 2/4 y 2/6

Cozzo Mar-
ziotta

Palagiano Taranto,
Apulia

poblado 2 HP 1118 Gorgolioni, 1986: 23, 25 hg. 1

Termitito Montalbano
lonico

Matera,
Basilicata

poblado 600
2

lO
3

9
2
2

HP111A2-
E
HP 1118

lIIB/C
111B2/C

UPIILC
Protog.
S/C

de Siena y Bianco, 1982a: 77-83;
de Siena, 1986: 46, 53, fig. 19

Toppo Da-
guzzo

Rapolla Potenza,
Basilicata

poblado 4
4

HPIIIC
S/C

Cipolloni Sampó,1982: 101-102
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Broglio di
Trebisacce

Cosenza,
Calabria

poblado 650
5
3
2

4
¡
lO
2
20
2

II
2

UF III
HEIIIA
IIIAI
111A2
111A2/B
111A2/C
HFIIIH
HPIIIBI
IIIB/C
111B2/C
IIIR/CI
HFIHC
HF 111C2

Peroni, 1982a: 105-106; Vagnetti,
1982c: 107-112, 1982i: 119-127,
1982j: 99-110; l984a: 164-182 y
1984b: 161-195; Bergonzi, 1985:
365; Vagnetti y Panichelli, 1994:
374-399

Francavilla
Marittima

Cosenza,
Calabria

poblado 1 S/C com. pers. Vagnetti a Smith, 1987:
90; Belardelli, 1994: 503 (UF IIIE)

Torre del
Mordillo

SpezzanoA
Ibanese

Cosenza,
Calabria

poblado 3
3
3

HP LIlA
IIIAJB

l-lF IIIC

Vagnetti, 1982d: 118; Arancio el
allí, 1996: 229-230,ñg. 1/1-6

Grotta Cardini Praia a Mare Cosenza,
Calabria

cueva 1 UFlilA Bernabé Brea y Vagnetti, 1982:
123; Vagnetti, 1989b: 161, hg. 171-
l72y 1991:292

Capo Piccolo Isola di Capo
Rizzuto

Catanzaro,
Calabria

poblado 1
1

HP1-líA
HP1-II
S/C

Lattanzi el allí, 1987: 39, 44; Vag
netti, 1991: 291 (1 UF 1-líA); Ma-
nno y Festuccia, 1996: 243

Grotta di
Polla, nivel 4

Vallo di Diana Salerno,
Campania

cueva ¿

¿1?

UF
IlIClc
S/C

dAgostino, 1972: 9, hg. 3/4; Gas-
taldi y DAgostino,1982: 158-159

Paestum Torre Cerere Salerno,
Campania

poblado 1
1

HF [lIB
HPIIICI

Kilian, 1969: 346,348

Montedoro di
Eboli

Salerno,
Campania

poblado 50
5
2
21

UF IIICI
IIICI/2

S/C

Schnapp-Gourbeillon. 1982: 161-
163 y 1986: 176-178, 182 fig. 7/1-8

Campidoglio
di Aquino

Frozionone Campania poblado 10 HP IIIC Giannetti, 1983: 17-18; Benzi y
Graziadio, 1996b: 116 (dudoso)

Collina di
Castiglione

Ischia Islas Pc-
lásgicas.
Napoles,
Campania

poblado 2
2

HP11-111
HFlIlA

Taylour, 1958: 8 (2 HF lilA, 1
S/C); Marazzi, 1994: 60, 65 hg. 3c-
e

Punta Capite-
lío

Vivara.Procida Islas Pc-
lásgicas.
Napoles,
Campania

poblado 1
1

HFII-III
IIIAI

Taylour, 1958: 8 (1 HP II, 1 HP
lIlA); Maraxzi, 1994: 60, 65 hg.
3a-b

Punto L Vivara. Procida Islas Pc-
lásgicas.
Napoles,
Campania

aislado 1 HF 1 Panichelli y Re, 1994: 211, fig.
13/137

PuntoR Vivara.Procida Islas Pe-
lásgicas.
Napoles,
Campania

aislado 1 HPlíA Buchner ej allí, 1978: 216, hg.
11/1; Panichelli y Re, 1994: 210,
hg. 13/136

PuntadAlaca Vivara. Procida Islas Pc-
lásgicas.
Napoles,
Campania

poblado 176
6
7
6
23
16
3
7

HP 1
HP 1-líA
UF 1-II
HF II
UF líA
HPIIB
HP 11-111

IIIAI

Buchner a allí, 1978: 216-225;
Marazzi y Tusa, 1991: 114-115,
130-131, 133; Marazzi, l993a: 336,
338; Re, 1993: 331; Panichelli y
Re, 1994: 178-208, hg. 1-12
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Punta di
Mezzogiomo

Vivara. Procida Islas Pe-
lásgicas.
Napoles,
Campania

poblado 3
3
3
3
3
3

HM-UF 1
HEI
HF 1-líA
HPHA
S/C

Buchner et cdii, 1978: 214. 216 fig.
11/9; Panichelli y Re, 1994: 208-
210,fig.12/127-131y13/132-134

Casale Nuovo Latina,
Laño

poblado 5

5

HP 1118/
Cl
S/C

Angie el allí, 1993: 200-20!, hg.
4/6; Jonesy Vagnetti, 1991a: 134-
135 y 1992: 235; Vagnetti y iones,
1993: 211

Monte Rove-
lío

Alumiere Roma,
Lazio

poblado 1 HF
111B2/C

Biancofiore, 1973: 7, 9, 1Am. If
(SIC); Toti; 1973: 20-23, 32
(IIIB/C); Vagnetti, 1982e: 191

San Giovenale Blera Viterbo,
Lazio

poblado 1 ¿HPIIIC? Malcus, 1979: 74 (HF 1118); Vag
netti, 1982g: 194; Belardelli, 1994:
503 (EF IIIC>

Luni sul
Mignone

HIera Viterbo,
Lazio

poblado 1

1
1

HP
111A2/B
HP 1118

llIB/C
S/C

Óstenberg,1967: 128, 138-145 (1
UF tlIA/B; 2 1118; 1 lliB/C; 1
IIIC); Biancofiore, 1973: 9 (11118,
1 IIIB/C, 2 IIIC); Vagnetti, 1970:
366 (3 1118, 2 IIIC); Vagnetti,
1982f: 192-193

Talamone Grosseto,
Laño

poblado 1 HP IIIC Harding, 1984: 252, n. 109; Eenzi y
Graziadio,1996b: 116 (dudoso)

Borg en Na-
dur

South-East
Malta

poblado 1 HP IIIB Taylour, 1958: 79; Vagnetti, 1970:
360

Tas Silg South-East
Malta

poblado 1 HP 1118 Vagnetti, 1970: 361

Faraglioni Ústica Palermo,
Sicilia

poblado 1 HF 1118-
C

Uolloway y Lukesh, 1991: 364, hg.
10; Belardelli, 1994: 503 (HP
111MB)

Scirinda Ribera Agrigento,
Sicilia

poblado 1 HF lilA Castellana y Albanese Procelli,
1993-94: 57

Girgenti Agrigento,
Sicilia

¿sepult.? 1 y MFIII Orsi, 1907: 10, hg. 3; Tayíour,
1958: 63-64 (HF lIlA); de Miro,
1968:74(HF lIlA); Vagnetti, 1970:
372y 1985:826

Cannatello Agrigento,
Sicilia

poblado 2
2

2
27

UF lIlA
111MB
111A2/B
UF 1118
S/C

de Miro, 1996: 998-111

Monte Cam-
pancha,tholos
A

Milena Agrigento,
Sicilia

sepultura 1 y UF 1118-
Cl

La Rosa, 1982: 129 y 1986: 80-81,
89, 92 hg. 1 y lo; ionesy Vagnetti,
1991: 135; Vagnetti, 1993a: 149(1
HF IIIB-C, pero lo pone en mapa
1118)

Monte Cam-
pancha, tholos
8

Milena Agrigento,
Sicilia

sepultura lv UF 1118-
Cl

La Rosa, 1982: 129 y 1986: Sl, 83-
84, 89, 91 hg. 2 y 9

Monte Grande Palma di
Montechiaro

Agrigento,
Sicilia

poblado 3

3

3

UM-
UF 1
UM-
EF 1/II
UF 1-II

Castellana y Albanese Procelli,
1993-94: 51-55, hg. 2-5; Castella
na, 1996: 502-504. hg. 1

Madre Chiesa Licata Agrigento,
Sicilia

poblado 1
1

HF III
EF lILA.
III 1/2

Castellana y Albanese Procelli,
1993-94: 49-50, hg. 1/1-3; Marazzi,
1994b: 50 (HF Il/IIIAI)

SerraOrlando-
Morgantina

Aidone Enna,
Sicilia

poblado 1
1

HP 1118
HF IIIC

Sjóqvist, 1960: 134; Benzi y Gra
ziadio, 1996b: 116 (UF IiIC dudo
so)
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Monte Sallia,
sep. 1

Cosimo Ragusa,
Sicilia

sepultura 1 Castelluc-
do

Taylour, 1958: 55 (¿HM?); Berna
bó Brea, 1968-69: 57 (Castelluc
cio); Holloway 1981: 83 (lb.);
Benzi y Graziadio, 1982: 23 (lb.);
Vagneui,1993a: 153, n. 16 (Ib.)

Cozzo del
Pantano, sep.
7

Noto Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HP lIlA Orsi, 1893: 9-11, lám. 1/2; Taylour,
1958: 61-62

Matrensa-
Milocca, sep.

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 2v HPlilA Orsi, 1903: 136-149; Taylour,
1958: 62-63; Vagnetti, 1993: 148(1
HPlIlA)

Buscemi Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HP 1113 Taylour, 1958:64

Thapsos, sep. Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura lv HF lilA Orsi, 1895: 97, lám. 4/3; Taylour,
1958: 57-58

Thapsos, sep.
2

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y
2v

HFlIlA
IIIA/B

Orsi, 1895: 98-99, fig. 4/1, 1Am.
5/24; Taylour, 1958: 57, 60, 1Am.
9/1; Leighton, 1996b: 114, 104 fig.
2c(l HFIIIBI)

Thapsos, sep.
7

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y 1-IP
IIiA/B

Orsi, 1895: 103, (= fig. 4); Taylour,
1958:60

Thapsos, sep.
lO

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HPlIlA Orsi, 1895: 1051Am. 4/12; Taylour,
1958:58

Thapsos, sep.
14

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HP lilA Orsi, 1895: 106-107, 1Am. 4/8;
Taylour, 1958: 58; Leighton,
1996b: 114, 104 hg. 2e (UF lIlA/fi)

Thapsos, sep.
27

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HPItiAl Orsi, 1895: 112, 1Am. 4/8; Taylour,
1958:57

Thapsos, sep.
28

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HPlIlA Orsi, 1895: lIS; Taylour, 1958:58

Thapsos, sep.
37

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HP lilA Orsi, 1895: 121, 1Am. 5/4; Taylour,
1958:59

Thapsos, sep.
48

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HPlIlA Orsi, 1895: 127, 1Am. 5/7; Taylour,
1958:57

Thapsos, sep.
SI

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y SIC Orsi, 1895: 128

Thapsos, sep.
53

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura lv HP lIlA-
B

Orsi, 1895: 128-129, hg. 42; Ta
ylour, 1958: 59; Leighton, 1996b:
114,104hg. 2f(UF111A2)

Thapsos, sep.
59

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y SIC Orsi, 1895: 131

Thapsos, sep.
61

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y
1 y

HPhA
SIC

Orsi, 1895: 133-134, hg. 49 y otro
muy fragmentado; Taylour, 1958: 57

Thapsos, sep.
63

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HFlIlA Orsi, 1895: 135, 1Am. 5/17; Taylour,
1958: 59; Leighton, 1996b: 114,
104 hg. 2d (HP 1113)

Thapsos, sep.
64

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura lv
1 y

HPlilA
111A2

Orsi, 1895: 135-136,hg. 52/2; 1Am.
5/18;Taylour, ¡958: 56-57,59-60

Thapsos,seps. Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 2v
1 y

HPIIIA
lIlA/fi

Taylour, 1958: 58, 60

Thapsos, sep.
Al (1970)

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HFIIIA2 Voza, 1973: 40-41

Thapsos, sep.
D(1970)

Siracusa Siracusa,
Sicilia

sepultura 2v
4v
3 y

HFIII
111A2
111A2/B

Voza, 1973: 34-36, 1Am. 4/76-84

Floridia, sep. Ploridia Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y HPlilA Orsi, 1909: 374, 376-378. hg. 32;
Taylour, 1958: 61; Vagnetti, 1993:
¡48; Leighton, 19961,: 114, l04 hg.

2g (1 HP 111A2¡B)
Molinello, Augusta Siracusa,

Sicilia

sepultura

en cueva

1 y MFlIlA Orsi, 1902: 415-417, hg. 6; Tay
lour, 1958: 60
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Pantalica,sep.
133

Siracusa,
Sicilia

sepultura 1 y UF HICI Orsi, 1899: 38-39, 1Am. 10/5; Vag
netti, 1970: 373; Leighton, 19961,:
115,106hg. 3e (HF IIIC)

Capo Grazia-
no

Filicudi, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

poblado 83
1
5
4
2
2

5

¿1?
6
¿1?
2
3
2

2

46

HM-HP 1
UF1
UF 1-líA
HE 1-II
UF líA
UFlIB
UFII
IIR-IIIAl
Il-IIIAI

IIIAl
HFIIIA
HEIII
HM-HF
MP lA-
HP1
MF IB-
HPhA
S/C

Taylour, 1958: 13-16 (1 HM, 2
HM-UF 1, 4 UF 1, 6 HF 1-lI, 1 UF
II, 1 UF lIB-lIlA 1, 2 HE lIlA);
Cavaliery Vagnetti, 1982: 137-138
y 1983: 338-342 (1 HM-UF 1 de
Taylour = UF 1); Vagnetti, 1991:
264-282,hg. 1-6

Capo Grazia-
no, sepultura

Filicudi, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

poblado 1 SIC CavalieryVagnetti, 1982: 138

Capo Grazia-
no, subacuáti-
co

Pilicudi, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

¿pecio? lv HPIII BernabóBrea y Cavalier,1966: 171
(HE IIIB); Cavalier y Vagnetti,
1982: 138 (SIC); Bound, 1992: 52,
hg. 32 HP lIlA); Vagnetti, 1991:
279,282, 273 hg.4b

Acrópolis de
Lipari

Lipari, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

poblado 294
3
4
18
50
14
33

10
15

23
17
5
II

91

¿HM?
MEI
HFI
HF 1-II
HEII
HP11-111

HP III
HEUIA

lIlA/E
HFIIIB

IIIB/C
HFIIIC
SIC

Taylour, 1958: 16-43 y 1980: 514-
516, 565, 600, 791-817;Cavalier y
Vagnetti, 1984: 146-150

Serro dei
Cianfi

Salina, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

poblado +
+1
8

HP 1-LíA
MF lIlA
SIC

Bernabé Brea y Cavalier, 1968:
142-143(1 MM 111/MF lA, 1 MF
II-...); Vagnetti. ¡991: 289; Mara
ni 19941,: 50 (UF hA-II/lIlA 1-sic-)

La Portella Salina, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

poblado 1 y UF¡IB Bernabé Brea y Cavalier, 1968:
166, 189 (HP II o II-lIlA); Vag
netti, 1991: 289-290

Milazzese Panarea, Islas
Eolias

Messina,
Sicilia

poblado 1
1

12
8
1
3

UF 1
HE 11-111

il-IHA

UFIIIA
IIIA/B
iIIB/C

S/C

Taylour, 1958; 44-47; Bernabé
Breay Cavalier,1968: 188

Nuraghe
Domu S’Orku

Sarroch Cagliari,
Cerdeña

poblado 2
2

HP iiIC
S/C

PerrareseCeruti, 1982: 179; Har
ding, 1984: 254 (¿fenicio-púni
cos?); Benzi y Graziadio, 1996b:
116(dudosos)

Nuraghe Sarroch Cagliari, poblado 100 Ferrarese Ceruti, 1979: 243, 249-
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Antigori Cerdeña 4

4

4

HF 1113
HFIIIBI

111B2
HFIIIC2
MF IIIB

250,hg. 1, 1Am. 1 y 1986: 184-187;
FerrareseCeruti e: allí, 1987: 16-21;
Vagnetti,1985a: 826-827fig. 111 (2
MF ¡lIB); Hallager, 1985: 301 y
Vagnetti 19851,: 30(2MF IIIB)

Nora Cagliari,
Cerdeña

poblado HF IIIC Rossignolielallí, 1994: 227

Su Nuraxi di
Barumini

Harumini Cagliari,
Cerdeña

poblado 2 HP IIIC FerrareseCeruti, 1979: 249; Vag
netti, 1982a:212; Benzi y Orazia
dio, 19961,: 116 (dudosos)

Nuraghe
Nastasi

Tertenia Nuoro,
Cerdeña

poblado 1 HP IIIC FerrareseCeruti, 1979: 243

Nuraglie
Arrubiu

Orroli Nuoro,
Cerdeña

poblado 1 y HP 111A2 LoSchiavo, 1992: 78-179,f¡g. 27;
Jonesy Vagnetti, 1991a: 133 (HF
111A2/B); Lo Schiavoy Vagnetti,
1993: 134-135.fsg.4

¿SosMuros? Orosei Nuoro,
Cerdeña

¿sepult.? 5 HF IIIB Lo Schiavoy Vagnetti, 1980: 371
391

Orolta su
Guanu o
Badde

Pozzomaggiore Sassari,
Cerdeña

cueva lv. UF
111B2/C

Lo Schiavoy Vagnetti, ¡986: 200,
204 hg. 2-3; Benzi y Oraziadio,
19961,: 116 (UF IIIC dudoso)

HM = UcládicoMedio; HF= HeládicoFinal; MM = Minoico Medio; MP = Minoico Final; PTO = Protogeométrico;SIC = Sin Cronología:
sep = sepultura;y = vasija.

F. Biancofiore(1967:47, 50, 51, 59) introducevarioscambiosrespectoa los datospresentadosinicialmente (Biancofiore1963)
de algunas piezas de Scoglio deTonnoy CavernadellErba. Las primeras atribuciones orientativas de Vivara (Marazzi y Tusa 1976; Bu-
chner e: allí 1978) son notablementediferentesa las de la publicacióndefinitiva de las campañasde 976-82 (Marazzi 1993; Marazzi y
Tusa 1994). La seriede la Acrópolis deLípari precisadeunarevisión, ya quemuchaspiezassiguensin clasificarse,habiendosedado ya
algunos apuntes(Cavaliery Vagnetti1984: 149-150) sobrelasdudassobre lascerámicasdel HeládicoMedio. P. Orsi (1895) ensu artículo
sobre Thapsosdescribe18 vasos,queson los querecogetantiénTaylour (1958:56-60), sin embargo,en lasconclusionesdel estudiodel
yacimientosuexcavadorOrsi (1895: 144) señalala presenciade24vasos.

En lascifrasque Smith (1987: 14-17, tabla2) recoge,sepuedenapreciarnumerosasdiscrepanciascon nuestrascifrasdebidoa cinco
factores:1) actualizacionesdeyacimientos.2) Introducciónde subdivisionesde fases,presentadasgenéricamenteporSmithque sólo lassubdivide
en un caso,PortoPerone,y 0ptapor poner todala bandacronológicade un yacimiento,p.c.CapoGrazianoMU-LH lIlA, lo que haceperderel
sentidotemporaly la importanciadecadafase.3) Presentaciónsiemprequeesposiblelos contextosdetallados,porejemplolospobladosde Vivan
o lassepulturasdeThapsos,queenesteúltimocasono lasespecificaTaylour (1958:56-60).4) Se hatratadode unificarfragmentoscuandoperte-
necenauna mismavasija,parano distorsionarenlo posiblelos porcentajesy tratarde homogeneizarlasacifras “reales”yaqueunavasijapuede
equivalerfacilmenteaun mínimo de ca. 20 fragmentos.Unejemploestáen lasúnicascifrasque desgloseSmith sobrePortoPerone,dondeun
recipienteF 691282 cuentacon 18 fragmentosy otro 21 fragmentos(Lo Porto 1963: 339, 343). 5) Finalmente,apresumibleserratas,algunas
incomprensibles,quesc adviertenen el texto deSmith.Aunqueestamonografíaesamenudousadaextensamenteporautoresanglosajones,(pe..
CUne 1994), puessuponeunaactualizaciónal inglésdela síntesisdeTaylour(1958),convieneuna lecturadela recensióndeVagnefli (1989:348-
349)sobrelos problemasquepresenta

APÉNDICE II. CRONOLOGÍA Y DISTRIBUCIÓN CUANTITATIVA

YACIMIENTO M M/l M/l-II 1 1-II 1-HA II hA LIB
GrottaManaccora

Molinella 1
Puntale Terrare 1

PortoPerone ¿1?
CapoPiccolo 1 1
Monte Grande 1 4 3
CapoGraziano 1 5 2 4 5 2

AcrópolisdeLípari ~§ 18 50 14
SerrodeiCianfs

Le Portella lv
Milazzese ¡

Punto L. Vivara

PuntoR. Vivara
Puntad’Alaca 6 2 7 23 16 3

Punta di Mezzogiono 2 2 1
Total ~4f~ 4 4 33 59 14 43 21 5+1v
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YACIMIENTO 11-111 II-
BlM

LIB-
lilA

LIB-
IIIM

111k IllAl 11L4.2 IHA-B HL&2-
B

IIIB

Treazzanodi Monsampolo
Grotta Manaccora
CoppaNevigata í
CapoColonna +1

TorreSantaSabina,sep. 3v
PuntaleTerrare 1 1 3

SanCosimodOria,sep. lv
Via di Uggiano 1
Scalodi Fumo 1 1

Cavernadellerba
GrotíaSanMartico í
TorreCastelluccia ¿2? ¡.3? ¡.1?

PortoPerone 13
PortoSaturo 3

ScogliodelTonno 29 ¿4? 28 ¡.3? 33
Convento di 5. Domenico 2

ConoMarziotta 2
Termitito 2 10

Broglio di Trebisacce 5 2 1 4 10
Torredel Mordillo 1 3

GroltaCardini í
Paestum 1

Borg en Nadur 1
TasSilg 1
Scirinda 1

Cannatello 1 2 1 4
MadreChiesa
SerraOrlando 2

Buscemi lv
ConodelPantano,sep.7 lv
Matrensa-Miloca,sep. 1 2v

Thapsos,sep. 1 lv
Thapsos,sep.2 lv 2v
Thapsos, sep. 7 lv

Thapsos,sep. 10 lv
Thapsos,sep. 14 lv
Thapsos.sep.27 lv
Thapsos,sep.28 lv
Thapsos,sep.37 lv
Thapsos, sep. 48 lv
Thapsos,sep.53 lv
Thapsos, sep. 61 lv
Thapsos,sep.63 lv
‘Thapsos.sep.64 lv lv

Thapsos.seps.1951 2v lv
Thapsos,sep.Al lv
Thapsos,sep.D 4v 3v
Floridia, sep.1 lv

Molinello,sep.5 lv
CapoGraziano ¿1? ¡ ¿1? 5+¿l?

AcrópolisdeLfpaui 33 15 23 17
Milazzese 1 1 12 8

Serrodei Cianfi +1
Collinadi Castiglione ¡ 2

PuntaCapitello
PuntadAlaca 7
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Luni sul Mignone 1 2
NuragheAntigori1
NuragheArrubiu lv

Orosei 5
Total 57 l+¿l? 18 2 69+20

v+¿4?

12+1v

i-jI?

7v+2

+;.7?

65+5v 10+3v

+¿3?

114+

3v

YACIMIENTOS BIBí 111112 IilR-C U1E2-
C

11111-
Ci

mc mci
inicial

mci
m-f

mci
Subm

Montagnana
Fondo Paviani 1 (m)

Frattesina 2
FabbricadeiSoci 1 1 (m)
Copra Nevigata 5 6
CapoColonna +1

Dolmen de Giovinazzo
L’ospizio di Santa Scolastica 2 +1

Tone Guaceto ¿.1?
PiazzaledellaBasilica
Cantiere4-5, Otranto 1 6

CantiereMitello 5
Punta Meliso 1 26v+2

(m-f)
Parabita

ScalodiFumo 1 3
Cavernadellerba 3
GrottaSanMartico 2
TorreCastelluccia 1 23 40

PortoPerone 49 42(f) 16
PortoSaturo 48 25(f) 57

Scoglio del Tonno 13 34 14
Termitito 3 1 9

ToppoDagurzo 4
Broglio di Trebisacce 2 20 2 1 11 2
TorredelMordillo 3

Grottadi Polla 1
Paestum 1

Montedorodi Eholi 2 5

Campidogliodi Aquino 10
Casale Nuovo 1
MonteRovello
SanGiovenale ¿1?

Luni sul Mignone
Talamone 1

Faraglioni, Ustica 1
MonteCampanella,Iholos A lv
Monte Camnpanella, tholos E lv

Sena Orlando
Pantalica, sep. 133 lv
Acrópolis deLípari 5 11

Milazzese 1
NuragheDomuS’Orku 3

NuragheAntigori1
Sa Nuraxi di Barum¡ni 2

NuragheNastasi 1
GroltasuGuane lv

Total 3 1 56 5+1v 7+2v 137+¿2? 107+1v 71+26v 131

M = 1-leládicoMedio.1 = HelaidicoFinal 1... M-F~Medio-Final.Subm.:Subajicénico.
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