
Complutum,lO, 1999: 175—194

ICONOGRAFÍA DEL ROSTRO FRONTAL
EN LA CERÁMICA IBÉRICA

Alfredo TiembloMagro*

RESUMEN.- Este trabajo esel resultadodela recopilacióndetodas las imágenesfrontalesibéricassobreso-
porte cerámicohalladas hasta la fechay deun posteriorestudiode aquellasque, en nuestraopinión resultan
mássignificativas.Ponede manifiestoque en la iconografíafrontal ibérica estánpresentesdos tendencias;una
relacionada,dealgunamanera,conel complejomundosimbólico-religiosode la lechuza,cuyonucleolo pode-
moslocalizaren Teruely otra, entomoal yacimientoalicantinodeLa Alcudia, alusivaa la iconografla epifáni-
cadeunadivinidadfemeninacuyasmanifestacionesmáshabitualessonlas relacionadascon los Anodoi.

ABSTRAci.- Frontal faceimageiconographyin fha Iberian pottery. Titis papercompilesalí tite iberian frontal
faceimagesfoundin ceramicup to now, andstudiestitoseconsideredto bemoresignificant It demostratesthat,
infrontal iberian icononography,two trendscan be identifled: onerelatedto tite extremelycomplicatedsymbo-
lic anáreligious world oftheowl, locatedin Teruel,aná anotiter, in LaAlcudia (Alicante), witicit reflects tite di-
fferentepiphanicmanifestationsofafemaledivinity whasemostcommonimagesaretitose referring tu anodoi.

PALABRAS CLAvE:Rostrofrontal, Iconografía,Cerámicaibérica, Religión ibérica.

KEYWonns: Frontalfaceimage,Iconography, Iberian pottery.Iberian religion.

1. INTRODUCCIóN

Al observaruna cerámica ibérica decorada
con motivos animales,vegetaleso geométricos,sur-
gen,como antetodasecuenciade signoso imágenes,
diversaspreguntasacercade su ordenacióny signifi-
cado.Cuando,comoes lo más frecuente,estasimáge-
nesse representande perfil, la interpretaciónofrece
menos dificultadespor cuantola intención narrativa
sueleserbastantepatente.En ocasiones,sinembargo,
aparecenrepresentacionesfrontales.Nos damoscuen-
ta entoncesde queenel desarrollodel temala actitud
del espectadorjugabaun papel importante,y por ello,
la explicaciónsetoma máscompleja: ¿Dequémane-
ra participael espectadorenestediálogo?

El análisis implica unadoble perspectiva:la
iconográficay la arqueológica.Desdeel primer punto
de vista es importantedestacarque, a nuestrojuicio,
ni la posiciónde los temasni su variedady elección
soncasualesenel mundoibérico. Se tratade unacul-
tura que presenta,por un lado, un esquematemático
característicode una religiosidad mediterránea,pero

que,a la vez,exhibeun estilopeculiarque incita asu-
ponerquelos iberoscrearon,como otros pueblos,un
código propio paraexpresarsus idease inquietudes.
El vaso cerámiconosnarraun texto y en estanarra-
ción cadaimagenestádondedebeestary es lo que
debeser segúnunoscódigospreestablecidos.

Desdeel puntode vistaarqueológicoconvie-
neseñalarquesonmuy escasaslas imágenesfrontales
sobrecerámicaibéricacontextualizadas,reduciéndose
sólo a cinco ejemplares;aún así la variedad de los
contextosen las quehanaparecido(funerarios,de al-
macenamiento,domésticosy sacros),nospermite de-
ducir queno existe lugarexclusivo parala aparición
deestosmotivos.

Se contabilizanhastala fecha 36 imágenes
frontaleszoomorfasy antropomorfas(ver Apéndice).
Por razonesde espacionos hemos limitado en este
trabajoa hacerun análisisdelas 17 que,a nuestrojui-
cio, resultanmássugerentesdebidoa su mayorrique-
zaiconográfica(fig. 1).

Estrictamentehablando no existen, actual-
mente,desarrollossistemáticossobreel temaquenos
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Fig. 1.-Distribucióngeográficade lasimágenesfrontalesantropomorfas(E). zuomorfas(A) y mixtas(O). Yacimientos: 1. Cuevade la Na-
Hz (Murcia); 2. Monteagudo(Murcia>; 3. Cartagena(Murcia); 4. Bolbax (Murcia); 5. II ellín (Albacete);6. Alcudia (Alicante); 7. Manises
(Alicante);8. Liria(Valencia);9. Congost(Gerona);10. Azaila (Teruel); 11. Alcorisa (Teruel); 12.Alloza (Teruel); 13. Oliete (Teruel).

ocupa, limitándosetan solo los estudiososa tmbajos
descriptivoso análisis iconográficosdeimágenescon-
cretas.Buscandolas primerasaproximacionesa la
cuestióncabedestacarel trabajode Fernándezde Avi-
lés quién en 1944 publicaen la revista Ampuriasun
artículo que reúne las imágenesibéricas aparecidas
sobre soportecerámicohastaese momento.Plantea
ya el autor el carácterextremadamentelocal de los
hallazgos,señalandoLa Alcudia como el yacimiento
másrico enestetipo de imágenes.Es puesun artículo
descriptivocuyaimportanciaestribaen sera la fecha,
la primeray única recopilaciónde imágenesfrontales
ibéricas:Avanzandoel tiempo es precisodestacarel
trabajodeEric Kukahn(1962)quien ensayaunareco-
pilación de los elementosiconográficosde la Diosa
Madre del Mediterráneodistinguiendotres aspectos
fundamentalesla roseta,el sol y lamáscara.Secentra
despuésel artículoenel temadela roseta.Da porsen-
tadala importanciade estesignoen la iconografíade
la diosay proponela hipótesis,ya generalizada,de que
éstaseaunasustitucióndelrostrodivino. Dedicatam-

bién el autoren su artículoun espacioal origendees-
tos signos.Segúnél, tantoel mundoorientalpor vía de
difusión ideológica,como los mundosindígenasme-
diante estímulospropios seríancopartícipestanto de
las concepcionesreligiosascomo de las formasde re-
presentarlas.Algunas aportacionesesporádicashace
RafaelRamosFernández(1987,1989-90,1990, 1991 y
1992)sobreel significadode la frontalidad siempreto-
mandocomoreferenciala iconografíadeLa Alcudia.

En la actualidad,varios trabajosdentrode un
proyecto dirigido por Ricardo Olmos (1987, 1987b,
1989, 1992, 1995, 1996; Olmos y Ramos1992, 1995;
AA.VV.), tienecomo objetivo el descubrimientodel
código semióticoreguladorde la imagen ibérica,apli-
candoa éstalos planteamientosque,desdehacetiem-
po, se llevana caboenel “Centre Gemet” de París y
enLausanneparala iconografíagriega.En unode es-
tos trabajosel autor (Olmos 1992) el autor trata de
profundizaren las causasde la frontalidad partiendo
de la premisa,suficientementedemostrada,de que el
diálogoenespejoes un temaprimordialen la psicolo-
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gíadel mundoantiguo. Entiendela frontalidadcomo
la representaciónde la “alteridad del otro”. El ibero
trataríacon esterecursode expresar“la radical dife-
rencia de la imagendivina frente a la humanay el
abismoque entreellas existe”(Olmos 1992:305).

El siguientepaso,seríapreguntarsecómotra-
tar la frontalidadparahacerdeellaun recurso,lo más
eficazposible.El ibero escogeríadentrode la multitud
de opciones,y siguiendola hipótesisde Ricardo 01-
mos, su aspectomásgrotesco,máshorripilante(Ibid.:
306).La razónde estaelecciónni lo sabemosni quizá
lo sepamosnunca.Concluyeel artículo anotandodos
ideas importantes: en primer lugar comentaque, de
ningunamanerase debeentenderla frontalidadhorri-
pilante comopropiade dnaculturainmaduraestilísti-
ca o culturalmentehablando,sino másbien comouna
opción profundamenteeficaz y original (Ibid.: 308)
frente a los cánonesbellosque se desarrollaronpara-
lelamentea éstosen el mundogriego. Destacaen se-
gundo lugar,quesedebeevitarpensarque lo grotesco
implica necesariamentealusiónamundosde estetipo.
Más bien representaríael celo conel que se guardala
incomparablebelleza del mundo al que pertenece
(Ibid.: 308).

Todosestostestimoniosponende manifiesto
tanto el interésobjetivodel tema,esencialparaenten-
der una partefundamentalde la culturaibérica, como
la dificultad asociadaa la relativaescasezde estetipo
de representaciones.Razonesambasquehacenparti-
cularmenteoportunala recopilacióny catalogaciónde
materiales.Movidos por esta intención y siguiendo
sugerenciasdel ProfesorOlmos Romera, abordamos
unatareade búsqueda,catalogacióny análisisde imá-
genesfrontalescuyosresultadosofrecemosresumidos
en el presentetrabajo.

Hg. 2.- Fragmentocerámicode la Cuevade la Nariz (Moratalla,
Murcia) (Ver Lámina1).

2. IMGENES DEL ÁREA
SUDORIENTAL

Por lo que respectaa estazona,todaslas imá-
genesrecogidasexceptotrespertenecenal yacimiento
alicantinodeLa Alcudia.La frontalidadenestaregión
vieneasociada.hastala fecha, a la imagenantropo-
morfacon caráctercasi exclusivo.Reflejaensu mayor
parterostros singulares,femeninos,de grotescaapa-
riencia y cuyo carácterreligioso parececlaro. Aque-
lloscuyo estadodeconservaciónpertniteahondaralgo
más en su significado,parecenrepresentarimágenes
dedivinidadesenesquemaepifánico.

Se han seleccionadoa grandesrasgosejem-
plaresde tres tipos de epifanía: la queaparecesobre
cuerpoentero,la de bustoy ladecabezafrontal a cuyo
carácterpolémicoharemosalusiónensu momento.

Iniciamos el análisis con las imágenesde
cuerpoentero,por serquizálasmássugerentesde en-

tre todas. Seleccionamosen estazona levantinados
ejemplares,unaencontradaenMoratalla,Murcia (véa-
seapéndicen0 1) (fig. 2), y la otraen La Alcudia, Mi-
cante(véaseapéndiceu0 25).

Aparecela primera imagensobreun fragmen-
to detinajilla sin hombroy ocupala prácticatotalidad
del fragmento.Distribuida en dos frisos: el superior
esmetopadoy el inferior continuo.En la zonametopa-
da se asociaa un abeto. Dos franjasconlíneasenzig-
zagen su interior la separandel resto del fragmento,
compuestopor lobos encuadradosen otra seriede li-
neasdel mismocarácter.En la parteinferior, continúa,
el restodel cuerpo,rodillas y piernasqueapareceaso-
ciado a diversos motivos: unas manchascoloreadas,
dosfragmentosde avesy un soporte.

La representaciónfrontal llegahastalas rodi-
llas pasando,a partir de ellas al perfil. De cuerpoen-
tero y de grantamañoen relación con el restodc la
composición,viste capahastalasrodillas.
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Representaestefragmento,a nuestrojuicio,
una epifaníade la divinidad especialmenteintensa,
como parecededucirsede dos características:por un
lado su caráctergrandiososubrayadopor su gran ta-
maño,quedesbordapor arriba y por abajoel espacio
destinadoa ella. Por otro el drásticoordendel mundo
animal que se induce en tomo a ella, característica
importantede las epifanías.La diosa en su aparición
ordenala naturalezaenteraqueal mismo tiempo la
cedeun espaciopropio. En estecaso,no solo se orde-
nan los lobos, sino queincluso se llegana circunscn-
bir a un espacioreservadosólo a ellos. Encuadrarse,
reservarseun espacio separándosedel resto por li-
neas,es lamáximadel ordenamientoiconográfico.

TeresaChapay Julio GonzálezAlcalde (Gon-
zález y Chapa1993), sin embargopareceninclinarse
por la ideadequeestepersonajees una mujer inicián-
doseen algún tipo deritual relacionadoconlos lobos.
En cuantoal motivo representadoen la parte inferior
dicen: “Podríaperfectamenteserun braserosobrecu-
yas ascuasestuvierasaltando”(Ibid.: 171-172)cosa
queresultamuyverosímildadala relacióndirectaexis-
tenteentreel fuegoy el lobo. A propósitode la pecu-
liar representaciónde los brazoscomentan:“Levanta
sus brazosque son cuerposde lobo, probablemente
porquevanenfundadosenpielesdeesteanimal” (Ibid.:
171) En el casoen el que sé trate de una divinidad
quizá se debierainterpretarcomoun procesode meta-
morfosis similar a la que se representanen algunas
imágenesde Elche. Señalanpor último dichos auto-
res. “Sea cual fuere su carácter,se encuentradentro
de un marcoen el que la figurahumanadominaa la

del lobo asumiendoalgunosdesusrasgos”(Ibid.: 171).
Estapieza no es excepcionaltan solo por susmotivos
y su peculiar iconografía; su aparicióncontextualiza-
da arqueológicamentehacede ellaun ejemplaresplén-
dido. Apareceen una cuevay asociadaal agua:ele-
mentosambosfundamentalesen los ritualesrelaciona-
doscon el lobo. Ademáslos restosde cerámicasda-
tan el hallazgoconmuchafiabilidad enel siglo II a.C.

El siguienteejemplar(véaseapéndicen0 25)
(fig. 3) ocupatambiénunavasija,divididaen doscam-
pos: uno superior metopadoy otro inferior continuo
con una gran guirnalda.Representael primero una
diosa en falsa perspectivay de puntillas entre una
amalgamade motivos animalesy vegetalesquela ro-
dean:dosaves,dospeces,una liebre, rosetasy otros
motivos fitomorfos indeterminados.Viste túnicarica-
menteadornadacon volantes,posiblementeun vesti-
do ritual, que siguela modagriegadevolantesamplios
ceñidosa su vez bajo los pechos.Su metopa,incom-
pleta, estádelimitadaverticalmentepor una linea en
“5” y sendostrazospor encimay debajo. Se ha de
destacarqueen la zonaincompletade la metopaapa-
recenlos restosde otra mano muy similara la de la
imagen.AcercadeestapiezaRicardoOlmos (AA.VV.
1992: 128) comenta:“En el extremoderechode esta
vasija unagrandivinidadde la naturalezasemanifies-
ta frontálmente(...). Es diosaen movimiento,en ple-
nitud vital, y por tanto surgede puntillas (...). Es pues
señora,a la vez de la naturalezade la tierra y marina,
La rosetainsiste tres vecessimbólicamenteen el ca-
rácterdivino de estamujer. A su lado asomael brazo
de otrafigura: ¿unamultiplicación epifánicade la dio-
sa?”.Es importantedestacarque,en tomoa ladiosa,en
estecaso,la naturalezano seordenacomo enotros va-
sosibéricossino que se agolpamirándolaen algunos
casos,son puesestosdos recursosdiferentesparare-
flejar la potencialidaddivina de la diosa:en unos casos
como agenteordenadordel caosy en otros como po-
tenciagrandiosade la fertilidad queproduceadmira-
ción,quizáextrañezay siempredesbordantefecundidad.

Las imágenesconservadassobrebustopare-
cen haceralusión al ánodoso surgimientocomo es-
quemade epifanía. El ánodos,segúnesya conocido,
expresael momentoen que la divinidad,surgiendode
algún punto,enun espacioy tiemposacros,semani-
fiestaa los hombresparaentablarcontactocon ellos,
es el momentocrucial en queambosmundos,el hu-
mano y el divino, entranen contacto.Es importante
hacernotara esterespectoque todo anodosexpresa
unaideadedominio sobreel contextoenel quesurge
o en el quesemetamorfiza.

En el mundo ibéricoaparecengranvariedad
de contextosde anodoi. Dentro de un grapo hemos
recogidolos contextoszoomorfos;en ellos la divini-
dadsurgede sendosprótomosde caballo divergentes
entresi perounidos. Este tipo iconográfico,en última

Hg. 3.- Vasocerámico(La Alcudia, Alicarne). Altura del vaso(¡4):
48 cms.
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Fig. 4.- Vasocerámico(La Alcudia, Alicante).Altura del vaso(H):

66
instancia,hacealusión al dominio del hombresobre
la fiera, a la domesticación.La particularidadde la
piezaseleccionada(véaseapéndicen0 7) (fig. 4) radi-
caenquesetratadeun tipo pocohabitualsobresopor-
te cerámico.

El motivo se encuentramuy cercadel borde
superiordel vasoy ocupacasitoda la panza.La ima-
genfrontal se hallarodeadadecaballosformandouna
metopa.Todo el entornode esaasociaciónapareceen
un campocontinuoy secomponede diversosmotivos
fitomorfosy geométricos.Cabediscreparde la recons-
trucción quedeellahizo Arribas(Arribas 1965),pues
el final de la parteinferior de los caballosparecece-
rrarseen tomoa la diosa,no creemospor ello quere-
presenteunadomadorade caballosde cuerpoentero,
sino, más bien, una “barca solar”similar al “Bronce
Carriazo”. Es un tema iconográficoseguramentemi-
portadode Oriente.

La diosaaladasurgedel mundo del másallá
en un ademánde dominarlas fieras, lo hace sin nin-
gún tipo de esfuerzo,bastacon unacariciao unaro-
zaduraparaimpulsary dominarala vez a los caballos
en suepifaníaconjunta:todo ello se manifiestaicono-
graficamentemediantela representacióndeun plácido
rostro frontal, y el leve contactode las manosde la
diosacon los animales.Otra alusión a su carácterde
“Señoradelos Caballos”apareceenel mismoanimal,
es el correaje: el hechode representarun animal con
correajemanifiestasu domesticación,su dominio. El
cinturón ciñesu túnicajustodebajodel pecho,lo que
resulta significativo: “Viste túnica de mangacorta,
ceñidapor un cinturónjustodebajodel pecho,o que
es propio de los aurigas”(Olmos en AA.VV. 1992:
178). Sucarácterctónicose acentúaconel recursoes-
tilístico de colorearporcompletosu cuerpo.Sucabeza
estátambiéncontorneadaparaacentuarla frontalidad
desu rostro.Mediantela frontalidadla diosaensu sur-
gir se relacionamásdirectamentecon el espectadory
ademásle manifiestamás claramentesu dominio so-
bre las fieras.La metopacorrespondientea estadivi-
nidaddirige mediantedistintosrecursos,la miradadel
espectadoral centrode la imagen,al rostro: las posi-
bles alas de los équidostiendena convergerhaciael
centrode la imagenatrayendoconsigola mirada.Los
caballos,de perfil, acentúanel efecto. Llegamosasí
desdeambosladosdela metopaa la imagen antropo-

morfa tambiénaladay todacoloreada.Las alasde la
diosaconvergencomolas de los équidoshaciael cen-
tro de la representacióna su cuerpo,al estartodo el
cuerpocoloreado,buscamosun puntode claridaden
él y finalmentedetenemosnuestrosojosen la quietud
y claridaddel rostro. Aún un paso más nosobliga a
-buscarunareferenciaquenoslleva,necesariamentea
las pupilas único puntode color destacadoen dicha
claridady, a la vez, símbolo máximodela expresión
frontal.Nuestrohipotéticoviaje ha acabado.

Un segundogrupo, lo componenlos anodoi
en contextostelúricos; la diosasurgede la mismatie-
rra. Recogemossóloun ejemplarpero, tal vez el más
singularde estegrupo; se tratadel vaso crateriforme
halladoen LaAlcudia (véaseapéndicen0 23) (fig. 5).

Esta imagenocupacompletamenteuna cara
del vaso.A ella se asociandos pajarillos, uno pico-
teandoel ala izquierdade la diosay el otro su oreja
derecha,Enmarcan la escenados líneas verticales
gruesascontrazosconosdispuestosparalelamenteuno
debajodel otro. En la cara posteriorse representan
dosbustosmasculinosde perfil mirandoa la izquier-
da,entrelos cualesaparecendosserpientesentrelaza-
das.Decoranlas asassendosreticulados,todo a lo
largodel vasoaparecendientesde lobo.

Se trata de unacabezafrontal alada. Sobre
estevaso Olmos comenta(AA.VV. 1992: 125): “La
mísmaforma del vaso recuerdaun cáliz abriéndose

unahistoria de un mito de surgimiento.La diosa
nacede la tierra ayudadaenel ascensopor el batir de
susinmensasalas. Dos avesjunto a susorejas,pican
en ella, como en unaflor. La parteinferior de su ros-
tro, en siluetanegra,aun estásumergidaenla corrien-
te onduladade las aguaso en las raícesde la tierra.
(.) La diosa se manifiestafrontalmenteen su extraña
bellezaantea los hombres.(..). Dos serpientesy un
tallo junto al cuello del varón, acentúanel carácter
ctónicodel mito. Son posiblementetambién ellos re-
presentacionesdivinas”. El hechode ocupartoda la
franjadel vaso,inclusoinvadir la primeralínea quela
contomea,es unaexaltaciónsimbólicae inequívoca
de la grandezade lo allí representado,así comode su
continuo movimientovertical tratandode romper las
fronterasentreel vaso y el mundodel espectador.La
mayorpartede los llamadossurgimientosde las imá-
genesfrontalesibéricas narran un procesoen el cual

Fig. 5.- Vasocraterifonne(La Alcudia, Alicante). Altura del vaso
(H): 17,5 cras.(Ver LáminaIt).



180 ALFREDO TIEMBLO MAGRO

Fig. 7.- Fragmentacerámico(Villa dcHellín, Albacete).H.: 7 cms;
anch.:6,5 cms.

Hg. 6.- FragmentocerámicodePuertade S.José(Cartagena.Murcia).

la diosaasciendeverticalmentedesdelasprofundida-
des; representanpuesunainstantáneaen su proceso
de ascensióny metamorfosis.En unoscasosdomina-
rá el elementohumanopues la metamorfosisestáen
susmomentosfinales asícomosu movimientode as-
censión.En otrasel vegetal,puesla metamorfosises-
ta comenzandoy su procesode ascensiónen estas
imágeneses tambiénincipiente. Los trazosverticales
a los ladosde la imagen,asícomo las lineashorizon-
tales tanto encimacomodebajode la figuraenmarcan
su espaciosagrado.Laextrañezadesu rosto alos ojos
de los hombres,esexpresiónclara de su profundaal-
teridad, la representaciónfrontal simboliza la mani-
festaciónpatentede esaalteridad.Se tratade unadi-
vinidad quesurge y se presentaa los sereshumanos
en sufacetamás intensa.Es importantehacernotarque
todo larepresentadoestáenfuncióndela imagenfron-
tal; los varonesdel revésdel vaso observanla epifa-
níay al mismo tiempoindican al espectadormediante
su perfil quesiga susmiradasgirandoel vasoy sede-
tengaen la en la quietuddela imagenfrontal.

Un tercercontextode ánodosquerecogemos
es el vegetal, la diosa surge de un signo fitomorfo.
Tal es el casodel ejemplarmás tardío aparecidoen
Cartagena(ver apéndicen0 3) (fig. 6). El temaocupa
los dos tercios inferiores del fragmentoaproximada-
mente. La mujersurgede un inmensopámpanoo ta-
llo floral, en tomo a ella aparecendiversosmotivos
zoomorfosy una rosetadispuestafrontalmente muy
grandeasícomo otra más,pequeñabajo su brazo. El
rostro es de forma acampanaday muy esquemática.
En la muñecaaparecealgúntipo de adorno, la mano
que se conservatienededosirregulares.Está vestida
con unatánicasueltay ligeraceñidaal cuello y toca-
da de dosmanerasdistintas: con un reticuladodesde
el cuello al pechoy con líneas verticalesdesdeel pe-
cho al motivo del quesurge.

Nos hallamosfrente a la representaciónfron-
tal característicade unaepifaníaal modopúnico, se-
guramentese tratade ladiosaTánit. Se manifiestaen-
fáticamentea los hombres:mostrándosefrontalmenre.
Ademásunagránrosetafrontal, símbolo tambiénde
su presencia,se representajunto a ella incrementando
su potencialidad.Por último; en su aparición empuja
al restode los motivos haciaarribay hacialos lados
agolpándolos,transcripción iconográfica que incre-
mentala densidadde motivos aciertadistanciade la
imagen. Su rostro reflejauna forma de alteridadgro-
tescadistinta tanto a la del mundogriego, como a las
de muchasrepresentacionesibéricas.Comodivinidad
dela vida y de la fertilidad quees,surgedeun inmen-
so motivo vegetal,quizápor un procesode metamor-
fosis. En su surgimientoalza los brazosal cielo bus-
cando la luz, forma simbólica paralelaa la del alza-
miento de la cabezade algunas imágenesgriegase
ibéricas.

El cuarto tipo de ánodos correspondea las
imágenesde cabezas.Su carácterepifánico es un te-
ma controvertidoporcuantoalgunosautoreslasponen
en relacióncon las cabezascortadas.Trataremosde
demostrar,mediantelascaracterísticasde las imáge-
nes levantinasrecogidas,queson representacionesde
surgimientosy no de cabezascortadas.En el mundo
alicantino, concretamenteen La Alcudia, la prueba
resultamásclara ya queencontramostoda unatradi-
ción de representacionesepifánicassobrecapullo flo-
ral quereflejan esaevidencia.De ellas escogeremos
tresejemplares.

La primera imagen de nuestraexposición
(véaseapéndicen0 5) (fig. 7) por sucontextoiconográ-
fico, el menosclarode estetercergrupo de imágenes,
no respondealos cánoneshabitualesdela iconografía
ibérica.La divinidadparecemanifestarsesobreun sig-
no indeterminado.

La seriede fragmentosrestauradosrepresen-

tan dos campos: uno superior,pegadoal borde, so-

Y
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lucionadoconunafranja gruesacoloreada,y uno infe-
rior posiblemente metopado, que comprende dos
cuerpos:en uno se detectanbajo tresestrechasfranjas
restosdeun motivo vegetalquizáy otro zoomorfo. A
sulado, separadode él por unafranjadelgadaaparece
el segundocuerpo compuestopor un inmensosigno
indeterminadoe incompletoen forma de “m” sobre
el que se ubica nuestraimagen,partidapor la mitad.
Po-siblementeasociadoal cuerpo aparecensendas
líneassinuosasaun lado y otro de la cabeza,termina-
dasen dos motivos vegetales.Los diseñoscirculares
queapa-recenen la basedel motivo en forma de “m”
aunqueno conservadoscompletamente,parecenhacer
referenciaa una composiciónde trescírculosen for-
ma triangular, que, en algunascerámicasdel Tolmo
de Minateda,se sitúanbajo las asas;podríantratarse
deimágenesmuyesquemáticasdeflores.

Abady Sanz(1995)proponenqueel motivo
en formade “m” representeun manto.En suhipótesis
iconográficala imagenreflejaríaunadivinidad envol-
viéndoseen él. Nosotros,sin negarla validezdeeste
puntode vista, apuntamoscomo paralelomásdirecto
de estaimagenlos dosbroncesde “El Berrueco”y el
de “Cádiz” - El rostrose disponede similarmaneraasí
como suesquemaiconográfico.Compartetambiénsu
forma triangular y ademásse prolongaen un largo
cuello muy similar. En la basedel motivo en “m” se
detectaen la imagende Hellin un ensanchamientoin-
completo,parecidoal que,en el mismo lugar, poseen
los tres broncescitados;podríarepresentarestesigno,
en conjunto, unas alas que convergenen un motivo,
quizácircular y totalmenteindeterminado,queparece
volver a ensancharse.Podría representartambién,un
motivo fitomorfo, o quizá, siguiendoestrictamentela
estructurade los broncesde El Berruecoy Cádiz, un
motivo solaralado.

Comoobjecionesa estaposturapuedencitar-
se: la diferenciacronológica,la disparidadde faccio-

nes de ambosrostrosy la ausenciaen la imagen de
Hellín del rematefinal de la cabeza.Proponenlos au-
toresen el mismo trabajo que las líneas sinuosasa
ambosladosde lacabezarepresentaríanbrazosalados,
a nuestrojuicio, estossignosresponderíanmásbien a
la representaciónde tallos que,juntocon la divinidad
y, en parte,por su fuerza,brotaríanconvirtiéndoseen
flor, actuandoademás,posiblementecomo brazos.Te-
maque tambiéntieneparalelosen la iconografíapro-
pia delas epifanías.En definitiva, parecerepresentar-
se la epifaníade unadivinidad, posiblementefemeni-
na,quesemanifiestaa loshombresmediantesu fron-
talidad y junto a dostallos quede ella, y debidoa su
fuerza, surgeny germinanen forma de flor. El con-
texto del surgimientoes poco claro. Comohipótesis
dereconstruccióniconográfica,el hechode queel sis-
temade representaciónseametopadohace pensaren
la posibilidadde que el temade la izquierdade la ima-
genantropomorfase repita, como tercerametopadel
vaso,a la derechade la misma.

En cuantoa las representacionesde cabezas
sobremotivo floral, hemosseleccionadotres; dosper-
tenecena sendascarasde un cálato,el terceroaparece
en el fondo de un cerno.Ambos vasos se han re-
cogidoenel yacimientodeLa Alcudia.

El cálato(véaseapéndicen0 10 y II) (fig. 8)
de La Alcudia estádividido en tres frisos separados
por bandas:el primeroestápobladode motivos vege-
tales,lobos y aves?bajo las asas,decoradasconmoti-
vos en formade espigaaparecenambosrostros.En el
segundovuelvena aparecerlos mismos tipos de pró-
tomos pero son de mayor tamaño,sin embargolos
motivos antropomorfosdesaparecen.El tercerfriso es
estrechoy aparecetodo decoradocon motivosexclu-
sivamentevegetales.Los tres camposson continuos
no metopados.

Tal vez lo primeroquedestacaes la posición
de ambasimágenes:el asaesevidentementede carác-

Fig. 8.-Cálato(La Alcudia, Alicante).H.: 53 cnís.
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ter decorativoy por lo tanto su inclusiónen el vasoes
de tipo simbólico. Hacealusiónal espacioordenador
y sagradoreservadoa la divinidad. En estecasoel re-
cursoes preparara molde unapequeñaasadecorativa
y colocarlaentomoa ella. La diosa es fruto de una
metamorfosis.Surgea partir de un motivo fitomorfo,
como el capulloen flor quese abre, suslargoscabe-
líos, queenmarcanel rostro,setransformande nuevo
en motivos vegetales.Se refleja en estasescenasqui-
zá un momentotempranode lá metamorfosis;aún es
medio flor medio mujer.Con la frontalidadnosmues-
tra susdominiosa la vezquenosinvita aparticiparde
algunamaneraenellos, sirviendosumiradadepuente
entreel aquíy el allí. Es unreflejo clarode “Un tema
tan inagotableen el pensamientoantiguocomo es el
diálogo en espejoque parece establecerseentre la
imagenhumanay la divina” (Olmos 1992: 305). Se
representaen ambasimágenesa unamismadiosa;el
colocarlasen dospuntosdel vasoopuestosparecere-
flejar simbólicamentesu omnipresencia,al girar el
vasodesapareceun rostro,peroenseguidacomienzaa
aparecerel otro, la diosaestáen todaspartesno hay
posibilidaddeescaparsede sucontinuavigilancia.Por
último cabedestacarel carácterordenadordel espacio
divino ya que,sobreestemundoaparentementecaóti-
co, el espaciosagradoimponeun orden: su presencia
delimitadosmundos,uno interior y otro exterior.Ade-
más,iconográficamente,las cabezasfemeninasorde-
nan simétricamenteel friso.

El cemo(véaseapéndicen0 9) (fig. 9) es un
recipienteritual múltiple.Los motivos quele decoran
son abundantísimosy de todo tipo: vegetales,anima-
les, antropomorfosy geométricos.Entrelos primeros
encontramosrosetasy otros indeterminados,entrelos
segundosaparecenaves, liebres, conejosy peces,de

los zoomorfosuna imagenfemeninarepresentadasó-
lo por la cabeza,constituyenlos geométricos,franjas
y líneasdepuntos.

El rostro de la divinidad, en el cuencorecep-
tor, estáasociadodirectamentecon dosliebres,un co-
nejo y dospeces,e indirectamenteconuna roseta.La
faz de la divinidad es de forma triangular.De ambos
extremoscuelganlo quepodríanserpendienteso co-
leta<Bajo la barbillaapareceun motivo semicircular,
la relación de éste,con el rostro en conjunto parece
evidenteaunqueno sabemosde qué tipo puedeser;
podríatratarsede la representaciónde la tierra desde
dondela imagenantropomorfapareceelevarse.La re-
lación imagen-soportese pone aquí, claramentede
manifiesto: la imagen frontal aparecesobreel reci-
pientedondese vierteel líquido. La divinidad en di-
rectarelación conel espectador(frontalidad), recibe,
apruebay vigila la buenamarchadel ritual al tiempo
quelo preside.

La diosasurgede un capullo triangular, co-
mo unaflor cuandose abre,unavez más se hacealu-
sióna losmundosdela metamorfosisdela naturaleza.
Al surgir la divinidadse creaun espaciosagradoem-
pujando los motivos en tomo a ella. Por último su
condiciónde diosade la naturalezaenteraexplicacó-
mo a su alrededoraparecenjuntosanimalesde diver-
sosecosistemas.La naturalezaen el mundoibérico y
en el mundoantiguoen generales en si mismaun to-
do, no diferentesecosistemas.

Encontramostambiénen La Alcudiaunaca-
bezapeculiarpintaday moldeada(véaseapéndicen0
20) (1am.IV) de muy interesanteanálisis.Se halla so-
bre un pequeñofragmentocerámico,en cuyo ángulo
inferior izquierdoapareceademásun reticuladocolor
siena. Se trata de una cabecillaen la que los trazos
pintadosacentúansus facciones,tiene a su alrededor
todoun conjuntodelíneasconvergentesdetrazogrue-
so. Los ojos estándibujadospor completo,la mirada
se eleva ligeramente.La pupila y la narizse represen-
tan en relieve,también los labios, queestánademás
pintados.Tienearreboles.El rostro surgede la pared
del vaso.Estasensaciónde surgimientola ilustra fun-
damentalmentelas líneasgruesasdandouna sensación
deprofundidadcon respectoal rostro.El autordeesta
piezautiliza todoslos recursosdisponiblesparasubra-
yar la ilusión comunicativa:su representacióna mol-
de, los arreboles,la frontalidad, las pupilasalzadas
por encimadel espectadory las lineas convergentes
decontomeado.Son recursosexpresivosque identifi-
canestafigura como unadivinidad tratandode reía-
cionarseconestemundodesdeel otro.

Fueradel ámbitode La Alcudia, aunquecla-
ramenterelacionadocon él aparecenunaseriedeca-
bezas frontalesentre los cuales, por su peculiaridad
hemoselegido la recogidaen el Tossal de Manisses
(véaseapéndicen0 26) (fig. 10). El fragmentosecom-Fig. 9.- Vaso(La Alcudia, Alicante).Diámetromt.: 6,5 cms.
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ponede dos frisoscontinuos.Entreun ciervoquegira
la cabezay otro quecorreapareceel rostro frontal. Se
tratade unacabezaposiblementemasculinacon cue-
llo anormalmentelargo y seccionadopor una línea
diagonal.La cabezase disponea tres cuartos,no en
estrictafrontalidad.

Se viene interpretandoestemotivo, como una
cabezacortada,a pesardeello presentaalgunasseme-
janzasconlas cerámicasdeElche,queabundanen los
mismos tipos iconográficos;lobos pecesy avesaun-
querepresentadosde maneraalgo diferente.En cuan-
to a susdivergencias:el rostro frontales máspequeño
quelos característicosde Elchey estátratadode mo-
do distinto, por ejemplola cabezano surgedela base
del friso inferior, aunquesí invadasu límite superior,
recursoesteque,comoen Elche, insinúamovimiento
ascendentey vertical. ¿Setrataríade una cabezacorta-
da,como se vieneinterpretandohastaahora,o podría
serunavariantelocal de representaciónepifánica?

Al margende estebloquerelativamentecohe-
rentede imágenes,hemosrecogidouna que, por su
carácterambiguo,implica un nuevoesquemadefron-
talidad.Hablamosdela serpienteantropomorfade La
Alcudia (véaseapéndicen0 22) (fig. 11). La imagen,
segúnla reconstrucción,divide el plato aproximada-
mentepor la mitad. Sobre el labio del vaso aparecen
los llamadosdientesde lobo. Al temase asociantres
signos vegetales:dos simplesy uno compuesto,un
conejoy dostemasno identificados.

Se trata de una serpiente-hombrehechacon
un relieve progresivamentemásrelevante.Su cuerpo,
pareceestardesenroscándose.Se usanen ella cuatro
recursosiconográficosquehacenmáseficaz el men-
saje. Por un lado la frontalidaddel rostro.En segundo
lugar el movimiento de desenroscarse,recurso este
muy apropiado para expresarrapidez, facilidad de
movímiento,surgimientorepentino.En tercerlugarla
concepcióncircular de la escenay por último sure-
presentaciónen relieveprogresivamentemásacentua-
do. Se narrala repentinaapariciónde un serque,sur-
giendo de otro lugar, de las profundidadestal vez,
asusteo persigaa una liebre, animal característicojun-

Fig. It-Plato (La Alcudia, Alicante).Diámetro: 15 cms.

to conlos motivos fitomorfosque le acompañan,de la
superficiede la tierra. Secombinansignosde la vida,
de la fecundidad,del surgir, con signosposiblemente
de carácterfunerario(la serpiente),del mundosubte-
rráneoo incluso símbolosde la muertemismay de su
carácterrepentino.El sentidoseriala transmisiónde
unaconcepcióncíclica de la existenciaen la cual, sin
violencia, la vida y la muertesonnecesariasy al mis-
motiempocomplementarias.Quizáunamismacosa.

3. IMÁGENES DEL ÁREA
NORORIENTAL

Porlo querespectaal áreanororiental,la va-
riedadde imágeneses mucho mayory menorel nú-
merodehallazgos,se aprecia,sin embargo,unaclara
tradición iconográficaen tomo a Azaila en la cual la
frontalidades protagonizadapor el buho o la lechuza
apareciendoen todoslos casosrepresentadosdecuerpo
entero,y en la parteinferiordel vaso.Deesteáreahe-
mosseleccionadotres ejemplares,dosen el mismoya-
cimiento deAzaila y otro en Alcorisa.

El vasodel primerejemplarde Azaila (véase
apéndicen0 29) (fig. 12), exhibeun desarrolloininte-
rrumpido de motivos vegetalesy animalesentremez-
cladosqueocupantoda la panza,pobladade ciervos,
aves,peces,unaserpiente,ciervas,jabalíes,un animal
muerto y loboso algún tipo de carnívoro.En ambos
lados de la composicióncierran el espacio,motivos
vegetales.Limitan la composiciónpor arriba y abajo
franjasparalelasdedistintosgrosores.Nuestraimagen
es unalechuzafrontal con las alas desplegadasy el
cuerpode perfil. Se halla entre la partedelanterade
un ciervo, la traserade doslobosquetuercenlacabe-
za haciaatrásy bajo un avede perfil encuyo interior
hayun signoastral.Seencuentrainmediatamenteaso-
ciadaa pequeñosmotivosastralestambién,de diversa
índole.Sus patasse apoyane invadenparcialmentela
franjainferior.

Fig. 0.- Fragmento(Tossalde Manises.Alicante).H.: 15 cms.
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En el vaso,cadaanimal estácaracterizadopor
susrasgosy actitudesesenciales,el lobopor su fiere-
za, por ello tiene la bocaabierta y persiguea otros
animales,para darles caza. El ciervo, como animal
asustadizo,huye, los jabalíes,como piezasde caza,
huyentambién.De la lechuzalo esenciales su mirar,
la penetraciónde su mirada, susgrandesojos y sim-
bólicamente,su capacidadde ver en la oscuridad.Por
ello se la representade frente, la frontalidades pues
sunota característica.

La frontalidad incorpora,a travésde susre-
cursospropios, al -espectadora un mundoque le re-
sultaajeno,distante.Si a ello añadimosque el rostro
frontal es el de una lechuza, animal de una riqueza
símbólicaenorme,es muy posibleque su aparición
confieraun carácterdivino tanto a ella mismacomo
al mundo que en el vaso se nana.Los animalesse
conviertenposiblementeen actoresde un mundoul-
trahumanoque,graciasa la miradade la lechuza,mi-
radaque ve en la oscuridad;en otros mundos,puede
el espectadorcontemplar.

La segundarepresentación(véaseapéndice
n0 30) (fig. 13), es muy similar a la primerapero en
estaocasiónel contextoiconográficoes metopado,no
continuo. Se contabilizantresmetopasseparadasen-
tre si por estrechasfranjasverticalesresueltasde for-
ma diversa(simpleslíneas,asociacionesde motivos
vegetales).

El rostro frontal pertenecetambién a una le-
chuzaquetiene las alasrecogidasy estaposadasobre

el límite inferior de la composición.Aquí, como en
Elche, se hacealusiónsimbólica, aunqueestilística-
mentehablandocon otros recursos,a la potencialidad
fecundadoray desbordantede la naturaleza,en un
sentidoreligioso a la vez funerarioy de la vida. Es la
representacióndel “Horror Vacui” todo lo cubre el
verdor,en última instanciael agua.Tampocoimportan
los ecosistemas,agua, mar o aire, la naturalezaestá
tratadaen conjunto,por esose mezclanpeces,avesy
animalesde tierra, su procedenciapoco importa, lo
importanteessu papelen el procesode la vida-muer-
te. La tercerametopa,posee,claramenteuna impor-
tanciamayorque las otras dos, así lo sugieren,ade-
másde sumayortamañola presenciadecienosrecur-
sosiconográficosmuy relevantes,como la actitud de
la serpiente,la inclusióndel árbol de la vida y la pro-
pia frontalidaddela lechuzao buho.

La serpientese asociaa un motivo particular
dentro del conjunto del vaso. Es un avedistinta a las
demástanto por su tamaño,más pequeño,como por
su forma, ademáses en esaasociaciónprecisamente
en el único lugardondehay un contactoprovocadono
accidental,se tratade un contactoviolento. Su movi-
mientode desenroscadoadmite la mismalecturaque
en el ejemplardeElche(véaseapéndicen0 22) el ani-
mal surgerepentinamentedel extremoinferior conel
que tiene aún contactoy atrapael ave, luego posible-
mentevolverá a desaparecer,es una instantáneade
caza, su explicación iconográficaparececlara; la ser-
pientesurgerepentinamentede las profundidadesdon-

— - - ,—.,

Fig. 12.- Cálato(Azaila.Teruel). H.: 52 cms.

Fig. 13.- Cálato(Azaila. Teruel).II.: 41 cois.
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de mora,da muertea un ave y seguramente,vuelvea
escondersecon la mismarapidezcon la queapareció,
quizá este animal puedaser símbolo directo de la
muerterepentina.El árbol de la vida imprime un ca-
rácterreligioso a la narracióncarácterquese acentua
conla frontalidadde la lechuza.Así comoen esteca-
so la lechuzano ordenael espacio,silo haceen cam-
bio el árbol de la vida, agolpandolas avesde manera
ordenadaen tomo a él. Aún estandoambasrepresen-
tacionesrelacionadascon la divinidad, la lechuzapa-
sa a un segundoplanoen estaasociación.Estilística-
mente las dos imágenesse asociana sus caracteres
esenciales,la lechuzacon la mirada,el árbolde la vi-
daconsu fertilidad (avespicoteandoen él).

Sin embargoel tercerejemplarseleccionado,
recogidoen Alcorisa (véaseapéndicen0 31) (fig. 14),
tiene una iconografíaalgo distinta,quizámásrica. El
tema se sitúaen la parte inferior de unabandaconti-
nua,aproximadamentehacia la mitad de la composi-
ción. Por tratarsede un friso continuo no son maní-
fiestaslas separacionesentrelos campos,sin embargo
la agrupacióndelos temasen tomo a uno o másmoti-
vos puededividir la composiciónen diferentesfrag-
mentos.En el extremoderechose aprecianrestosde
pequeñosanimalesparcialmenteperdidos.

Un análisis de la pieza permite suponerque
estosgrupos de imágeneshacenalusión a diferentes
momentosde un ritual de iniciación, llevada a cabo
en el otro mundo. veámoslouno por uno: en primer
lugar, de derechaa izquierda,apareceun grupode ji-
netescazandojabalíes;la cazaes un elementoesen-
cial en todo procesoiniciático, por cuantoheroizaal
serhumano.Encontramospuesrepresentadolo esen-
cial del mundode la caza;el cazador,el caballoy la
víctima.Los motivos vegetalesrepresentaríanla espe-
suradondesedesarrollala escenay el jabalíbuscaes-
condite. El caballoseríaademásde medio de caza
símbolode la heroizacióndel caballero,el caballoes
el vehículodel héroe,la escenasedesarrollaquizá, en
un mundo heroico. A continuaciónun hombrey un

arado tirado por bueyesy en tomo a él, numerosas
avesdediferentestamaños.El aradoy el mundode la
agricultura tambiénes propio de hombressuperiores,
ellos lo enseñana los demásmortales.La escasacan-
tidad de elementosfitomorfos admite tambiénunaex-
plicaciónpor cuantoen el mundocivilizado,el de la
agricultura,no cabeel follaje salvaje.El tercergrupo
hacealusiónal mundodel ritual estrictamentehablan-
do. Entramosen el momentode la iniciación propio
de los sereshumanosy exclusivode ellos, el banque-
te, queevocan los inmensospámpanos.La ausencia
de otro tipode signosexplicasu exclusividad.Sóloel
hombrey el vino sonaquíimportantes.Esenciales la
presenciade la lechuzacuyamirada,capazde ver en
la oscuridad,en otros mundosno accesiblesal serhu-
manoen vida, se poneen contactocon el espectador
paramostrárselosy queasí, los deseemás.

Radicalmentedistinto y extraordinariamente
singular es el último fragmentoseleccionadodentro
de la provinciadeTeruel (véaseapéndicen0 34 y 35)
(fig. 15), hallado en Oliete. Representauna doble
imagen frontal, antropomorfae incompleta. Ambos
personajesaparecenen el ángulo inferior izquierdo
del fragmento.Asociadosa ellosencontramos:en pri-
mer lugar una franja coloreaday sinuosa.Tras ella
unanueva franja más anchay no coloreadaque se
puedeconsiderarcomo el marcosuperiordel ancho
reticuladoque discurre debajo. Bajo ésteuna nueva
franja hacedecontornoinferior.

Los temassedividen en tres grupos: en la iz-
quierdalospersonajesfrontales,a la derechados mo-
tivos, uno, el máspróximoa los personajes,pareceun
thymaterio,el otro es claramenteun signovegetaly
finalmente,parcialmenteconservadas,treslineas ver-
ticalescoloreadasy muy estrechas.Persistenlas par-
tes superioresde dos personajesagarradosde alguna
manera;uno masculinoy el otro femenino.La mujer
conservatan soloel busto y tiene la cabezainclinada
haciasuderecha.El hombretiene el cuello largopero
no tanto como el de la mujer. Viste túnicade manga

Fig. 14.- Cálato(Cabezode la Guardia,Alcorisa, Teruel).¡4:35cms(Ver Uminay).



186 ALFREDO TIEMBLO MAGRO

Fig. 15.- Fragmento(El Palomar,Oliete,Teruel).H.: 14,7 cms.

cortaajustadaal cuello y ceñida a la cinturacon un
cinturónen cuyo lado derecho,estaríacolgadaproba-
blementela espada.Atraviesansu pechodostirantes.
Su brazoderechoagarraa la mujer, el izquierdopare-
ce simplementedoblado por el codo.

Se tratade una representaciónmuy singular
en el mundoibérico. Una evidentejerarquizaciónen-
¡re estas-dosfigurasparecepatente,aludea ello el me-
nor tamañoy la ausenciade detallesde la figura fe-
meninaque la delegaa un segundoplano. Da la sen-
saciónde estarmásalejada.Por otro lado, la postura
desu cuelloindicaqueestepersonaje,a pesardeestar
representadofrontalmente mira a su compañero,
desviandotambién la miradadel espectadorhacia él.
La miradamasculinaposeeademásmayor intensidad,
ello nos hacepensarque la acción gira en tomo al
personajemasculinoquienpareceprotagonizarla es-
cena.

La simetría axial de la representacióny el
hechodeque la figura masculinaagarrea la femení-
na,podríahacemospensarquelo queaquíse sugiere
es unaescenade raptoenla cualel hombresostienea
la mujeren contrade la voluntadde éstaque tira ha-
cia el ladoopuestoparadesprendersede él. El carác-
ter panicularde los motivos asociados,thymaterioy
rama,podríaevocar,el escenariosingularde laacción,
quizásdeun lugarsagrado. -

4. - CONCLUSIONES

Las imágenesfrontales son comunesen la
iconografíade las culturasmediterráneasentrelas que
se inscribenaturalmentela ibérica,por ello unabreve
descripciónde las notas esencialesde estetipo de re-
presentacionesen los mundos griego y fenopúnico

puedecontribuira la correctaubicacióndel problema
asícomoa susposiblesanalogíasy paralelos.

La imagenfrontal en el mundogriego, está
presenteen todo tipo de ambientes,-desdela guerra
hastalos ámbitosestrictamentereligiosos como las
epifaníasy los anodoio surgimientos,pasandopor las
representacionesdetipo ritual o inclusodela vida co-
tidiana.Existe frontalidadasimismotantoen motivos
zoomorfoscomo antropomorfos,si bien en los prime-
ros aparecemayoritariamenteasociadaal mundode la
divinidad, SegúnFrontisi-Ducroux(enAA.VV. 1984)
tres actitudespredominanenlas representacionesfron-
talesantropomorfas,los momentosqueprecedena la
muerte, los instantesde granesfuerzofísico en cual-
quierade los ámbitos,profanoo sacroy en lasesce-
nasde embriaguezdentrodel banquete,las de Dioni-
sosy los flautistas.Estemismo conceptoevocala ri-
quisima iconografíade la gorgonacuyas facciones
salvajesy grotescascumplen unadoble función, por
unaparte encubrirmedianteel recursoal ridículo el
miedoque inspiranlos elementosa los que hacenalu-
sión y por otra imponerun diálogo en espejoentreel
mundocivilizado propio del hombrey el oscuro,sal-
vaje, asociadoa esteser. Parecebastanteprobablela
influencia de la gorgonaen algunos aspectosde la
iconografíafrontal ibérica. Lo mismo sucedecon las
epifaníasy los anodol, que,sin embargotendríanraí-
cesademásen la iconografíaoriental y púnica.

Es verosímilpensarquemás alláde lasestric-
tas influenciasestilísticaso culturalesel valorsimbó-
lico de este tipo de representacionesles confiere un
ciertocarácterdeuniversalidad.Lo simbólico y lo sa-
cro, aunquesuelenaparecerpróximosno sonnecesa-
riamentesinónimosy frecuentementese entremezclan
con valoresdistintos. Hemos ya mencionado,en la
descripciónde las piezasobjeto de estetrabajocómo
la divinidad en su surgimientoinduce el ordenen el
mundoque la rodea.En estecasola simetríabilateral
propiade la imagenfrontal contieneel marcoespacial
necesarioparaevocarla idea de orden, idea quesu-
giereuna concepcióncosmogónica<la creacióncomo
tránsito del caosal orden) que aunqueasociadaa la
divinidad no es estrictamentehablandouna ideareli-
giosa. Claude Berard (1974) ve en el gigantismode
algunascabezasfrontales una alusión a la energía
asociadaa la divinidad, interpretaciónen la que tam-
bién estánpresentessimultáneamenteamboselemen-
tos, el sacroy el simbólico.

El mundofenopúnico,menosestudiadoque
el griego, abundano obstante,en representaciones
frontales.Cuatroson, a grandesrasgos,los aspectos
más interesantes:la rosetafrontal, las terracotas,las
máscarasy las imágenesdel dios Bes.Ya hemosmen-
cionadoque la roseta frontal es probablementeuna
sustituciónde la Astarté-Tánit,sustitucióncuyagéne-
sis nos es todavíadesconocida.Respectoa las terra-
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cotas(Almagro GorbeaM.J. 1980) cabe destacarsu
enormevariedadtipológica que incluye multitud de
imágenesquevan desdelo ritual a lo obsceno,su in-
terpretaciónes,por lo tanto,prematuraaunquese sue-
le aceptarpara ellas una función funeraria y/o sacra
patenteen losejemplaresantropomorfos.Con respec-
to a las placas,tanto las fitomorfascomo lasantropo-
morfas,tendrían,segúnla mayorpartede los autores,
carácterde amuleto. Entre las máscarasse pueden
distinguirdostipos: las funerariasque,sin dudaidea-
lizan el rostro del difuntoy las grotescascuyo carác-
ter, probablementemágico,puedetenerunacierta re-
laciónconel dios Bes,personajerepresentadofrontal-
mentecomo un enanobarrigónderostrodesagradable
cuyo culto, muy antiguo, fue popularen Asiria y Ba-
bilonia gozandode especial veneraciónen la Italia
fenicia y cartaginesa.

Es dentrode estecontextocultural en el que
hay que situarlas representacionesfrontalesibéricas
que hemosanalizado.Escasasen número, como ya
hemosseñalado,su análisispermite, no obstante,sa-
caralgunasconclusiones.

Sedetectaenprimer lugarun claropredomi-
nio de las formas humanas,mientrasque las figuras
zocniorfas,salvoelcasodelaAlcudia respondensiem-
pre a imágenesde rapacesnocturnas,seguramentele-
chuzas.

Técnicamentehablando,pararesolverlas imá-
genesel iberohaceusodel contorneadoy del silueta-
do. El contorneadoaparecemásusadoen las imágenes
humanasmientrasqueel siluetadodomina en las fi-
guraszoomorfas.Ademásencontramosdosrostrosfe-
meninosamoldey uno zoomorfoen progresivorelieve.

Las representacionesde las lechuzasrespon-
den siemprea un mismo esquemaartístico de doble
perspectivafrontal en rostro y patasconel rostro de
perfil y siemprede cuerpoentero.

La figurahumana,predominantementefeme-
nina, se representaen la mayorpartede los casos,a
travésde bustosy rostros,apareciendosolodosejem-
pIares claramentede cuerpoenteroy dos representa-
cionesdudosas.Los rostros respondena un canonmás
o menoscomún: contorneadoscon un trazogruesoy
oscuroqueunasvecescubrelas orejasy otrasno. No
se desechael tocadoaunquesiempreestácoloreado.
Habitualmentees de faccionesirregularesy airegro-
tesco:ojos grandes,pupilasa basede puntosde color
y narizen dobleperspectiva.Aparecenocasionalmen-
te asociados,atributossecundarioscomocoloretes.

Desdeel punto de vista iconográficoy por
cuantose refiere a las representacionesantropomorfas,
las imágenescontextualizadas,parecen referirse a
ámbitosrelacionadoscon la divinidad, parece pues
que la frontalidades atributo exclusivocasi de la di-
vinidad, Adoptaésta las siguientesformas: epifanía
en Anodos,epifanías como señora de los caballos,

epifaníacomo señorade los lobosy quizá, por exten-
sión como señorade las bestias,manifestaciónepifá-
nica múltiple y por último unaescenade raptomuy
singularen la que,así comola divinidad no estápre-
sentedirectamente,el carácterreligioso de la escena
esmanifiesto.

En todas las imágenes,excepto la singular
escenade rapto, se hacealusióna un espaciosagrado
reservadosólo a la divinidad. Los recursosiconográ-
ficos utilizados sonvariados:unasveceslas imágenes
que le rodeanse agolpana cierta distancia,en otras
ocasionesse crea un asapuramenteornamentalque
circundasu rostro,a vecesel espaciosólose pinta, en
otrasse creaun marcocon rosasencadenadas,por úl-
timo, en otros casos,el asaes real y funcional por lo
quecumpleunadoblefunción.

Se observatambién en ocasionesun intento
de reflejarla omnipresenciade ladivinidad, repartien-
do las imágenesde la mismaal lo largodel vasode
forma regularde tal maneaquedesdecualquierpun-
to, se puedaversu rostrode la divinidad.

Su grandiosidadtambién se intenta reflejar
recurriendoal tamaño.Así la imagensepinta tan su-
mamentegrandequedesbordapor uno o más lados
las franjasqueenmarcanla representación.Especial-
mentesignificativosresultanlos casosen losqueson
los bordessuperioreslos quesonrebasados,de modo
que a la sensaciónde quietud asociadaa la imagen
frontal se superponeuna insinuaciónquesuscitasim-
bólicamentela ideade movimientoverticalascenden-
te. Esta combinaciónde sensacionesaparentemente
contrapuestasdota a ciertasimágenesibéricasde una
profundaoriginalidadademásde una inquietanteam-
biguedad.

La epifanía comoexpresiónde ánodoso sur-
gimiento, esla formade representaciónmáshabitual.
La divinidad emergede los mundossubterráneoy se
manifiestaa los hombres.Las imágenesde este tipo
suelenaparecersobrebustos y surgiendodesdeuna
franja coloreadahorizontalqueseguramenteconfiere,
al lugar dondela diosa ha decidido manifestarseun
caráctersacro.Se transmiteasí una ideadeautoctonia
queexpresaríala autoafirmaciónde un pueblo sobre
la tierra dondehabita.Comúntambiénes la represen-
tación de la divinidad surgiendode un capullo floral
medianteun procesodemetamorfosisquenosrecuer-
da a la crisálida;al modopropio de unanaturalezaen
gestacióno physis,de la que el bustofemeninoes ex-
presiónhumana.

Su apariciónespontáneaconlíevaun carácter
extraño, inusual inclusogrotesco.Sonrostros irregu-
lares. Así iconográficamentese quiereexpresarsu
profundaalteridadfrente al mundode los vivos, de lo
cotidiano.

Los coloretesquellevan en las mejillas algu-
nas imágenessonsignosde distinción social. Nos ha-
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blan en estelenguajesimbólico,de la importanciade
su rango. El contorneadotienequizáuna función do-
ble y simultanea;podríapor un lado, haceralusióna
esaraíz telúricaque la divinidad aún traeconsigo al
surgirdel suelo;seríanlas raícesy la tierra qtie aún la
ensucian.Por otro lado también es un recursoicono-
gráficoelementalparaexpresarla terceradimensióny
acentuarla intensidadcomunicativa;se trata de dar
volumen al rostro,rodeándoledeun contornooscuro
pararesaltarlo.En algunasascensionesla divinidad es
ayudadapor unasalas.

En cuanto a las manifestacionesde cuerpo
entero,tenemosdos.Una respondeiconográficamente
a unaseñorade los lobos.La otra pareceformar parte
de unaepifaníamúltiple. En ambasfigurasla intensi-
dad de la presenciadivina ya no se manifiestacomo
antesen el especificotratamientodel rostro.Ahora la
importanciade la imagen la subraya su tamaño, la
imagenlo invadetodo. La escenade raptoesúnicaen
la iconografíaibérica.Lasúnicasreferenciasa estete-
ma, las tendríamosen el mundode la iconografíade
raízgrecoitálica.

Dos tipos de representacioneszoemorfashan
aparecidohastaahora,por un lado la serpienteantro-
pomorfade La Alcudia, imagenbastanteexcepcional
y las lechuzasfrontales, imágenesbastantecomunes
en la provinciadeTeruel.

-La lechuza,a nuestrojuicio, no parecerepre-
sentaral menosdirectamenteepifaníasde ningunadi-
vinidad pero, si podríantenerrelacióncon ellaanali-
zandosuscontextosiconográficos.Aparecen,en efec-

to, inmersasen los mundosdel másalládondelos hé-
roescazan,aran la tierra,hacenrituales,etc.

Creemosque estasimágenesrepresentansim-
bólicamenteuna de las característicasde la divinidad
quesólo éstaconfierea ciertosanimales;la capacidad
de veren la oscuridad.La miradasegúnel mundoan-
tiguo, es un manarde luz quesurgede los seres.La
miradade las lechuzases,por su singularidad,atribu-
to divino.

Últimamente María Cruz Marín Ceballos
(1994), ha sugeridola posibilidad de que la lechuza
en algunoscasospudiera haceralusión al arte de la
cetrería, sosteniendoque forma partede escenasde
cazacomoavede presa.Aspectoquepuedeserdiscu-
tible y queenriquecemás aún la iconografíade este
animal.TambiénRicardoOlmos(1996)ha analizado
últimamenteel ejemplarrecogidoen Alcorisa, atribu-
yéndolemásbien a la imagenun caráctersacro,pos-
tura éstaúltimaquecompartímos.

Lo escasodel material disponibleaconseja,
no obstante,aplazarconclusionesdefinitivas tanto a
ulterioresestudios,comoal análisisde futuroshallaz-
gosque incrementenel patrimonio iconográficoacce-
sible a la investigación.

NOTA

El autorquiereexpresarsu agradecimientoa los profe-
soresMartin Almagro Gorbeay RicardoOlmos. A O. Ricardo Lo-
mos Romerapor la sugerenciadel tema y a ambospor su apoyoe
interésa lo largo del trabajo.
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APÉNDICE

La elaboracióndel presenterepertorioseorganiza
sobreuna clasificacióntipológica abiertay susceptible,en
consecuencia,deposiblesampliacionestanto de muestreo
comodecaracteres:

1) SIGNOSVEGETALES
la) Signos variados; lb) Rosetasfrontales; lbl) Aladas;
1b2)No aladas.
2) SIGNOSZOOMORFOS
2a) Semienteantropomorfade La Alcudia; 2b) Lechuzas
frontales.
3) SIGNOSANTROPOMORFOS
3a) Anodoi o epifaníasaladaso no; 3a1) Bustos alados o
no: 3a2) Cuerposenterosaladoso no; 3a3) Cabezasaladas
o no; 3b) Otrasrepresentaciones.

Los yacimientosen los que seha podido recoger
imágenesfrontalessonlos siguientes:
1) Cuevade la Nariz, Moratalla (Murcia); 2) Monteagudo
(Murcia); 3) PuertadeS. José,Cartagena(Murcia); 4) Bol-
bax,Cieza (Murcia); 5) Villa de Hellín (Albacete); 6) La
Alcudia, Elche(Alicante);7)TossaldeManisses(Alicante);
8) 5. Miguel, Liria (Valencia);9)El Cabezo,Azaila (Teruel);
lO) Cabezode la Guardia,Alcorisa (Teruel); II) El Casteli-
lío, Alloza (Teruel); 12) El Palomar,Oliete (Teruel); 13)
Bascdel Congost(Gerona).

CUEVA DE LA NARIZ (MURCIA)
Posiblesantuarioencueva.Susmaterialesdenotan

un solo nivel deocupación.No sehan llevado a caboexca-
vacionesperiódicas.
1. (3a2) Cuerpoenterono aladofemenino. Tipo: Tinajilla
sin hombro.Localización: MuseoArqueológicode Murcia.
Estrato Nivel: Nivel único. Contexto: Posible santuarioen
cuevacon cerámicaibérica común,CampanienseA y B, y
ánforaDressel1!. Ademásseencontróun lugarderecogida
de aguapor filtración y un diente de lobo. Conservación:
Incompleta. Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 11-1 a.C. Bi-
bliografía: MaestroZaldívar 1989: 134-137; Lillo Carpio
1983; Almagro Gorbea 1993; GonzálezAlcalde y Chapa
Brunet 1993: 168-174.(Incorporadaenel estudio).

MONTEAGUDO (MURCIA)
Necrópolis.No existeni han existido excavacio-

nesststemáticasni estratigrafía.Sóloencontramosunasene
dematerialeshalladosensuperficie.
2. (Sai) Busto no aladofemenino. Tipo: Fondo de pátera.
Localización: Perdida.Estrato Nivel: Haflazgo superficial.
Contexto: Descontextualizada.Conservación: Incompleta.
Cultura: Ibérica. Cronología: S. 1V-II a.C. Bibliografía:
FernándezAvilés 1944:173;MaestroZaldívar 1989: 318.

PUERTA DE S.JOSE (MURCIA)
3. (Sai) Bustono aladofemenino.Tipo: Indeterminado.Lo-
calización: Museo de Cartagena.Estrato Nivel: El lugar
donde se encontróno es un yacimiento,hallazgoaislado.
Contexto: Descontextualizado.Conservación:Incompleta.
Cultura: Ibero-Púnica,Ibero-romana.Cronología: 5. 1 a.C.
Bibliografía: Olmos Romera1987: 23, fig. 2; MaestroZal-
dívar 1989: 324.(Incorporadaenel estudio).

BOLBAX (MURCIA)
Pobladoy necrópolis. No se han llevado acabo

excavacionessistemáticas.
4. (3a2) Posible cuerpoenterono aladoindeterminado.Ti-
po: Vasija globular. Localización: Museo Arqueológico
Municipal de Murcia. Estrato Nivel: “Los materialescerá-
micospertenecientesaestaetapase componendecerámica
lisa y decoradacon diversosmotivos,cerámicaáticadebar-
niz negro, precampaniense,CampanienseA, cerámicaco-
mún etc. (...) ademásapareceunafibula de codo y un drac-
ma de Lesbos” (Maestro Zaldívar 1989: 229). Contexto:
Hallazgo superficial. Conservación: Mala e incompleta.
Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 1 a.C. Bibliografía: Maes-
tro Zaldívar1989: 297, ftg. 187.

VILLA DE HELLIN (ALBACETE)
5. (Sai) Bustono alado femenino.Tipo: Bordede vasoglo-
bular. Localización: Museode Hellin. Estrato Nivel: Inde-
terminado.Contexto:Descontextualizado.Conservación:In-
compíeta.Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 1 a.C.-I d.C. Bi-
bliografía: Abad Casal y Sanz Gamo 1995: 79; Tiemblo
Magro 1997: 12-17. (Incorporadaeneí estudio).

TOLMO DEMINATEDA, HELLIN (ALBACETE)
Necrópolisdeépocaibéricaplena.

6. (SaS)Cabezano aladaindeterminada.Tipo: Vasijacrate-
riforme. Localización: Museo Arqueológicode Hellín. Es-
trato Nivel: Estratoúnico. Contexto: Tolmo funerano aso-
ciado a cerámicasibéricasdecoradascon motivos antropo-
morfos,fitomorfos y geométricos,vasijascrateriformes,oi-
nocoesde cuerpoglobular,ánforas,unglientariosde cerá-
micade la fonna Oberadeny lucernas(Abad Casaly Sanz
Gamo1995:73-74). Conservación:Incompleta.Cultura: Ibé-
rica. Cronología: 5. 111-lI a.C. Bibliografía: Abad Casaly
SanzGamo1995: 73-84;TiembloMagro 1997.

LA ALCUDIA (ALICANTE)
No nos pareceoportunorepetir todas las caracte-

rísticas arqueológicasde este yacimiento sobre las cuales
hay abundantebibliografía: RamosFernández1990; Maes-
tro Zaldívar1989;TortosaRocamora1993;etc.

— Estrato“E” —
7. (Sal) Bustoaladofemenino.Tipo: Tinaja. Localización:
MuseoArqueológicodeLa Alcudia. Estrato Nivel: Estrato
“E”. Contexto: Descontextualizado.Conservación:Incom-
pleta. Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 111-1 a.C. Bibliogra-
fía: RamosFolqués1990: 234,ftg. 109: AA.VV. 1992: 106,
lám. 1. (Incorporadoal estudio).
8. (Sai) Busto alado femenino.Tipo: Indeterminado.Loca-
lización: MuseoArqueológicoNacionaldeMadrid. Estrato
Nivel: Estrato “E”. Contexto: Descontextualizado.Conser-
vación: Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 111-1 a.
C. Bibliografía: FernándezAvilés 1944: 167; MaestroZal-
dívar 1989: 214, fig. 70.
9. (SaS)Cabezano aladafemenina.Tipo: Cerno(Bádenasy
Olmos Romera1988: 74). Localización: MuseoArqueoló-
gico de La Alcudia. Estrato Nivel: Estrato “E”. Contexto:
Descontextualizada.Conservación:Incompleta, restaurada.
Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 111-1 a.C. Bibliografía: Ra-
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mos Folqués 1990: 169, 1Am. 72; MaestroZaldívar 1989:
239,fig. 83; AA.VV, 1992: 128, (á~. 2. (Incorporadaenel
estudio).
10 y II. (3a3)Dos cabezasno aladasfemeninas.Tipo: CA-
lato ibérico. Localización:MuseoArqueológicode La Al-
cudia.EstratoNivel: Estrato“E”. Contexto:Descontex-tea-
lizada. Conservación:Incompletarestaurada.Cultura: Ibé-
rica. Cronología: 8. 111-1 nC. Bibliogrujl<a: AAVV. 1992:
41,87. (Incorporadasal estudio).
12. (SaS)Cabezafrontal no alada indeterminada.Tipo: In-
determinado,Localización:Museo Arqueológicode La Al-
cudin.EstratoNivel: Estrato“E”. Contexto:Descontextuali-
anda.Conservación:Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronolo-
gía: 8. 111-1 a.C. Bibliografía: MaestroZaldívar 1989: 247,
hg. ti.
(3. (3a3)Cabezafrontal no aladaindeterminada.Tipo: lii-
determinado.Localización:Museo ArqueológicodeLa Al-
cudia. EstratoNivel: Estrato“E’. Contexto:Descontextuali-
anda. Conservación: tncotnpleta.Cultura: Ibérica. Crono-
logia: 5. III-.! a.C. Bibliografía: FernándezdeAvilés 1944:
163, fig. 2.
14. (SaS)Cabezafrontal no alada¿ftmenina?Tipo: Indeter-
minado.Localización:MuseoArqueológicodeLa Alcudia.
Estrazo Nivel: Estrato “E”. Contexto: Descontextualizada.
Conservación:Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronología: 5.
111-1 nC. Bibliografía: MaestroZaldívar1989: 209, Hg. b;
FernándezdeAvilés 1944: 164.
¡5. <SaS)Cabezafrontal no dada¿femenina?Tipo: Indeter-
minado.Localización:MuseoArqueológicodeLa Alcudia.
Estrazo Nivel: Estraío”E”. Contexto: Descontextualizada.
Conservación:Incompleta.Cuhura: Ibérica. Cronología:S.
111-1nC. Bibliografía: RamosFolqués1990: 235.
16. (SaS)Cabezafrontal no alada¿femenina?Tipo: Indeter-
minado.LocalLoción: MuseoArqueológicodeLa Alcudia.
Estrato Nivel: Estrato “E” - Contexto: Descontextualizada.
Canseevactón:Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronología: 5.
111-1 a.C.Bibliografía: RamosFolquda1990.
17. (SaS> Cabezafrontal no aladaindeterminada.Tipo: In-
determinado.Localización:MuseoArqueológicodeLa Al-
cudin. EstratoNivel: Estrato“E”. Contexto:Desconrextuali-
anda. Conservación:incompleta.Cultura: Ibérica. Crono-
logia: 5. 111-1 nC.Bibliografía: RamosFolqués 1990: 235.
18. (SaS)Cabezafrontal no alada indeterminada.14>o: la-
determinado.Localización:MuseoArqueológicodela Al-
cudia. EstratoNivel: Estrato“E”. Contexto:Descontextttati-
anda. Conservación:Incompleta.Cultura: Ibérica. Crono—
logia: 5. 111-1 a.C. Bibíiografía: RamosFolqués1990: 235.
19. (SaS)Cabezafrontal no aladamasculinaentreslugares
distintosdel vaso.Tipo: Pebetero.Localización:MuseoAr-
queológicodeLa Alcudia. EstratoNivel: Estrato“E” - Con-
texto: Descontextualizada.Conservación:Buena. Cultura:
Objeto importado,indeterminada.Cronología: 5. 111-1 a.C,
Bibliografía: RamosFernándezy RamosPotqués1976.
20. <SaS) Cabezafrontal no alada femenina.Tipo: Indeter-
minado.Localización:MuseoArqueológicodeLa Alcudia.
Estrato Nivel: Estrato ~ Contexto: Descotextualizada.
Conservación:BuenaCultura: Ibérica. Cronología: 5. 111-1
nC. Bibliografía: Kukahn 1962: 84, fíg. 33; AA.VV. 1992:
132, blm. 4. <Incorporadaenel estudio>,
21. (SoÁ) ¿Cabezafrontal no alada?indeternúnada.Tipa: In-
determinado.Localización:MuseoArqueológicodeLa AIcu-
din. EstimoNivel: Estrato“E”. Contexto:Descoruextualiza-

da. Conservación:Inconipíela. Cultura: Ibérica. Cronología:
8. 111-1a.C. Bibliografía: RamosFolqués1990:235.

— Estrato“D” —
22. (2a> Serpienteantropomorfade La Alcudia. Tipo: Re-
construcciónen forma de plato. Localización: Museo Ar-
queológicodeLa Alcudia. EstratoNivel: Estrato“D”. Con-
texto: Desconíextualizada.Conservación:Incompleta.Cul-
tura: Ibérorromamt.Cronología:5. 1 a.C. Bibliografía: Nórds-
tróm 1967;Pezicot 1979: 123.<Incorporadaal estudio).
23. <Sai) Busto aladofemenino. Tipo: Vaso crateriforme.
Localización: MuseoArqueológicode La Alcudia. Estrato
Nivel: Estrato“O” Sector SP. Contexto: Descontexbualiza-
da. “El hallazgo tuvo lugar duranteel desarrollode la LIV
campañadeexcavacionesen La Alcudia de Elche eael es-
trato iberorromanode los sondeosSS-AB del sector5F del
yacimientoque seencontrabacubiertopor un pavimentode
morterode cal pertenecientea una l3omus romanaque lo
cubre. La estanciaenlaqueselocalizó lapiezatieneunpa-
vimentodecal sobro adobesy unaplantade4x2,25 mts.de
superficie,con paredesde mamposteríaenlucidasdecal y
pintadasdetojo” (RamosFernández1992: 175). Conserva-
ciótt: Excelente.Cultura: Iberrromana.Cronología: 5. I a.
C.? Bibliografía: AA.VV. 1992: 125, lánis. 1 y 2; Olmos
Romera (992: 304-308; RamosFernández1992: 175. (In-
corporadaenel estudio).
24. (Sal> Busto aladomasculino.Tipo: Indeterminado.Lo-
calización:Museo ArqueológicodeLa Alcudia. Eso-atoNi-
vel: Estrato “O”. Contexto:Descontextualizada.Conserva-
ción: Incompleta.Cultura: Iberorromana.Cronología: 5. 1
nC. Bibliografía: Inédita.
25. (5a2) Cuerpoenterono aladofemenino. Tipo: Vasija.
Localización: MuseoArqueológicode La Alcudia. Estrato
Nivel: Estrato “O”. Contexto:Descontextualizada.Conser-
vación: Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 1 a,C.
Bibliografía: MaestroZaldívar 1989: 245, Hg. 86; Ramos
Folqués 1990: 270, Hg. 133,1; AA.VV. 1992: >28, lárn. 1.
(Incorporadaal estudio).

TOSSALDE MANISES<ALICANTE)
Pobladoy necrópolisibérica. Tresnivelesdeocu-

pacióncorrespondientesa una ciudadibérica de influencia
pánicaprimero,despuésa otraciudadde la bajaépocaibé-
ricay porúltimo a unaciudadimperial.
26. (SaS)Cabezafrontal no aladaindetemÉnada.Tipo: In-
determinado,¿tymateria?Localización:MuseoArqueológi-
co de Alicante. Estrato Nivel: Descontextualizada.Corttex-
to: Descontextualizada.?onservación:Incompleta.Cultura:
Ibérica, Cronología: 5. III nC. Bibliografía: MaestroZaldí-
var 1989:287, Hg. 104. (Incorporadaen eí estudio).

S. MIGUEL, LIRIA <VALENCIA)
Pobladoibérico. Un solonivel deocupación.

27. (2b)Lechuzafrontaldecuerpoentero.Tipo: Gran tinaja
bitroncocónicade anchabocay basepequeñaen pestañasy
asade triple nervadura.Localización: MuseoArqueológico
deValencia,EstratoNivel: Nivel tinico. Contexto:Descon-
textualtzada.Conservación:Mala. Cultura: Ibérica. Crono-
logia: S. V-l nC. Bibliografía: MaestroZaldívar1989: 129,
Hg. 38; BallesterTormoa al. 1943:1Am. XVI].
28. (3a2) Jinete ¿frontal?Tipo: Cálato ibérico. Localiza-
ción: MuseoAnlueolágicode Valencia. Esa-atoNivel: Ni-
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vel único. Contexto:Descontextualizado.Conservación:In-
completa;reconstruido.Cultura: Ibérica. Cronología:Estilo1
(BallesterTormo). 8. 1V-II a.C. Bibliografía: Fernándezde
Avilés 1944: 172, 1Am. V; MaestroZaldívar1989: 104,Hg. 27.

AZAILA (TERUEL)
Excavadoen los años40 por JuánCabrá,quiénlo

dividió en tresniveles:el primeroentreel s. VI y III a.C.di-
vidido endossubciclosA y E. El segundoentreel s. III y el
219 a.C. tambiéndividido endossubciclos,A y B. El terce-
ro entreel 219 y el 27 a.C.dividido en las fasesA, B, C.D
y E con algunassubfases.Se tratade un poblado-acrópolis
y necrópolis.
29. (2b) Lechuzade cuerpo entero. Tipo: Cálato ibérico.
Localización: Museo Arqueológico Nacional de Madrid.
Estrato Nivel: Nivel Ib, periodo“E”. Contexto:Reconstruc-
ción de la acrópolis,sepulcrotumular funerario. Conserva-
ción: Restauradoe incompleto.Cultura: Ibérica. Cronolo-
gía: 5. 1 nC. Bibliografía: CabráAguiló 1914: 69, Hg. 55,
131, 1Am. 1 y 132, 1Am. lc. (Incorporadaal estudio).
30. (2b)Lechuzadecuerpoentero.Tipo: Cálatoibéricocon
tapadera.Localización: Museo Arqueológico Nacional de
Madrid. Estrato Nivel: Nivel Ib, Estrato“E”. Contexto:Re-
construcción de la acrópolis, sepulcro tumular funerario.
Conservación: Restauradopero casi completo. Cultura:
Ibérica. Cronología: 5. 1 a.C. Bibliografía: Cabré Aguiló
1914: 69, Hg. 56, 131, 1Am. 1 y 13, 1Am. íd. (Incorporadaal
estudio).

CABEZO DE LA GUARDIA, ALCORISA (TERUEL)
Pobladoiberorromano.Cuatroniveles.Cronología

entreel s. V nC.y el 1 d.C.
31. (2b) Lechuzade cuerpoentero.Tipo: Cálatode fondo
rehundido. Localización: Museo Arqueológico de Temel.
Estrato Nivel: Nivel III. Contexto:CeramicaCampaniense
A y E. Conservación:Restaurada.Cultura: Ibérica. Crono-
logía: Fin 8. III a.C. Bibliografía: Maestro Zaldívar 1989:
60-61; Olírios Romeraet al. 1994: 135, Hg. 1 y 2; Olmos
Romera1996: 12-16,Hg. 7. (Incorporadaal estudio).

EL CASTELILLO, ALLOZA (TERUEL)
Pobladoiberorromano.Un nivel deocupación.

32. (2b) Lechuzaincompleta,¿decuerpoentero?Tipo: CA-
lato cilíndrico. Localización: Museo Arqueológicode Te-
ruel. Estrato Nivel: Nivel único. Contexto: Una casadonde
aparecieronmaterialesdehierroy fragmentoscerámicosde
diversaíndole tanto indígenascomoimportados.Conserva-
ción: Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronología: 5. 1V-II a.
C. Bibliografía: MaestroZaldívar1989: 66; Marín Ceballos
1994: 270-271,275 Hg. 1.

EL PALOMAR, OLIETE (TERUEL)
Pobladoiberrromano.Cinconivelespertenecientes

aun mismomomentoculturaL
33. (SaS)Cabezafrontal no aladafemenina.Tipo: Indetermi-
nado.Localización:MuseoArqueológicodeTeruel.Estrato
Nivel: Hallazgo superficial. Contexto: Descontextualizado.
Cultura: Iberorromana.Cronología: 5. III a.C.Bibliografía:
AA.VV. 1992: 124; Kukahn 1962: 82, fig. 20.
34 y 35. (Sa

2)Dos imágenesmasculinay femenina¿decuerpo
entero?no aladas.Tipo: Indeterminado.Localización:Museo
Provincial deBellas Artes de Zaragoza.EstratoNivel: Ha-
llazgosuperficial.Contexto:Descontextualizada.Conservación:
Incompleta.Cultura: Ibérica. Cronología:5. 11-1 a.C. Bibliogra-
fía: MaestroZaldívar1989:74-75. (Incorporadaal estudio).

BASCDEL CONGOST(GERONA)
Pobladoibéricoy un campodesilos adoskms.

36. (SaS) Cabezafrontal no alada. Tipo: Cálato ibérico.
Localización: En estudio. Estrato Nivel: Campo de silos,
silo ovoidal n0 53. Contexto:Es un depósitodeacumulación
de materiales.Asociadoa él aparecenfragmentosde cerá-
mica ibéricapintadoscon bandashorizontales,asaspíano-
cóncavas,jarrasdecerámicacomún ibéricay fragmentosde
cerámicatipo “CostaCatalana”.Conservación:Incompleta.
Cultura: Ibéricacon fuertesinfluencias griegas. Cronolo-
gía: 8. 111-II a.C. Bibliografía: Burch, Carrascal,Casellas,
Merino y Navarro1993: 40-45.
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