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LA PREHISTORIA RECIENTE EN EL TAJO CENTRAL
(CAL. V-I MILENIO A.C.)

KeniaMuñozLópez~Asti11eros*

RESUMEN. - La documentación recuperada en diversos trabajos de prospección y excavación arqueológica
llevados a cabo en un sector concreto de la cuenca media del Tajo ha permitido determinar los cambios acaeci-
dos entre elNeolítico>’ la Primera Edad del Hierro; cambios que atañen a aspectos como el repertorio material,
el medio natural, el patrón de poblamiento, las estructuras domésticas, el mundo funerario, el aprovechamiento
de recursos y el contexto social. Ello permite, en última instancia, la identificación en dicho ámbito de una serie
de procesos históricos de larga duración, particulannente dos grandes ciclos demográficos y socio-económicos,
que revelan que los más de cuatro milenios estudiados no constituyen la unidad homogénea y monolítica con la
que siempre se ha identificado la Prehistoria meseteña.

ABSTRACr.- The Late Prehistory in tlie Tagus middle basin (cal. V-l miííennium BO.). This study is tIte resull of
surveys and excavarions carried out in a selected area oftIte middle basin of tIte Tagus rlver in tIte Southern Me-
seta of the iberian Peninsula. TIte analysís ofpalaeoecological data, material assemblages, settlement patterns,
domestic structures, funerary evidence ami socio-economic context from the NeolirItic to tIte Early Iron Age al-
lows to ident<fy several long-term historical processes. Particularly. two demographic and socio-economic cy-
cíes were distinguished, which coníradicis the traditional idea thai tIte Prehistory of inner iberia presents almosí
no apparent change along tItesefour millennia.

PALABRAS CLAVE: Neolítico, Calcolítico, Edad del Bronce, Primera Edad del Hierro, Prospección y excava-
ción arqueológica, Procesos históricos de larga duración, Cuenca Media del Tajo, Madrid, Toledo

KEY WoRDs: Neolíthíc, Copper Age, Bronze Age, Early Iron Age. Archaeologícal survey and excavation,
Long-tenn historical processes, Tagus middle basin, Madrid, Toledo.

1. INTRODUCCIÓN1

11. Objetivosy metodología

En esteartículo se abordala caracterización
de los posiblesprocesosde largaduraciónidentifica-
dosen un sectorconcretodela cuencamediadel Tajo
—en tomo a la confluenciade los ríos Tajo y Jarama
entrelas provinciasde Madrid y Toledo (fig. 1)— a lo
largo de los más de cuatromil años queseparanel
Neolítico (4500 a.C./cal. 5000 A.C.) del inicio de la
SegundaEdad del Hierro (500 a.C./cal. 500 A.C.).
Estacaracterizaciónse haabordadoatravésdel análi-
sis no sólo del repertoriomaterial recuperadoen los
sitios; sino también del medio natural, el patrón de
poblamientoy las estructurasdomésticas,el mundo
funerario,el aprovechamientode los recursosecono-

micosy el contextosocial de cadaetapa,así como de
la interrelaciónentretodos estosaspectos.El objetivo
último ha sido la identificaciónde procesosde larga
duraciónal menosen el áreadeestudio, lo queconsti-
tuiría unaaportaciónnovedosay de granutilidad so-
bre una prehistoriacomo la de la región, aparente-
mentehomogéneadurantemilenios. Desdeel punto
de vistateórico,unaaproximaciónde estetipo resulta
muy próxima,por otraparte,a los planteamientosde
la EscueladeAnnales(ver Ortega1998). -

La documentacióna partir de la que se ha
elaboradodichacaracterizaciónestáconstituidabási-
camentepor prospeccionesy excavaciones.De los
1.480 km2 de territorio quecomprendeel áreade es-
tudio la mayorparte—estoes,236 km2 o un 15,9%del
total explorado—se ha cubiertomedianteprospección
sistemáticaintensivade coberturatotal, localizándose
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Fig. 1 -- Mapa de yacimientosdocumentadosen el áreade estudiomedianteprospeccionesy excavaciones.Los círculosmayoresrepresentan
los sitios excavadospor la autoraquedenorteasurson: Sotodel Hinojar y PuenteLargo deJarania(PrimeraEdaddel Hierro),Huertade los
Cabreros(Calcolítico)y Canterade La Flamenca(Edad del Bronce).

165 yacimientos—es decir, un 70%— de los 234 que
componenel estudio.Deellos 157 km2 —un 38,8% dc
la superficietotalprospectada—,y 61 yacimientos—un
26%— hansidoprospectadosy localizadosen las már-
genesdel Tajo y el Jaramabajo la dirección de otros
especialistasenel senode laCartaArqueológicade la

2Comunidadde Madrid; Los otros78,5 1cm2 —19,3%—
y 104 yacimientos.correspondena trabajosdirigidos
por la propiaautora3entrelos años de 1988 y 1991,
destinadosa completár los espaciosvacíos dejados
por los trabajospreexistentes,particularmenteen los
tramos más alejadosde los citados ríos. Otro impor-
tante porcentaje —160 km2(10,8%deltotal) y59.yací-
mientos(24,7%)—correspondeaprospeccionesexten-
sivas yio selectivasde diversosespecialistas.yaficio-
nadoscuyainformaciónprocedebásidamentedel In-
ventarioArqueológicó de la Provinciade Toledo. Fi-
nalmente,un porcentajeínfimo —menosde3km2 y 10
yacimientos—correspondea noticias de informantes
localeso localizadasenla bibliografía.

Las excaúacionessehan llevado a cabo,co-
mo complementode lasprospecciones,en cuatroya-

cimientos arancetanosde tres momentosdistintosde
la secuenciade estudio<fig. 1): Huertade los Cabre-
ros —parael Calcolítico—y Canterade«La flamenca»
—para la Edaddel Bronce—, dondese localizaronva-
rios hoyossubterráneos;y Soto del 1-linojar y Puente
LargodeJaramapara la PrimeraEdaddel Hierro, tra-
tándoseenel primercasodeun sondeoprácticamente
inñ-uctuoso,mientras que en el segundo pudimos
identificar los restosde una edificación de piedray
adobede plantacuadrangular.Estostrabajosde exca-
vación,realizadosbajo la direcciónde la autora4entre
1992 y 1993, han ido acompañadasen el caso de
Huerta,Canteray Puentede diversostipos de análi-
sís: palinológicos(Mariscal 1996;Ruiz y otros 1997),
carpológicos(Arnanz 1994),faunísticos(Liesau1996
y en prepj, edafológicos(Gascó y Manuel ¡994) y
datacionesradiocarbónicas(Alonso 1995).A estado-
cumentaciónse hanañadidocomo complementn,par-
ticularmente cuandofaltan o escaseanlas evidencias
correspondientesen la zonade estudio,datos proce-
dentesdel restode la cuencamediadel Tajo y de la
Meseta. -
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1.2. Marco cronológico

La secuenciacrono-tipológicaque enmarca
el estudio, elaboradaa partir del registro material y
las datacionesradiocarbónicasobtenidastanto en el
área de estudiocomo en otros puntosde la cuenca
media del Tajo, se componebásicamentede cuatro
etapas,las cuales,a su vez, se subdividenen diversos
períodos,segúnproponemosa continuación(fig. 2).

El estudioseinicia con las cerámicasy la in-
dustriapulimentadamásantiguashalladasenel áreade
estudio (Muñoze.p.c),quehemosasignadosal Neolí-
tico Medio, fechableentrecomienzosdel IV milenio
y comienzosdel III milenioa.C. (cal.mediadosV mil.-
comienzosIV mil. A.C.) o inclusoantes,en función
de susparalelos con otros ámbitospeninsulares.En
efecto,setratade cerámicasdecoradasconincisiones,
impresionesy acanaladurasqueremitenacuevasy ya-
cimientosmeseteños(Municio 1988: fig. 1 15a: 1, 5 y
6; Iglesiasy otros 1996: fig. 3: 6, 7 y 17), levantinos
(Olaría 1988: figs. 24 y 29), andaluces(Piñón y Bueno
1988: figs. 80: 18 y 73; López García1988a: fig. 2C
67) y portugueses(Soaresy Tavares1979: flg. 11). Los
brazaleteslisos de piedrarecuperadosson similares,
por su parte,a los conocidosen diversoscontextosen
cuevay al aire libre de Andalucía y Levante (Teruel
1986;Bemabeuy otros 1988;Montero y Ruiz 1996).

El Calcolítico, que podríamos fecharentre
comienzos del III milenio, si no antes,y comienzos
del II milenio a.C. (cal. mediadosIV mil-finales III
mil. A.C.), sedividiría en tres momentos.Una prime-
ra etapa o Neolítico Final/CalcolíticoAntiguo (co-
mienzos-mediadosIII mil. a.C. = cal. mediadosIV
mil-comienzosIII mil. A.C.) se caracterizaríaen el
ámbito materialpor la apariciónde fuentescarenadas,
quecuentancon paralelosen el Oestepeninsular(Ta-
vares y Soares1979;Martín de la Cruz 1986; López
Plaza1987; Enríquez 1990),e industriasmicrolíticas
geométricasque, comoencontextosmegalíticosde la
Meseta(Delibesy otros 1987; Bueno 1991), seaso-
cian a cerámicasmayoritariamentelisas. Le siguedu-
rante la segundamitad del III milenio a.C. (cal. co-
mienzos-mediadosm mil. A.C.) el CalcolíticoPleno,
con fuentesde bordereforzadoo almendrado,cerámi-
casde pastillasrepujadasy abundanciade otrasdeco-
radascontriángulosincisosrellenosde punteado,que
remiten, al menosen los dos primeroscasos,a con-
textosoccidentales(Tavaresy Soares1979;Martín de
la Cruz 1986; LópezPlaza1987;Enríquez 1990; Val
1992). Al Calcolítico Final, es decir, al tránsito 111/Ii
milenio y comienzosdel II milenio a.C. (cal. media-
dos-finalesIII mil. A.C.) corresponderían,como en
toda la Meseta(Delibes 1977; Blasco 1994; Garrido
1995),los barroscampaniformesy Dornajos.

La Edad del Bronce, que se fechaentre los
siglos XVII y IX a.C. (cal. tránsito 111/II mil.-comien-
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Fig. 2.- Marcocronológico.

zos 1 mil. A.C.), podría compartimentarseen otras
tresetapas.El BronceAntiguo, entrelos siglos XVII
y XV a.C. (cal. tránsito 111/11 mil-mediadosprimera
mitad II mil. A.C.), presentacerámicascarenadasli-
sas similares a las conocidasen otros puntos de la
cuencamediadel Tajo (Quero 1982;Alvaro y Pereira
1990) y en los ámbitosvalencianoy manchego(Fer-
nández-Miranday otros 1995; Ruiz Taboada 1998;
Pedro1995;etc.),quizá inicialmentecontemporáneas
de los últimos Dornajosy del hallazgometálicode La
Paloma(Muñoze.p.b). El BroncePleno,del siglo XIV
al XII a.C. (cal. mediadosII mil. A.C.), se caracteriza
por cerámicascarenadasemparentadascon las ante-
riores,aunquedecoradascon motivos simplesy poco
abigarradosincisos o impresos,denominadasgenéri-
camenteProtocogotas,de las que existen numerosos
ejemplos en la cuencamedia del Tajo (Almagro y
Fernández-Galiano1980: figs. 8 I/0fl5 y 26 38/1;
SánchezMeseguery otros ¡983: fig. 14A; Méndez
1994: figs. 5 y 6) y, sobre todo, en la MesetaNorte
(Delibesy Fernández1981;Jimeno 1984b: figs. 141
y 143; Jimenoy Fernández1991: fig. 39). Desdelos
siglos XII/XI al IX a. C. (cal. segundamitad II mil.-
comienzos1 mil. A.C.) se desarrollaríael BronceFi-
nal,caracterizadopor recipientesde voluminosocuer-
po inferior troncocónicocon abigarradasornamenta-
ciones de boquique,línea cosida, incisión, excisión,
etc., denominadasde Cogotas1; susparalelos remi-
ten,comoen el casoanterior,a otros puntosdel Tajo
Central (Blasco, Calle y Sánchez-Capilla1991; Ca-
rroblesy otros 1994) y la cuencadel Duero(Delibes
y otros 1990).

La secuenciatermina con la PrimeraEdad
del Hierro o Hierro Antiguo, fechabledesdelos siglos
IX/VIII a comienzosdel Y a.C. (cal. comienzos1
mil-principios siglo V A.C.). En susinicios —entrefi-
nes del siglo IX y comienzosdel VII a.C. (cal. co-,
mienzos1 mil. A.C.)— se manufacturancerámicascu-
yos perfilesy decoracionesremiten al final de Cogo-
tas 1 y aun mundoantiguodeCamposde Urnas(Ruiz
Zapatero1985; Ruiz Zapateroy Lomo 1988), así co-
mo a niveles contemporáneosde yacimientosmeri-
dionales(Ruiz Mata 1995; Lucas1995). A mediados
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de estaetapa,duranteel siglo VII y comienzosdel VI
a.C. (cal. mediadosde la primeramitad 1 mil. A.C.),
se desarrollanlas produccionesquesehanconsidera-
do típicas del Hierro Antiguo madrileñocomo losre-
cipientesfinos carenadoscon decoracionesde bandas
incisas metopadas(Blasco y otros 1988;Blasco,Lu-
casy Alonso ¡991; Muñoz 1993).Finalmentey ya en
las postrimeríasde la PrimeraEdaddel Hierro (siglo
VI y principios del siglo V a.C./cal. A.C.) se docu-
mentantipos cerámicoslisos,bien conocidosen otros
ámbitosmeseteños(Almagro Gorbea1969; Cerdeño
y García1990).

2. RELACIONES CON EL MEDIO

2.1. Cambios en el medioambiente

A lo largodeestoscuatromil años,el medio
ambientede la regióndebió de sufrir enormescam-
bios, originadosmayoritariamentepor una interven-
ción antrópicacadavez más intensa: desdeunavege-
taciónprimitiva compuestapor ricos y frondososen-
cinares,quecubrirían las elevacionesterciarias y las
mesascalizas,y bosquesen lás riberas de los ríos Ta-
jo y Jarama(Peinadoy Martínez 1985;Rivas y otros
¡994), hastael paisajerelativamentedegradadodefi-
nalesdel 1 milenio a.C.,dondehabríanido ganando
terrenomatorralesy pastizales.Así lo demuestranlos
análisis palinológicosrealizadosen tres yacimientos
de la zonade estudioemplazadosen terrazasde las
márgenesdel Jarainay del Tajo (fig. 3:1). En efecto,
losdatosproporcionadospor el yacimientocalcolítico
de Huertade losCabreros(Mariscal 1996) revelanun
medio inicialmentedeforestadopero aún boscosoy
variado, donde,ademásdel encinar,aparecíanfresnos
y castaños.Mucho másempobrecidaaparecela vege-
taéiónen CanteradeLa Flamenca—BronceAntiguo—,
conel retrocesode lasdosprimerasespeciescitadasy
la desapariciónde la tercera(Ruiz y otros 1997); y,
sobretodo, la de PuenteLargo de Jarama—Primera
Edaddel Hierro—, dondesignificativamentesólo apa-
recenrepresentadasalgunascomponentesdel bosque
de ribera como Ulmaceae y Salicaceae (Mariscal
1996). Estostres análisis,queconstituyenunamues-
tra relativamenteescasa,parecenreflejar, sin embar-
go, unatendenciageneralevidenteen el ámbitoma-
drileño -bien documentadaen síntesisregionalesre-
cientes(LópezGarcíay otros 1997: ¡67-8).

2.2. Búsqueda y aprovisionamiento
de materias primas

El áreade estudioes rica en determinados
elementosmineralesy pobre en otros. Como buena
cuencasedimentaria,abundanen ella el sílex, las sa-

Eig. 3.- Evolución depólenesde arbóreas(1) y ruderales(2) en
yacimientosdel áreadeestudioa lo largo de la secuencia:Huerta
de los Cabreros(Calcolítico) y PuenteLargo de Jarama(Primera
Edaddel Hierro) a partirde Mariscal(1996); Canterade La fla-
menca(Edaddel Bronce)apartirdeRuizyotros(1997).

les, la caliza, la arcilla o el yeso (Pérez Regodón
1970) (fig. 4). El pedernallocal, queafloraa techode
las seriesmargo-yesíferasy estápresenteasimismo
entre las gravas de las terrazasmás altas (Mapa...
1975: 7-8 y 13-4), ha sido largamenteaprovechado,
pesea su medianacalidad; de principio a fin dela se-
cuenciay paulatinamentedesplazadopor el metal.En
efecto,el amplio repertorio tipológico de las postri-
meríasdel Neolítico y de la Edaddel Cobre—microli-
tos, variadaspuntas de flecha, raspadores,buriles,
raederas,perforadores,láminasy microláminas,den-
ticulados,etc.— (Vallespíy otros ¡987, 1990) se va re-
duciendoa medida que avanzala Edad del Bronce
hastaquea comienzosde la Edaddel Hierro sóloque-
dan ya grandeselementosde hoz y algunasláminas
(Muñoz 1993: fig. 7). El homogéneoaspectodel sílex
de la zonano permitehaceraseveraciones—a falta de
la analítica correspondiente(Gutiérrez y otros en

prep.)— sobrelas redesintrarregionalesde aprovisio-
namientoe intercambio,que,no obstante,debieronde
existir si nosatenemosa la presenciaen determinados
yacimientoscalcolíticos —FuenteGrandey Molino de
Viento- de plaquetasretocadasde sfiex tabular(Va-
llespíy otros 1990: láms. IV: 12-3 y VI: 7), quesólo

1. COMPARACIóN DE PORCENTAJES DE ARBÓREAS

2. COMPARN)IÓN DE PORCENTAJES DE RUDERAL~
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Fig. 4.- Circulaciónhipotéticade materiasprimasentreel área de
estudio y otros ámbitosregionalesy peninsulares.

puedenprocederde puntos muy localizadossituados
a másde 10km. (J. Santoscom. pers.).

La región es asimismoextraordinariamente
rica en manantialessalinos(fig. 4) —sulfatos y cloru-
ros sódicos(thenardita,mirabilita, sal gema),magné-
sicos (epsomita) y cálcicos (glauberita)— (Mapa...
1991: II; PérezRegodón 1970: 114 y 168), quesur-
genen los bordesde laselevacionesterciariasmargo-
yesiferasque bordean los grandes valles fluviales.
Habiendosido explotadosdichos manantialesal me-
nosdesdeel Medievo(López Gómezy Arroyo 1983:
340-1) y estandoclaramenterelacionadoscon el em-
plazamientode determinadoshábitats prehistóricos,
debieronde ser aprovechados,en buenalógica, tam-
bién poréstos.El aprovechamientoseríabásicamente
animal —la sal es fundamentalen la dietade los herbí-
voros— sin queello conlíevaranecesariamenteningún
tipo deactividad extractiva—el ganadola puedeinge-
rir abrevando,lamiendo las costraso comiendocier-
tas plantas(J.P.del Monte y C. Roquerocom. pers.)—;
sin desecharque las aguassalobrespudieranhabersi-
do asimismo consumidashabitualmentepor los hu-
manos(Porresy otros 1986:664).

Sin embargo, tampoco puede descartarse la
posibilidadde quehubieraexistido algún tipo de ex-
plotaciónde estassalessi atendemosa la proximidad
espacialde los manaderosa los sitios calcolíticosque
hanproporcionadomorillos —asociadosincluso a ho-
gares, recordandoun tanto a Santioste (Delibes y
otros 1998)—, a algunosemplazamientospuntualesdel
BronceAntiguo en entomosdondeno existe ningún
otro recurso(Muñoz en prep.), e incluso a poblados
del BronceFinal y algunosde los másimportantesdel
Hierro Antiguo(Muñoz e.p.a).Si estaexplotacióntu-
yo, en principio, un caráctereminentementedomésti-
co o local paraalcanzarenmomentosavanzadosunas

dimensionessuprarregionalesesunacuestiónque,pe-
se a su lógica, senosescapa(flg. 4).Peroestasaguas
salobrestambiénpodríanhabersidoempleadascomo
medicinalespor sus propiedadespurgantescomo se
ha venido haciendohastaeste siglo (Leblic 1994: 34
y 37), por serparticularmenteútiles en determinadas
dietas.La saldebióde emplearseasimismoparacon-
servary curaralimentos—no tantocarnes,querequieren
muchacantidad(C. Liesaucom.pers.),cuantoderiva-
doslácteos—,curtir cuerosy pielesy comomordentepa-
rael teñidode fibras textiles (A Cabreracom. pers.).

En cuanto a la caliza, quecoronalas plata-
formasde la Mesade Ocañay las alcarriasde Chin-
chón y Colmenar(Mapa... 1975: 5; Mapa... 1986:
II), parecequese utilizó en épocacalcolíticaparala
confecciónde los “ídolos deviolín”. De la posibilidad
dequese aprovechasenlas arcillasdeelevadísimaca-
lidad del valle del Guatén(Mapa... ¡986: 12) en la fa-
bricación de cerámicasen algún momentode la se-
cuencia—inclusomás allá delos límites del valle— es
algo sobre lo queno podemospronunciamosa falta
delos correspondientesanálisisceramológicos.Y por
lo que respectaal yeso,asimismo muy abundanteen
la zona, tenemosconstanciade que se utilizó al me-
nosduranteel Hierro Antiguo en el enlucidoexterior
delacabañadePuenteLargode Jarama1 (y. Manuel
com. pers.).

El área de estudiocarece,sin embargo,de
mineralesy rocasplutónicas—granito,diorita—, meta-
mórficas—gneis, esquisto,grafito, serpentinita,silli-
manita— y extrusivas—basalto—,y mineralesmetálicos
—cobre, estaño, hierro, oro, plata— (Pérez Regodón
1970)que, sin embargo,aparecenen los yacimientos,
transformadosporel hombre(fig. 4). Los tresprime-
ros grupossehanutilizado ampliamenteenla fabrica-
ción de distintoselementos:granito, gneis y esquisto
paramolinos barquiformespresentesa lo largo de to-
da la secuencia,incluso aún en el siglo IV a.C. (Mu-
floz y Madrigal 1999); grafito como omamentación
de recipientescerámicosa fines de la PrimeraEdad
del Hierro (GonzálezSimancas1934: lám. 1:1); y los
restantesparaútilespulimentadoscomohachas,azue-
las, cincelesy alisadores,relativamenteabundantesa
lo largo del Neolítico y el Calcolítico (Muñoz 1993:
fig. 2; Muñoz y otros 1995: 33 y 35) peroque fueron
perdiendovolumene importanciahastacasidesapare-
ceren el Hierro Antiguo, sustituidospaulatinamente
por el metal. La ausenciade los análisisquímicosy
petrológicospertinentesnos impide conocer,sin em-
bargo, las materias primas —y su procedencia—con
que se confeccionaronlos brazaletesy brazalesde
piedrarecuperadosen yacimientosneolíticos—Depó-
sito de Velilla, La flamenca,Las Esperillas(Muñoz
e.p.c)— y campaniformes—Fuente Amarga— respecti-
vamente;o los pigmentosempleadosenbarrospinta-
doscalcolíticosy dela Edaddel Hierro.
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Conlos mineralesmetálicosy susaleaciones
se ha elaboradotambién’un ampliorepertoriode pie-
zas,recuperadasno,muy abundantementeen sitios del
áreade estudioy otros puntosde la cuencamediadel
Tajo. De cobre y broncehay útiles y armascomo el
puñal de remachesde El Caño (Rovira Llorens y
otros 1997:376-7), las puntasdeflechadeElAljibe y
de lanza de tipo Palmelade El Caño (Rovira Llorens
y otros 1997: 376-7) y La Paloma (Han-ison 1974)
—donde se hanrecuperadoasimismoun puñalde len-
guetay dos alabardas-.-,y espadasde distintos tipos
como las de La Perla(Pérezde Barradas1936: lám.
XXIII: 5) y Ronda (Jiménezde’ Gregorio 1966: fig.
9). De cobrey bronceson asimismodiversosobjetos
suntuariosy de adornopersonalcomo la fíbula de co-
do del BronceFinal de Peralesdel Río (Blasco,Calle
y Sánchez-Capilla1991: flg. 48), y, ya del Hierro An-
tiguo, la anilla de EIQuinto (Muñoz e.p.a),las posi-
bles cazuelitascarenadaso timiaterios,de RuenteLar-
go de Jarama(Muñoz..y Ortegaj997) y Camino de
los Pucheros—de dondeprocedeunavasija condeco-
raciónde incrustacionesmetálicas(Muñoz 1993: fig.
7: 12) y una chapacon remachesquizá correspon-
diente a un brasero—,el colgantede Camino de las
Cárcavas(López Covachoy otros e.p.)y el pasarrien-
das de carro de Soto del Hinojar (JiménezAvila y
Muñoz e.p.). Piezasque sólo comenzarona confee-
cionarseocasionalmentecon hierro a partir de co-
mienzosde la edadepónima:es elcasodelosdoscu-
chillos de-El Carpio (Pereiray Alvaro ¡990: fig. 4: 3
y 4). Se fabricaronasimismo algunasjoyas y vajilla
en oro como las cintas de Entretérminos(Losada
1976),La Paloma(Harrison 1974) y del cerrodel Bu
(Álvaro y Pereira1990: 208)y el brazaletedel Hierro
Antiguo de La Torrecilla (Priegoy~Quero 1978), y
plata —unabaritadel Bu (Alvaro y Peteira.1990:208)
y un vasitode El Carpio (Pereiray Álvaro 1990: fig.
4:1)—.

Estacarenciadel árcadeestudioy del centro
de lacuencataganaenminerales,piedrasy rocas,que
eventualmentepuedenaparecercomo nódulosen las
terrazasfluviales,haobligadodesdetiempo ininemo-
rial a las gentesque poblaronla región a buscarlos
bien directamenteen otras zonasbien a través de
otros grupos(fig. 4). El aprovisionamientode rocas
plutónicasy metamórficasy mineralescupríferosde
lospobladosdel áreamadrileñaduranteel Calcolítico
y los comienzosde la Edaddel Broncepareceque se
realizó mayoritariamenteen.el SistemaCentral (Mi-
llán y Arribas 1994; RoviraLlorensy Montero1994),
existiendo afloramientossimilares en los cercanos
Montes de Toledo (Monteroy otros .1990),quequizá
tambiénseexplotaron.Extrapolarquealgo semejante
pudo sucederen momentosposterioresresulta,cuan-
do menos, coherente.Se aprovisionaranlos, grupos
del Tajo central de.estasmateriasbien directamente

bien a travésde sus vecinospróximos, medianteex-
pedicionesespecíficaso al hilo de trasterminancias
ganaderas,parece,sin embargo,quequizásólo algu-
nos poblados—El Guijo (Rojas y Rodríguez1990) o
El Ventorro (Priegoy Quero1992) duranteel Calco-
lítico y comienzosde la Edad del Bronce—realizaron
actividadesmetalúrgicasproveyendopresumiblemen-
te de susfabricadosa los demás,aunquela produc-
ción no tuvieramásquecarácterdoméstico.

Otros elementostienen con certezaproce-
denciasaún más lejanas.En el casodel basaltosus
afloramientos más próximos se encuentranen el
Campode Calatrava,y en el del estaño,el oro, la pla-
ta y el hierro en el occidentey surestepeninsulares
—muy puntualmenteen los rebordesmontañososde la
cuencamediadel Tajo (Ruiz-Gálvez1998: ¡08 y fig.
25)—, estandotambién presenteslos dos últimos en
SierraMorenay el SistemaIbérico,dondesepuedeen-
contrarasimismoel grafito (Garcíay Martínez1992).

Salvar dicha distanciarequeriríaverosímil-
mentede intercambiosa largadistancia,siendola in-
termediacióntanto másnecesariacuantomáslejana-la
fuentede aprovisionamiento,máspobladoslos distin-
tos territorios y más difícil la movilidad de los gru-
pos.Pareceexcusadodecirque las piezasde tipología
máscomplejao específica—alabardasdel BronceAn-
tiguo; armas, adornos y elementossuntuariosdel
BronceFinal y la PrimeraEdaddel Hierro— debieron
de sercasiexclusivamenteobrade fabricación o fa-
bricantesforáneospuesnuncasehanrecuperadoenla
región losmoldescon queseelaboraron—comosi su-
cedeen el casode piezasmássimplescomo agujaso
varillas— y presentanfrecuentemente,en cambio,tipo-
logías característicasu originariasde otras áreaspe-
ninsulares.

Así podríahablarse,por ejemplo, de la pro-
cedencia o inspiración occidental —noroccidentalo
suroccidental—de la sierra, las alabardasy quizá la
cinta de oro de La Paloma(Enríquez 1990;Sánchez-
Palenciay Pérez1989; Senna-Martinez1994),algu-
nos tipos de hachasy espadasdel BronceFinal (Fer-
nándezManzano 1986; Pereira 1994), la vasija con
incrustacionesde cobre de Camino de los Pucheros
(Muñoz ¡993; Lucas 1995), e¡ pasarriendasde Soto
del Hinojar (Fernández-Miranday Olmos 1986), las
supuestascazuelitaso timiaterios de PuenteLargo y
Caminode los Pucherosy el posiblebraserode este
último sitio (Garrido y Orta 1978),y surorientalenel
casode la fibula de Peralesdel Río (Blasco,Calle y
Sánchez-Capilla1991).

Estos intercambios debieron de ir además
probablementeacompañadosde otro tipo de conexio-
nes,entrelas quelas similitudesen formasy decora-
cionescerámicasy ritual funerario con las áreasde
procedenciadel mineral serían,juntocon los minera-
les y sus fabricados,las másfáciles de rastrearen el
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registro arqueológico:así, las concomitanciascon el

occidentepeninsularduranteel BronceFinal, cuando
segeneralizala técnicadel broncey, portanto, el uso
de estaño,y con la Alta Andalucíay el orientede la
Mesetaa finalesde la PrimeraEdaddel Hierro, cuan-
do se generalizanlos tratamientosgrafitados y co-
mienzaa extenderseel usodel“metal negro”.

3. ECONOMÍA Y HABITAT

3.1. Alimentación y otrasconnotaciones
delrepertoriomaterial

Quisiéramoshacer hincapié en la relación
del repertorio material, y particularmentecerámico,
documentadoenla zonade estudio—y, engeneral,en
la cuencamediadel Tajo- con los hábitos alimenti-
cios, culinariose inclusodebanquetey ceremonialde
las gentesque lo crearony utilizaron. Sugerimosla
posibilidad de detectaralgunosrasgosde la dieta y
sus consiguientescambiosa lo largo del tiempo no
sólo a partir de datospalinológicoso arqueofaunísti-
cos sino también de la mayoro menorpresenciade
determinadostipos de recipientescerámicosbasándo-
nosen la ideade quesu perfil y el modo en quehan
sido fabricados,tratadose inclusodecoradosguarda-
ría unaestrecharelación con la función concretaa
que ibandestinados(fig. 5).

Así, vasosy cuencosde paredeshondas o

perfiles entrantes,frecuentementeengobadosy parti-
cularmenteabundantesduranteel Neolítico y la Edad
del Cobre (Muñoz 1993: figs. 2 y 3), seríanadecua-
dos para contenery consumirlíquidos (Gasty otros
1969: pís. VII y VIII; Senna-Martínez1995: 86) co-
mo agua,caldoy, sobretodo, leche, en momentosen
quela alimentaciónpudo serpocodiversificaday es-
tar muy vinculadaa esteúltimo alimento (Sherratt
1983). Fuentesy cazuelas,que aparecena partir del
Calcolítico (Muñoz 1993: figs. 2 y 3; Muñoz y otros
1995; Muñoz y Garcíae.p.), parecenapropiadospara
alimentossólidoso semisólidoscomogachaso tortas,
quizáenrelaciónconuna importanciacrecienteen la
dieta de harinas procedentesde bellotas5 o cereales
(Gast 1968: 67 y pís. VIII, X y XIX-XXI; Senna-
Martínez 1995: 86). Las queseras,parala fabricación
de queso,aparecenen el registro arqueológicode la
regiónentreel Calcolitico y quizáel BronceFinal en
relacióncon el aprovechamientosecundariodel gana-
do. Las grandesvasijasde cuernosvoluminosos,cue-
líos estranguladosy bordesvueltos, muy abundantes
desdefinalesde la Edaddel Cobre hastacomienzos
del BronceFinal y durantela PrimeraEdaddel Hie-
rro, habríanservido,si nosatenemosa los datospro-
cedentesde excavaciones,como contenedoresde
agua(Fernández-Miranday otros 1990: 357-8) y, so-

bre todo, parael almacenajedecereal y harina(Pedro
1990: 344) destinadosal consumodiario (Bruneton-
Govematori 1979: 132), hipótesis reforzadaspor su
frecuenteasociacióna cucharasy, sobre todo, cuen-
cos hemiesféricos—particularmenteabundantespor
lasmismasfechas—paraservicioy dosificación.

Rasgosformalesde lasvasijascerámicasco-
mo bordesvueltos, carenas,cordones,mamelonesy
superficiesescobilladashabríanservido paraproteger
el contenidoo facilitar el manejodel recipiente—en
ocasionescon el auxilio de cuerdas—e incluso —como
enelcasode los mamelonesperforados—paraguardar
o exponerlos recipientescolgadosde la paredo el te-
cho. Respectoa los tratamientossuperficiales,engo-
bes, aguadasy almagras,muy abundanteshastaco-
mienzosde la Edaddel Broncey durantela Primera
Edaddel Hierro respectivamente,se relacionaríanen
generalcon la impermeabilizacióndecontenedoresde
líquidos,mientrasquelos escobillados,característicos
del Hierro Antiguo, y los tratamientostoscosaumen-
tarían ¡a adherenciaen la manipulaciónde grandes
vasijasde almacéno cocina. Porúltimo, la presencia
del grafitado, documentadaa finales del Hierro Anti-
guo probablementeen relación con la proximidad
geográficade susafloramientosy los de hierro, tam-
poco puedeatribuirsea sus cualidadescomo imper-
meabilizadoro refractantesino quedeberíaserconside-
radomásbiencomopartedela ornamentaciónvascular.

En efecto,consideracióndistinta merecela
decoracióncerámica,quequizá tuvo másvalor queel
meramenteestético (fig. 5). Con frecuenciaunida a
superficiesbiencuidadas,permitiríadistinguir la vaji-
lía fina de otro tipo de vasijas,vajilla quebien pudo
enalgunoscasostenerun valorceremonialasequible
sólo a unospocos. Asimismo pudo reflejar o relacio-
narse, dentro de contextos de conflictividad social,
con vínculos familiaresy con otro tipo de posesiones
como determinadasvestimentasigualmenteexpresi-
vasdel parentescoy/o del lugardeprocedencia,cabe-
zas de ganadonumerosas,grandesextensionesde
pastos y camposde cultivo o abundantemano de
obra. Por otra parte, el correlatoentre los repertorios
decorativoscerámicosy textileses bastanteprobable
si nos atenemosa la evidentesimilitud dedetermina-
dos motivos en barro.yen tela: el boquiquecon las
gruesaspuntadasde un bordado,la línea significati-
vamentedenominada“cosida”, la excisióncon el ca-
lado, la pintura con el teñido, las bandasdecorativas
conlos orillos, etc.

Portodo ello quizála posesiónde recipientes
decorados-especialmenteaquellosmejor elaborados
o con ornatospoco funcionales como la pintura en
ambassuperficiesdelvaso,el grafitado,etc.— no estu-
yo o no debíaestaral alcancede todoslos individuos
o segmentosdel grupo y tenía, por tanto, un valor
prestigioso. Cabríainterpretaren este sentido tipos
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específicosdevajilla cómolacampaniforme—relacio-
nada posiblementecon rituales de bebida (Sherratt
¡987)— y los cuencostipo Dornajos,y quizá también
los conjuntos vascularesdecoradosde Protocogotas
(Harrison 1995)y Cogotas1—quizávinculadasacele-
bracionesdebanquete—e incluso dela PrimeraEdad
del Hierro —algunosde cuyosejemplaressonúnicos o
están vinculados a lejanas fuentes de aprovisiona-
miento o contextosrelevantesde otrasáreaspeninsu-

6lares—.
Frenteal significadode lasdecoracionesce-

rámicas,particularmenteen procesosde pugnapor la

legitimación social y política, sin embargo,la ausen-
cia de ornatoen barrosde otros momentospodríain-
terpretarse,entreotrasposibilidades,como un intento
de homogeneizacióny ocultaciónde diferenciasso-
ciales ya bien establecidasy legitimadas(Díaz-An-
dreu 1994), según argumentaremosen páginas si-
guientes.De todo ello podríandar indicio determina-
dos ciclos de crescendodecorativoen que los mo-
mentos iniciales presentancerámicascon decoracio-
nessimples,sobriasy poco abigarradas—como los re-
cipientescalcolíticoso Protocogotas—,que van dando
paso a motivos ornamentalescadavez másbarrocos

1
Fig. 5.-cambiosenformas, funcionesy decoracionescerámicasa lo largo de la secuenciade esludio.
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—campaniformey Dornajosen el primercasoy Cogo-
tas 1 y vajilla decomienzosdel Hierro Antiguo en el
segundo’—, para tenninaren conjuntos vascularesli-
sos—cerámicasde comienzosde laEdaddel Broncey
defines del Hierro Antiguo— (fig. 5).

Por lo querespectaa la diferenciaciónentre
recipientescerámicosparausocolectivoe individual,
parecedestacarsea comienzosdela Edaddel Bronce
y cobrarunarelevanciainusitadaconla llegadade la
Edaddel Hierro. Así, seríanvasijaspersonalesquizá
las queserasde barro —que aparecencon la Edaddel
Cobre—, las quecomponenel repertoriocampanifor-
me —equipo excepcionalpara bebiday comida—, los
cuencoshemiesféricoso de casquetepara dosificar o
servir racionesindividuales—que alcanzansu esplen-
dor desdefinales del Calcolítico—, los cuencostipo
Dornajos, algunas fuentes y escudillas de toda la
Edad del Bronce, y, sobre todo, cuencosy cazuelitas
lisas y decoradasde la PrimeraEdaddel Hierro. Que
ello serelacioneconunaimportanciacrecientedelin-
dividuo frente a o dentro del grupo y, quizá, con el
surgimientode nuevosconceptoscomo el de propie-
dadprivadaparecebastantelógico; sobretodosi aten-
demosa la significativa y constanteligazóna decora-
cionessupuestamenteprestigiosasen los casoscam-
paniformey del Hierro Antiguo. En todo caso,parece
evidentequedurantelos siglos VIII y VII a.C. el re-
pertoriocerámico—y, en general,todoel acerbomate-
rial— alcanzauna variedadformal y decorativainusi-
tada(fig. 5), probabletrasuntode unamayorvariedad
dietéticay culinaria, un mayornúmeroy diversifica-
ción de actividades“artesanales”,y unamayorcom-
plejidady diferenciaciónde los mensajeseconómicos
y socialesqueensu omamentaciónseexpresarían.

Aunquereflexionaremossobre ello en pági-
nassiguientes,no podemosdejar de mencionaraquí
el papel de la cerámicaen el mundo funerario: for-
mandopartedeajuaresprestigiososenel casode los
recipientescampaniformesy quizá las cerámicaspin-
tadas bícromasy otras especiesde la PrimeraEdad
del Hierro; y como contenedoresde los restosdel di-
funto ya seaninhumaciones,en el casode los grandes
vasos con cordones de comienzosde la Edad del
Bronce(ver ¿nfra), ya incineraciones,en el casodelas
uruasbicónicascerradascon cuencoso tapaderasde
la PrimeraEdaddel Hierro de La Torrecilla (Cerdeño
y otros 1980),El Mazacote(GonzálezSimancas1934)
y El Quinto(Muñoz 1998) (figs. 5 y 7).

Debieronde existir asimismootros recipien-
tesno cerámicosqueno sehanconservadopor estar
confeccionadosen materiasorgánicascomovísceras,
cuero y piel de animales, madera,fibras vegetales,
etc. (Gast y otros 1969),aunquecuerdasy otraslabo-
resde cesteríahandejadoimprontasparticularmente
numerosasen el BronceAntiguo. Otroselementosde
barro quesí han llegado hastanosotroscomo ‘mori-

líos”, crecientesy “pesasde telar” —siemprede yaci-
mientoscalcolíticos—. no tuvieron en el caso de las
pesas y, en menormedida,de los “morillos” la uti-

lidad que le atribuyensus nombres8;en cambio, las
fusayolas-que comparecena partir de la Edad del
Cobre— parecencorrespondercon las piezasque se
disponenen la basedelhusoduranteel hilado (Barber
1992: 74; Wild 1988: 25-9 y figs. 16 y 28).

Finalmente,tambiénlaspiezasfabricadasen
piedraarrojanluz sobreaspectoseconómicos.Así, los
microlitos y las puntasde flechadesílex, presentesen
yacimientosdel Neolítico Final/CalcolíticoAntiguo y
del final del Neolítico a comienzosde la Edad del
Bronce (Vallespíy otros 1987, 1990)respectivamen-
te, habríansido utilizados en actividadescinegéticas
vinculadasmayoritariamentea puntualesabrevaderos
naturalescomo los manantialesde los bordesde la
Mesa de Ocaña.Los dientesde hoz,quehacensuapa-
rición a comienzosde la Edaddel Broncey vuelven a
tenernotableesplendordurantela PrimeraEdad del
Hierro (Muñoz 1993: figs. 4 y 7), se vincularíancon
la siegade herbáceasy, sobretodo, cereales.Los mo-
linos barquiformesde granito,presentesalo largo de
la secuencia,pudieronhaberseutilizado en la moltu-
ración debellotas,cerealesy otros vegetalese incluso
de sustanciascolorantes. Las hachas,presentesasi-
mismo entodaslasépocasperoparticularmenteabun-
danteshastacomienzosde la Edaddel Bronce,sere-
lacionaríanconla talay clareodel bosquey quizácon
la realizaciónde determinadastareasagrícolas,mien-
tras que lasazuelasy cincelespudieronutilizarse en
el trabajodela madera.Finalmente,los “ídolos devio-
lín” pudieronhabersido botonesu otros ornamentos
de la vestimentamásqueelementosrituales.

3.2. Mejoras agrícolasy tecnológicas

No resultafácil rastrearen el registro ar-
qucológico la apariciónde determinadasmejorastec-
nológicaspormásquesuelanconllevarhondasreper-
cusioneseconómicas.Una de las novedadesquepri-
meroy más claramentepodríandetectarseen el área
de estudioes el almacenajede productos vegetales,
tan importantepara sobrellevarel ciclo económico
anual(fig. 6), reconocibleal menosapartir del Calco-
lítico por la presenciadehoyosexcavadosenel suelo,
sin ignorarque verosímilmenteexistieron otras for-
masde almacenajededifícil conservaciónelaboradas
conmateriasorgánicas(fig. 7).

Estoshoyosse utilizaríanparaguardarfrutos
y semillas como bellotas y cerealespara simiente
(Bruneton-Govematori1979; Louis 1979), mientras
que el aguay, sobretodo, ¡os cereales/harinade con-
sumodiario parecequeseguardabanengrandesvasi-
jas (Bromberger1979: fi), particulary significativa-
menteabundantesduranteel BronceAntiguo y laPri-
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Fig. 6.- Posiblecicloeconómicoanualdelas poblacionesprehistó-
ricasdel áreade estudio:— Producción;- - Descenso deproduc-
ción; M Almacenaje;AA Combinacióndealmacenajey descen-
sodeproducción.

meraEdaddel Hierro (fig. 5).Sin embargo,desapare-
cen casi totalmentelos silos subterráneosdesdeco-
mienzosdel Hierro Antiguo, bien porqueel importan-
te retrocesodel encinarhubiera hechodescenderel
volumen de uno de los principalesproductosque en
ellos se guardaran—las bellotas4bien porquefueran
sustituidospor otros aéreos,quizá ya conocidoscon
anterioridady mucho más difíciles de detectarar-
qucológicamente(fig. 7). La relevanciadel almacena-
je estribaen queno sólopermitealargarel períodode
consumode determinadosalimentosy, en consecuen-
cia, afrontarperíodosde escasezsinotambiénacumu-
lar dichasreservasen determinadasmanos(Díaz-An-
dreu 1994). .

En cuantoa la carneno contamoscon evi-
denciasquepermitanhablarde su conservacióna lar-
go plazo en hoyossubterráneos(Val 1992: 50), por
más’quehayanaparecidoalgunaspiezasen tal ubica-
ción desdeel Calcolitico al Bronce Final9, sino que
aquélla debió de llevarse a cabo mayoritariamente
medianteahumadoy, en muchamenormedidadebido
a las grandescantidadesde sal necesarias,mediante
salazón.

La fabricaciónde derivadoslácteos,unain-
novaciónqueasimismo permitealargarla conserva-
ción de la leche,podríasituarse’almenosa partirde la
Edaddel Cobreateniéndonosa la presenciadequese-
ras superpuestaa unacomposiciónmayoritariamente
adultade lacabañaovina y/o bovinabiendocumenta-
daen yacimientoscomo Huertade los Cabrerosen el
áreade estudio (Liesau 1996) y otros puntosde la
Mesetacomo El Capricho(Morales y L!esau 1994:
243 y tabla2), Las Pozas(Momles 1992),El Vento-
rro (Morales y Villegas 1994; Morales y Liesau
1994),elcerrodel Bu (Alvaro y Pereira1990:209) y
Peralesdel Río (Aguilar y otros 1991: 180) (fig. 5).
Sin embargo,las queserasde barro,quesiempreson
de tamañomuy reducidoporquequizáfueron de uso
individual, desaparecendel registro arqueológicoa

partir dela PrimeraEdaddel Hierro, quizásustituidos
por telas y coladoresde cestería(Gasty otros 1969:
fig. 6) (fig. 5).

Por lo querespectaa estaúltima, las prime-
msevidenciaslocalizadasenel áreade estudioy en la
cuencamediadel Tajo se sitúanenel Calcolitico y se
conocenal menoshastala PrimeraEdad del Hierro,
siendosignificativamentesu momentode apogeolas
postrimeríasde la Edaddel Cobrey los inicios de la
Edaddel Bronce (fig. 5). Con fibras vegetales—vero-
símilmenteesparto,muy abundanteen el Tajo cen-
tral— se elaboraronentramadoscircularesparaprote-
gerel suelo de algunossilos subterráneoso quizáca-
bañas(Asquerino 1979), cestasy canastos(Alfaro
1984) —probablementeutilizados en la recoleccióny
almacenajede frutos y semillas—, coladoresy pleitas
para la fabricaciónde quesos(Gasty otros 1969: fig.
6) y cuerdas.

Mucho másdifícil resultaestablecerla apari-
ción de los primerostejidos,de los que sólocontamos
conevidenciasindirectascomo la presenciade fusa-
yolas—desdeel Calcolítico—y las concomitanciastex-
tiles de algunasdecoracionescerámicascomo las
campaniformes,Protocogotas,Cogotas1 y de la Pri-
meraEdad del Hierro (fig. 5). No obstante,parece
quesólo puedehablarseconcierta seguridadde ove-
jas latierasy, por tanto,de tejidosde ¡anadesdefines
de la Edaddel Bronce, quizáprecedidospor fieltros
confeccionadosa partir de vellones sueltos,mientras
queconanterioridade inclusodespuéslos tejidosdo-
cumentadosen otras áreaspeninsularessonmayorita-
namentede lino (Ryder 1983; Alfaro 1984; Barber
1992;Cardito 1996).Sin embargo,no se conocenevt-
denciasde su cultivo en la región(Alfaro 1984), lo
que podríasignificar, si es que realmenteno existió,
quedichamateriaprimao las telasconella fabricadas

1 flU~t4fliRI 1 fl&INO~ 1 ~~O$<~ 1 p~iqj~Rxo 1
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Fig. 7.-El ámbito domésticoy funerarioa lo largo de la secuencia
de estudio.
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habíande traersede otrasregiones—concretamentede
la oria litoral peninsular—y, en consecuencia,queve-
rosímilmentedeterminadostejidos o vestimentasno
estabanal alcancede todos. El que las manufacturas
de lanacomenzarana fabricarseo tuvieranesplendor
en el Bronce Final contribuidaa explicar la relevan-
cia que la posesiónde grandesrebañosparecetener
enesosmomentos,ya queno sólo produciríanla car-
ne consumidaen grandesbanquetesceremonialessi-
no quetambién proporcionaríanla materiaprimapara
elaborarvestimentasquesólo unospocospodíanlucir
(fig. 12). La existenciade diseñostextiles implicaría
asimismola de tintes, de los quetampocohayeviden-
cias—acasoporqueno se han buscado—,peroquequi-
zá implicaronen algunoscasosla necesidadde inter-
cambiosmediantelos queproveerse;no así de sal,
necesariaparala fijación de aquéllosy muy abundan-
te enel áreadeestudio.

Por lo que respectaa la tecnologíaagrícola,
no sabemossi atribuir o relacionarla introducciónde
algún tipo de arado simple y ligero (Martí 1983) en el
áreade estudioa comienzosde la Edad del Bronce
conel crecientepesode la agriculturaqueparecedes-
prendersedel notableaumentode pólenesde rudera-
les —explicableen granpartepor actividadesrelacio-
nadascon la remoción frecuentedel suelo como el
cultivo— y, en particular,de Chenopodiaceae (fig. 3:
2),que no sólo sonplantascomestiblessino también
malashierbasparticularmenteasociadasa los cultivos
(J.P.del Monte y C. Roquerocom.pers.)(fig. lo). En
todocaso,el aradopareceadoptarsedefinitivamentea
comienzosdel Hierro Antiguo, cuandoes posibleque
pudieranintroducirseotrasmejorasagrícolascomoel
estercoleoy la rotación de cerealesy leguminosas
(Ruiz-Gálvez1992, 1998).Estaslimitan notablemen-
te el agotamientode los suelos y se encontrarían,al
menosen parte,en la raíz de otrasnóvedadescomo la
sedentarizacióny la parcelación,bien documentadas
por las mismasfechas.Por másquese conozcanres-
tos de caballoy se hayansugeridodeformacionespor
tiro en algunosrestosóseosde bóvido con anteriori-
dad a la PrimeraEdad del Hierro (Blasco y Barrio
1986: 125), lo cierto es quecarecemosde evidencias
de monta y tracción animal previos: es en dicho mo-
mentocuandoenel áreade estudiosedocumentanlos
primerosrestosde caballo—en PuenteLargo de Jara-
ma 1 (Liesau 1996)— y el primer elementode carro
—un pasarriendasde Soto del Hinojar (JiménezÁvila
y Muñoze.p.).

Porlo querespectaa la metalurgia,no tene-
mosevidenciasde ella en el áreade estudio, aunque
sí sehan recuperadopiezasmetálicasa partir defina-
les del Calcolítico. Setratade sierras,puntasPalmela,
puñalesde lenglieta,alabardasy puntadeflechavero-
símilmente fabricadasen cobre (Rovira Llorens y
otros 1997),metal quesigue trabajándoseparapiezas

no utilitarias al menoshastala PrimeraEdaddel Hie-
rro si nosatenemosa los análisismetalográficosde la
posiblecazuelao timiaterio y la placa con remache
(¿brasero?)de Camino de los Pucheros(1. Montero
com. pers.).La introduccióndel broncepareceprodu-
cirse a partir de mediadosde la Edad que lleva su
nombre(Valiente 1992: 190; Rovira Llorens y Mon-
tero 1994: 152; Blasco 1994: 157) y estápresenteya
enotraspiezasdel Hierro Antiguo como el colgantey
la varilla deCaminode las Cárcavas(1. Monterocom.
pers.),sin quepodamosafirmar nadapor lo queres-
pectaa piezascontemporáneasno analizadascomo el
citado pasarriendas,la anilla de El Quinto y la su-
puestacazuelitao timiaterio de PuenteLargo deJara-
ma 1. Aunque el hierro apareceya como ajuarde la
tumbadel siglo VIII a.C.de El Carpio de Tajo (Perei-
ray Álvaro 1990),lo ciertoes quela primerapiezade
estemetal conocidaen el áreadeestudiose fechatres
centuriasdespués(JiménezÁvila y Muñoze.p.).

Estos tresgrandesciclos metálicosqueaca-
ban superponiéndoseconllevan,al menosen el caso
del hierro, unamejoratecnológicadestinadaa conse-
guir mayordurezay resistencia,y, por tanto, mayor
eficaciay rentabilidadtantoen útiles como en armas;
el bronce, por su parte, sólo presentala ventajares-
pectoal cobrede quesu fundición es más fácil pues
requiereuna temperaturamásbaja. El queel volumen
de piezasconservadasaumentenotablementeal final
de la secuenciade estudio—salvo la acumulaciónex-
cepcionalde La Palomaen el Bronce Antiguo- pro-
porcionabuenaideasobre el procesode generaliza-
ción del metal en la economCade estosgrupos.Igual
explicaciónpodríatenerel paulatinoempobrecimien-
to y escasezde la industria en piedra talladay puli-
mentadaa la que el metal acabapor sustituir casi en
su totalidadprecisamentepor susventajasen eficacia
y rentabilidad.En esteúltimo sentidoresultaespecial-
mentesignificativo la coincidenciade la inexistencia
de hocesmetálicasy la pervivenciade los dientesde
hozcomocasiexclusivo tipo lítico.

Porotra parte,apenasse han conservadoúti-
les en metal de usocotidiano,correspondiendovero-
símilmente la mayoría del repertorio recuperadoa
ajuaresfunerarios: piezasde Ciempozuelos(Riaño y
otros 1894), Entretérminos(Losada 1976), Miguel
Ruiz (Loriana 1942),El Quinto (Muñoze.p.a),Cami-
no Pucheros(Muñoz 1993),PuenteLargo (Muñoz y
Ortega 1997) y, más dudosamente,La Paloma(Mu-
ñoz e.p.b) y Soto del Hinojai- (JiménezÁvila y Mu-
ñoz e.p.) (fig. 7). Ello no puede interpretarsecomo
una escasaincorporacióndel metal a las tareascoti-
dianassino a su papel predominantecomo elemento
de estatusqueacompañaa los muertos.Creemos,en
efecto,queel metal es particularmentevaliosoen una
zonaque carecede él y que por ello los útiles más
simplesque se fabrican con él suelen refundirse y
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reutilizarse constantementepara SU USO diario. Eso
mismo explicadaque determinadaspiezasde metal,
frecuentementedefabricaciónextralocal,tenganunas
connotacionesprestigiosasy pasena incorporarsea
los ajuares,quizá incluso antesqueo en vez de a la
vida cotidiana.Dadaindicio de estoúltimo la escasa
utilidad letal de muchasarmasde cobrey, sobre todo,
bronce—la diferenciaentrearmasy objetosde osten-
taciónno siempreestá, además,clara—por no hablar
de la presenciadel hierro como símbolo de riquezay
poder en la tumba de El Carpio (Pereiray Alvaro
1990)y el tesorode Villena (Soler1965).

Finalmente,de la adopciónde la rueda—una
innovaciónfundamentalparael transportede grandes
volúmenesde carga— tenemoscomo evidenciamás
antiguael pasarriendasde Soto del Hinojar, inspirado
en modelosorientalizantescomo debía de suceder
con el propio vehículo (Fernández-Miranday Olmos
1986; JiménezÁvila y Muñoz e.p.). Por lo que res-
pecta al tomo, unade las importantessecuelasde la
invenciónde la rueda,que revolucionóla fabricación
de la cerámica,los primerosbarros confeccionados
con estatécnica—probablementede procedenciaex-
traloca] en un primer momento(Ruiz Zapateroy Lo-
rijo 1995: 233; Muñoz y Ortega 1996: 38)— podrían
situarseal menosa principiosdel siglo V a.C. (Alma-
gro Gorbea 1969; Ahnagroy Ruiz Zapatero1992a:
490 Ss.;Cerdeñoy García1995:269).

3.3. El hábitat

Las viviendas conocidasen el áreade estu-
dio y otros puntosde la cuencamediadel Tajo a lo
largo de la secuenciaapenas presentanvariaciones
hastala PrimeraEdaddel Hierro, caracterizándoseen
generalpor la escasasolidez y la consiguientemala
conservación(f¡g. 7), En efecto,pesea quecasinada
sabemosde las estructurasde habitaciónneolíticas
del centrode la cuenca,parecelógico pensarqueeste
mal conocimientotengamuchoquever con suende-
blez: no se tratabaya de cavidades—que,por otrapar-
te, no existen realmenteen la zona— sino quizá de
simpleschozoso incluso cabañassimilares a las do-
cumentadasinmediatamentedespués,aunqueeso si,
conunaaparentemenorproliferaciónde hoyossubte-
rráneosdestinadosa almacén.

Lasviviendas desdeel Calcolíticoal Bronce
Final corresponden,por su parte,a cabañascirculares
u ovales, a veces semiexcavadasen el suelo y sin
compartimentacionesinteriores, cuyas paredesesta-
rían hechascon entramadovegetalmanteadode ba-
rro, entramadoqueasimismocompondríalas cubier-
tasverosímilmentecónicasde las mismas.Sin embar-
go, casi nada sueleconservarsede estasestructuras
aéreassalvo los agujerosde poste quecontribuían a
su sustentación,algunasimprontasde paredes,hoga-

res, hoyos y encachadosde guijarros de los suelos.
Las dimensionesde estascabañassonmuy variables.
Así, pesea que lo más frecuentees que no superen
los 4 m. de longitud (Priego y Quero1992: 68 y fig.
23; Blasco y Recuero 1994: 36-8 y 53), existen, sin
embargo,algunasen la región quesuperanestamag-
nitudcomo lan0013 de El Ventorro (Priegoy Quero
1992: 1045, 370 y figs. 41 y 42), y la del cerrodel
Bu (E. de Álvaro y J. Pereiracom.pers.),del Calcolí-
tico Final y del BronceAntiguo, y las del BronceFi-
nal dePeralesdel Río (Blasco 1993: 149) y La Dehe-
sa (Silva y Macarro1996: 138-9). Más extrañaspor
demasiadomodernasparecenlas viviendas rectangu-
larescon techumbreplanay compartimentosinternos
superpuestasa hoyos, documentadasen Arenero de
Soto II y asignadaspor Pernia y Leira (1992) a la
transiciónBronceFinal-PrimeraEdaddel Hierro.

No sabemossi estructurascomo hogaresy
silos excavadosen el suelo se situabanal interioro al
exteriorde las cabañaso indistintamenteen cualquie-
ra delas dos ubicaciones,aunqueresultaverosímil la
existenciade zonasdestinadasa almacenaje,presumi-
blementetechadas(Reynolds1979:75), situadasa las
afuerasde los poblados(Díaz-del-Rioe.p.). En todo
caso,pareceque los hoyos, donde probablementese
guardabanbellotas y cereal para simiente (Sigaut
1979: 334),solían,particularmenteen el segundoca-
so y con objeto de facilitar la conservación,tenerfor-
made saco,estarimpermeabilizadose ir selladosher-
méticamente(Bellido 1996; Buxó 1997) (fxg. 7): en
nuestrasexcavacionesdeCanterade «La Flamenca»,
dondelos supuestossilos tienen unamedidaestándar
entorno a 1 m3 se han documentadoimprontasde un
entramadode palosde maderaquesoportaríala tapa
—quizá de barro con desgrasantevegetal— de uno de
ellos, cubierta de la que asimismoparecenhaberse
conservadorestosen Pedazodel Muerto(López Coya-
choy otros 1996:213).Acasohubo tambiénestructu-
rascomunalesde almacenajebien conocidasen otros
ámbitos europeos contemporáneos(Cunliffe 1993:
67) comola documentadaen La Dehesa,dondeen un
amplioespaciocentral se disponíaunacubetade casi
3 m. de profundidadjalonadapor varios agujerosde
poste(Silvay Macarro1996:139 y 141) (fig. 7).

En todo caso,pareceque las estructurasdo-
mésticasdocumentadashasta la Primera Edad del
Hierro sonendeblesy efímeras,acordescon poblados
concebidoscomo temporales—quizá sólo en momen-
tos neolíticospodría hablarsede poblacionesnóma-
das o seminómadas—.En efecto, se trata de asenta-
mientosabiertos,carentesde urbanismo y aparente-
menteconstituidospor agregación,que se habitarían
duranteun tiemporelativamenteprolongado—segura-
menteplurianual—mientraslos suelosmantuvieransu
rendimientoy los pastosno sufrierangrandesagosta-
mientospor la sequía, tras lo cual se abandonarían,
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pasandoa otra ubicaciónhastaque volvierana ser
reocupadosencondicionesnuevamentefavorableslO.

Ello explicala superposicióndeestructurasy
materialesde distintosmomentosusual en ellos, que
dificulta aún más el conocimientode su disposición
interna. Sin embargo,parecequeestospobladoscon-
tabancon grandesespaciosabiertosentrelas cabañas,
frecuentementecentrales—bien documentadosen La
Dehesa(Silva y Macarro 1996: 139 y 141) y Perales
del Río (Blasco1993: 148)-, quizádestinadosa la rea-
lización de actividadescomunaleso ceremoniascolec-
tivas y/o a servir como encerraderosde ganado(figs.
7 y 10). La muy diferenteconcentraciónde determi-
nadosmaterialesen puntos concretosde los hábitats
revelaríaasimismola probableexistenciade áreasde
actividaddiferenciadas:asísucedecon la industria lí-
tica, quesuelerecuperarseen zonasmarginalesdelos
mismos,verosímilmentedestinadasala talla.

Estasdiferenciasaparentementefuncionales
parecenobservarseasimismoentredistintosestableci-
mientos:hay yacimientosexclusivamentelíticos, don-
de pareceque se realizó aprovisionamientoy/o talla
de sílex; otros dondese concentranindicadoresdela
realizaciónde determinadasactividades,como las ci-
negéticas—manifiestaspor la recuperaciónmasivade
puntasde flecha— o las de aprovechamientode la sal
—indicadasquizápor la presenciademorillos y el pre-
dominio aplastantede restoscerámicos,o la inexis-
tenciade otros recursosen las proximidades—;y otros
cuyo tamañoy ubicaciónsólo se explicapor cuestio-
nesespecíficasdevigilancia y control (ver mfra).

Si bien es cierto que muchasde estasáreas
de aprovechamientoy actividad proporcionanmate-
rialesque no siempresondiagnósticos,parece,sin em-
bargo,quedesaparecenal finalizar la Edaddel Bron-
ce, verosímilmenteen relación con el espectacular
cambioquea nivel habitacionalse produceen el Hie-
rro Antiguo. Asimismo seobservandesdeinicios del
Calcolítico hastael final de la secuenciadiferencias
en el tamañode yacimientossupuestamentecontem-
poráneosy en la naturalezade los materialesrecupe-
radosen los mismos quepennitiríanpensaren la exis-
tenciadeunaciertajerarquizacióndel hábitat (fig. 8).

En el panoramarelativamenteuniforme de
poblamientotemporalque imperaen la zonahastael
BronceFinal quizápudoexistir, sinembargo,un cier-
to conatode sedentarizacióna comienzosde la Edad
del Bronce. Proponemosdichahipótesisbasándonos
en la existenciade muros de viviendas o fortificacio-
nesen el pobladode Reina 1 o cerrode la Mora (Mu-
ñoz 1993: figs. 4 y 5), uno de los más importantesdel
áreade estudioenesosmomentos(f¡g. 7). Este indicio
vendríacorroboradopor datosde áreaspróximas co-
mo el alfoz toledano,dondetanto las cabañasde zó-
calosde piedracomo la composiciónde la microfau-
na del cerrodel Bu indicanquese tratabade un po-
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y Muñozen prep.).El quedicho procesose viera roto
quizápuedarelacionarsecon la inexistenciadel res-
paldo tecnológiconecesariopara afrontar el agota-
miento de los suelosque toda sedentarizaciónde vo-
lúmenes importantes de población coníléva, unida
ademása un posiblecambioen las condicionesclima-
tológicas y a la rupturageneralizadade todo el siste-
maenampliaszonasdela PenínsulaIbérica.

A partir de la primera Edad del Hierro co-
mienzana constí-uirseviviendas—ya no semiexcava-
das— de mayoresdimensionesy solidez,como las de
PuenteLargo de Jarania 1 (Muñoz y Ortega 1997) y
quizáLa Capellana(Blasco y otros 1993) (fig. 7). En
el primercaso—quizárelacionadocon el control deun
vado importantísimojunto al puentey al río que le
dan nombre—,el edificio presentabaplantacuadrangu-
lar y esquinasredondeadas,zócalodepiedra,alzadode
adobessobrealma de maderos,enlucido exterior de
yeso,y suelo y hogarde arcilla apisonaday quemada
sobre guijarros, con ciertas concomitancias en el
mundo orientalizante del mediodía peninsularque
elementosmaterialescomo la vasijadecoradacon lo-
tos incisos,el soportede carretey la posiblecazuelita
o timiaterioprocedentesdel mismo sitio corroboran.

Sin embargo,no desaparecentotalmenteca-
bañasquedebierondesermuy similaresa las deeta-
pasanteriores,aunquesignificativamentese hancon-
servado,en mayornúmeroy son másfácilmentereco-
nociblesque las previas:así, las del SectorIII de Ge-
tafe (Blasco y Barrio 1986), cerro de San Antonio
(Blasco,Lucasy Alonso 1991) y Los Pinos (Muñozy
Ortega 1996).Tampocofaltah construccionescon ca-
racterísticasintermediasentreambosgrupos como la
gran cabañaoval, semiexcavaday compartimentada
de EcceHomo (Almagroy Dávila 1988).Simultánea-
mente, se observala desapariciónde los camposde
hoyosexcavadosen el suelo, omnipresentesen mo-
mentosanteriores,quequizáfueronparcialmentesus-
tituidos al términode la Edaddel Broncepor almace-
neso granerosaéreos(fig. 7).

En todo casoy peseal variopinto repertorio
habitacional,propio de un momentode tránsito, y a
las posiblesinfluenciasexternas,resultaevidenteel
aumentode la solidez de las estructurasde habitación
de la regiónen el Hierro Antiguo, claramenterelacio-
nadocon la mayorestabilidadde los hábitatsy, en úl-
tima instancia,con lasedentarización(fig. 7).Eviden-
ciasen el mismo sentidoseríanhechoscomo que el
enlucidoy el suelo de la casade PuenteLargofueran
reacondicionadosy los altos porcentajesde Malva-
ceoe y Urticacece documentadosen el yacimiento
(Mariscal 1996) (fig. 3: 2), ruderalesquerevelanuna
elevadaantropizacióndel medio y el carácterperma-
nentedel hábitat (J.P.del Monte com. pers.).

Sin embargoy pesea su carácternotable-
mentemás estable,los pobladosabiertosdel Hierro

Antiguo aún carecende concepciónurbanística,esto
es,predominatodavíaen ellos la agregaciónsobre la
planificación(fig. lO) ademásdeque en suseno con-
viven diferentesconceptosdeviviendadesdecabañas
a casaspropiamentedichas (Cribb 1991: fsg. 7). La
definitiva conquistade la sedentarizaciónduranteel
Hierro Antiguo estaríaligadaa la confluenciade un
notablecrecimientodemográfico—y. en consecuecía,
gravesrestriccionesen la movilidad de los grupos— y
el verosímil conocimiento de nuevas tecnologías
agrícolas—estercoleo,rotación de leguminosasy ce-
reales,etc.— quepermitiríancombatirel agotamiento
de los suelosque tales volúmenesde poblaciónori-
ginaríany, por tanto,explotarloscontinuadamentesin
tenerquerecurrir al traslado—ahoraya muy difícil— a
terrenosaún no explotadoso ya recuperados”.La se-
dentarizaciónconlíeva, así, la rupturade ciclos an-
cestralesde movilidad a travésdel paisaje,y la po-
sibilidad de que cambieno se desarrollenmás pro-
fundamentecircunstanciascomo la territorialidad, la
parcelación(fig.. 10) —con las connotacionesque ello
tiene para conceptoscomo el de propiedadprivada,
mal documentadoscon anterioridad(Gilman 1997)— y
la delimitacióndenecrópolisasociadasa los poblados
(fig. 7).

4. LA ORGANIZACIÓN SOCIAL

4.1. Interesesestratégicosy defensivos

El únicomomentode la secuenciadeestudio
en que podría hablarsede que quizá algún asenta-
mientoestuvofortificado seaa comienzosdela Edad
del Bronce. En efecto,en la secciónde una trinchera
del poblado de Reina 1 o cerrode la Mora pudimos
observarla existenciade muros de piedraasociadosa
niveles de cenizay cerámicasa mano quizá corres-
pondientesa casaso murallas,encontrándoselos esta-
blecimientosfortificados contemporáneosmás próxi-
mosde los quetenemosconstanciaa tan sólo unos10
km. del limite meridional del áreade estudio,en el
valle mediodel Algodor (García,Garridoy Muñozen
prep.).Sin embargo,no creemosquepuedanconside-
rarse como estructurasestrictamentedefensivaslas
zanjasquese handocumentadoenasentamientoscal-
colíticosdel Tajo central (Díaz-Andreuy otros 1992;
Méndez 1994) y otras regiones(Val 1992;Martín de
la Cmx 1986),y quecorresponderíanmásbien a em-
palizadaspara delimitar el pobladoo impedir el ata-
quede las alimañas(fig. 10).

Mucho más frecuenteparecea lo largo de la
secuencia,sin embargo,la existenciade intereseses-
tratégicosy de control: no nos referimos tanto a la
proximidadespacialde determinadosgrandesasenta-
mientosa concentracionesde recursosconcretos,co-
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mocuantoa la posiciónmarcadamentepreminentede
algunosestablecimientossobredichos recursosy so-
bre determinadasvías o nudosde comunicación.Esta
circunstancia,quepodríavislumbrarsequizáya desde
las postrimeríasdel Neolítico hastafinales del Hierro
Antiguo, es mucho más notoria a comienzosde la
Edad del Bronce. En efecto,en estaúltima etapase
observaunaclara tendenciaa la ocupaciónnovedosa
y preferentede posicionesmuy destacadasen el pai-
sajecomocerros-islay muelascon fuertespendientes
y un extraordinariodominio visual sobreel entomo
(ver también Álvaro y Pereira 1990;Almagroy Beni-
to 1993;Carroblesy otros 1994;RuizTaboada1998),
muchosde los cualespodríancorresponderpor supe-
queñotamañoa posiblespuntos de vigía o atalayas
dependientesde otros asentamientosmayores; todo
ello aún a costaa vecesde dificultar el accesoa los
recursospróximos.

4.2. Dos grandesciclos poblacionales
y económicos

La plasmaciónde los cambiosobservables
en diversos aspectosrelativos a los establecimientos
humanosa lo largode la secuencia(figs. 8 y 9) parece
indicar que existieronen el ámbito de estudio dos
grandesciclos poblacionalesy económicos,quea su
vez pudieronpresentarsuspropiaspulsioneso modu-
laciones’2.Dos de las magnitudesquesustentandicha
afirmación son el territorio y la poblaciónposibles
paracadaasentamiento(fig. 8: 1). Comosupuestasu-
perficie explotadamedia se ha interpretadoaquella
que concedena los pobladosde la mismacronología,
seanestrictamentecontemporáneoso fruto del trasla-
do de la poblacióna nuevostramos de valle aún sin
explotaro ya regenerados,las distanciasque lossepa-
ran; distanciasqueno sólo son relativamenteregula-
res para cadaépocasino que también parecenvariar
regularmentea lo largo del tiempo(Muñoz en prep.).
A partir dela productividadpotencialde los distintos
tipos de suelode dicho territorio paralos usoseconó-
micos que indican los análisispaleofaunísticosy pa-
leobotánicos,la tipologíavasculary lítica y la tecno-
logía productivaimperanteen cadamomento,se han
realizadocálculosdemográficosaproximativosa titu-
lo puramentecomparativo(Muñoz en prep.). Resul-
tan asimismo sumamentesignificativas otras magnI-
tudes como: las distanciasque separanentre sí los
asentamientosprincipales—es decir, aquellosde ma-
yor tamaño,próximos a los principalesrecursos,que
han proporcionadoconcentracionesmás elevadasde
determinadosmaterialescomo cerámicasdecoradas
y/o de almacenaje,elementosmetálicos,etc.— y los
asentamientosmenores—aquellosque carecende los
rasgoscitados—(fxg. 8: 3); el porcentajede yacimien-
tos de mayorextensión,es decir, demásde 5 Ha. (los

que hemos llamado de categoríaA-B frente a los de
categoríaC-D o demenosde5 Ha. deextensión)(fig.
8: 4); e inclusoel númeromedio de establecimientos
que pudieronocuparsecadasiglo (fig. 8: 2).

El primer ciclo identificado se extendería
desdecomienzosde la secuenciahastainicios de la
Edad del Bronce, y el segundose iniciada con la
comparecenciade cerámicasde Protocogotas,abar-
candono sólo hastafinales del Hierro Antiguo sino
probablementehastaal menosel siglo IV a.C. Ambos
ciclos, relativamenteparalelos,se caracterizaríanpor
el progresivoaumentodel númeroy tamañode los si-
tios y del territorio del quesupuestamentedisponen,
así como de la distanciaque los separa;un proceso
que se ve posibilitadopor la progresivaextensiónde
una tnstalaciónhumanacrecientea aquellossectores
de la zona de estudiomenos densamenteocupados
conanterioridad,en particular,a los tramos de las ele-
vacionesterciariasmásalejadosdelos principalesva-
lles fluviales. El resultadoúltimo es unaespiralcre-
cientede antropización,degradacióny deforestación
del medio (fsgs.3 y 10). Sin embargo,existenparticu-
laridadesenel senode cadaciclo que impidenconsi-
derarloscomo estrictamenteidénticos.Así, en el pri-
merode ellos se observaun pasajeroaumentode la
segmentacióny atomizacióndel poblamientodurante
la etapacampaniforme,mientrasque el término del
ciclo estámarcadopor un claro retrocesodemográfi-
co, que da pasoal siguiente.En el segundociclo, pa-
recen constatarseal menos dos hiatos, acaecidos
durantelos siglos IIX y VI/y a.C. (ver Fernández-Po-
sse 1998 y Burillo 1989-90 respectivamente),así co-
mo un extraordinariocrecimientodemográficoduran-
te la PrimeraEdaddel Hierro, quesuperaríael ápice
del BronceAntiguo a fines del ciclo anterior, y al que
se uniríaunanovedadtrascendentalcomo la sedenta-
rización, que con anterioridad sólo había podido
constatarseenalgún casoaislado,fechablesignificati-
vamentea comienzosdela Edaddel Bronce.Porotra
parte,el término de estesegundociclo, cuyaduración
se prolongaal menoshastael siglo IV a.C.,no hapo-
dido serdeterminadoaún con claridad, si bienescier-
to que en él debió de influir extraordinariamente,sin
duda,la irrupción de los primeroselementosromanos
a partir de comienzosdel siglo fl a.C. (Muñoz y Ma-
drigal 1999).

Ambosciclos culminanen sendosmomentos
—Bronce Antiguo y SegundaEdad del Hierro (siglo
IV a.C.)—enquealgunasmagnitudes(fig. 8) e incluso
la distribuciónde la ocupación(fig. 9; Muñoz y Ma-
drigal 1999: fig. 2) seríanmuy parecidas.En ambos
ciclos se observanprocesoso trayectoriasrelativa-
mente similares y paralelasen que el paulatino au-
mentodemográficoy la densificaciónde la ocupación
obligan cadavez más a la adopciónde estrategias
económicasmixtas, con un retrocesode las activida-
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Fig. 9.- Comparaciónde la hipotéticadistribución territorial del poblamientoa lo largode la secuenciadeestudio:Calcolítico Pleno,Calcolí-
tico Final, BronceAntiguo, BronceFinaly mediadosde la Primera Edaddel Hierro. Los puntosgrandesrepresentanlos posiblesasentamien-
tos principales.

des ganaderas,querequierenparasu prácticade ma-
yoresextensionesde terreno,en favor de unainciden-
ciacrecientede las agrícolas,que,puedenconstreñirse
a espaciosmenores(fxg. 10). Indicadoresde estehas-
culamientoeconómicoseríancambiosen el repertorio
material como el retrocesode las formas cerámicas
relacionadasmayoritariamentecon el consumo de
lácteos—los recipientesde paredeshondasy perfiles
entrantes—y de carne—quizá algunosrecipientesde

Cogotas1— frente al avancede otrasrelacionadascon
el almacenajede cereal o los elementoslíticos rela-
cionadoscon la siega(fig. 5); evidenciaspalinológi-
cascomola presenciacrecientederuderalesmásrela-
cionadascon el cultivo (Chenopodiaceae)en detri-
mento de las ligadas a la ganadería(Urticaceae y
Plantaginaceae)(fig. 3: 2); y cambiosen la ubicación
de los asentamientos,cadavez máspróximosa suelos
agrícolasdesecanomuy apropiadosparaunatecnolo-



Hg. lO.- Cambiosen los asemamientosy enel paisajede su enlomoobservadosa lo largo de la secuenciadeestudio. Los ejemplosNeolíti-
co, Calcolitico, del BronceFinal y de la PrimeraEdaddel Hierro estánemplazadosen terrazasde lasmárgenesde losgrandesríos; elejem-
píodel BronceAntiguosesitua en lacabecerade un pequeñobarrancoafluente.

gía antigua(cambisoles)situadosen el interior de las
elevacionesterciariasque bordean los grandesríos,
aun a costade distanciarsede las principalesvegas
(fig. 9).

En efecto, las actividades agrícolas tienen
notablesventajassobrelas pecuariasen circunstan-
cias de competitividadcrecientecomo las quedebie-
ron darse ante Ja proliferacián de grupos cada vez

másnumerososy/o másgrandes,relativamentemóvi-
les, en un espacioconsecuentementecadavez más
restringido’3queponíadificultadescrecientesal tradi-
cional trasladoperiódicode los poblados.La primera
ventaja,ya mencionada,esquerequierepara suprác-
rica de un espaciomenory, en consecuencia,de me-
nor movilidad. La segundaes que,dadasesascondi-
ciones, facilita enonneinenteel almacenajede exce-

1
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dentespara afrontar posibles situacionescríticasco-
mo los ciclosde sequíaquesuelenreproducirseperió-
dicamentecadadécada. Pero estasdos últimas cir-
cunstancias,unidas a la propiaprecariedaddel siste-
ma,propiciaríantambién la acumulaciónde exceden-
tes en manosde unospocos,quepodríanaprovechar-
la para erigirse en monopolizadoreso controladores
de sudistribución(Díaz-Andreu1994).

Ambosciclos parecenconsistir,por tanto,en
sendosprocesosde crecimientodemográficoque se
desarrollanhastaalcanzarvaloresmuy próximosa la
capacidadde sustentacióndel mediodeterminadapor
el propio nivel tecnológicode cadamomento,es de-
cir, a la saturación.Ello, unidoa la eventualinciden-
cia de circunstanciasexternas—variacionesclimáticas
como las de inicios del Bronce Final y cambiosen el
contextoeconómico-políticogeneralcomo las de fi-
nes de la Primeray, sobretodo, SegundaEdad del
Hierro—, originaríala quiebradel sistemay el inicio
deotro ciclo.

4.3. Relacionescon otrosgrupos

Si bien es ésteun aspectorelativamentefácil
de rastrearen el registromaterial dejadopor los dis-
tintos grupos,resulta,sin embargo,muchomás com-
pleja suinterpretación,porquedichoregistroconstitu-
ye sólo unapequeñapartedel universode quieneslo
fabricarono utilizaron.Desdela coincidenciadealgu-
nos rasgosformales o decorativosen determinados
elementosmaterialesy en aspectosde hábitat,pobla-
mientoy mundofunerario,hastala documentaciónde
materiasprimaso piezasya elaboradasde proceden-
ciaclaramenteforánea,lo cienoes quedebióde exis-
tir un variadorepertorio de conexionesentrenuestra
región y otraslimítrofes o lejanasquedifícilmentesa-
bremossi correspondíanen realidad a una identidad
de cualquier tipo o al intercambioy contactosentre
distintosgrupos.

Por lo querespectaa las relacionesconáreas
másalejadas,éstaspuedenpresentardosaspectosque
probablementeno debenexplicarsede la mismafor-
ma: la presenciaen el áreade estudiode materiaspri-
maso fabricadosde procedenciao autoríaextralocal,
y la de elementoscuyosrasgosformalesson sólo si-
milares a -o “versionesde”— los documentadosen
áreasrelativamentelejanas.Así, parecerelativamente
verosímil que la presenciaen el áreade estudiode
materiasprimas o piezasde procedenciaforáneaco-
mo los “ídolos oculados”de Juan Barbero (Martínez
Navarrete1984) o algunosfabricadosmetálicoshaya
de achacarse:bien a la intervenciónde buhoneroso
pastoresque en sustrasiegostrasportandeterminados
elementosde unaszonasa otras,y/o de artesanositi-
nerantesque las fabricana lo largo y anchode deter-
minadasáreas(Ruiz Zapateroy Rovira 1994-6; Me-

derosy Harrison 1996; Ruiz-Gálvez 1998; Galán y
Ruiz-Gálveze.p.);bien a la existenciade redesde in-
tercambioentrelíderesde elementosde estatuso bie-
nes de prestigio (Garrido y Muñoz 1997),destinados
a reforzar sus respectivasposicionessociales(Row-
lands 1980; Gilman 1981; Renfrew 1986; Ruiz-Gál-
vez 1988;Mederosy Harrison 1996); e inclusopodría
tratarsede expedicionesde aprovisionamientoen el
casode las materiasprimas.

Igualmentecomplejoresultaexplicar la pre-
senciade distintasversionesde determinadoselemen-
tos en zonasmuy alejadasentresí, o depiezasde cla-
ra inspiración—que no procedencia—extralocal muy
lejos de las áreasde las quesonoriginarios: tal podría
serel casode las “placasde telar” decoradascalcolí-
ticas (Muñozy otros 1995;Muñoz y Garcíae.p.), y la
vasija con lotos incisos y la casacon rasgosorientali-
zantesde PuenteLargo deJarama1 (Muñozy Ortega
1997) en el Hierro Antiguo. Ello quizá podríadeberse
a la presenciaen el áreadeestudiode personasorigi-
nariasde dichaszonaso temporalmenteresidentesen
ellas o que, al menos,habíanvisto piezasrealizadas
allí, posibilidadesrealmenteplausiblesen gruposexo-
gámicosy/o dondese da una granmovilidad general
del poblamientoo de determinadoselementosde la
sociedad.

44. Fronterasy límites

El conocimientode las conexionesdel área
de estudiocon sus vecinasmáspróximasy susdife-
renciascon otrasmásalejadas,asícomoel estableci-
miento del valor o significado que éstas y aquéllas
pudieranteneren cuantoa la identidad es una cues-
tión extremadamentedifícil de resolverpor dos cau-
sas.La primeraes quese tratade un asuntomuy rela-
cionadocon el tratadoen el apartadoanterior,pudien-
do compartirambos,en ocasiones,mecanismoscomo
las relacionesmatrimonialesexogámicasy otros In-
tercambiospersonales.La segundaes que sóloconta-
moscon los indicios quepudieraproporcionamosel
registromaterial quese haconservado—parcial y qui-
zá ni siquieraestrictamenterelacionadocon la cues-
tión quesepretendedirimir— y los datosque recogen
los autoresclásicos—procedentesde fuentesrelativa-
mentemodemas,y cuyosconceptosno siempresabe-
mosa quépudierancorresponder—.

En efecto,a la llegadade Roma la cuenca
mediadel Tajo constituyeel territorio de los Carpeta-
nos(fig. II). Los únicoselementosdel registromate-
rial inmediatamenteanterior—el Hierro Antiguo- cu-
ya distribuciónpodríaconsiderarsehastacierto punto
coincidentecon estaidentidadgrupal serían(Almagro
y Ruiz Zapatero1992a: fig. 6; Muñoz e.p. a): laspe-
queñasvasijascarenadasde paredesfinas y superfi-
ciesbruñidasconbandasnietopadasincisas,presentes
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Fig. II.- Relaciónde la distribuciónespacialdealgunoselementos
materialesde la PrimeraEdaddel Hierro con los límitesdel ámbito
carpetanoy olios pueblosvecinos.

en el Tajo central y el valle del Henares—también,es
verdad,en algunos yacimientosde la MesetaNorte
(Quintanay Cruz 1996),Levante(Pintay otros 1987-
88) y SurestePeninsular(GonzálezPrats 1985; etc.)—
peroausentesen áreasvecinas—Tajo cacereño(Alma-
gro Gorbea 1977) y cuencadel Guadiana(Fernández
Rodríguezy otros 1995; FemándezOchoa y otros
1995)—;y la escasezde grafitado,la abundanciade al-
magrasy escobillados,y la presenciade elementos
orientalizantesen el Tajo medio —al contrario de lo
que sucedeen el área alcarreña—(Blasco y otros
1988;Muñoz y Ortega 1996),muchomás intensosés-
tos últimos en el occidentetoledano,muy ligado al
ámbitoextremeño(Femández-Miranday Pereira1992)
(fig. II).

Estasdiferenciaspodrían relacionarse,mu-
cho másdudosamente,con otrasmás antiguas:la au-
senciade megalitismoen el Tajo central y Levante
(Bemabeuy otros 1988), presente,sin embargo,en el
occidente toledano(Bueno 1991; Carroblesy otros
1994;Bueno y otros 1998) y el Norestede la Meseta
Sur (Osuna1975); la delimitación septentrionalde lo
quese ha denominado“Bronce de La Mancha”en tor-
no a los Montesde Toledo (Ruiz Taboada1998;Gar-
cía, Garrido y Muñoz en prep.) y el áreaconquense
(Díaz-Andreu 1994); y la presenciade determinados
elementosmaterialesmarcadamenteoccidentalesen
el Oestede Toledodesdeel Calcolítico(Muñozy otros
1995; Garrido y Muñoz 1997;Muñoz y Garcíae.p.)
al BronceFinal (Femández-Miranday Pereira1992).

4.5. Vías de comunicación antiguas

Es cierto que los valles fluviales han funcio-
nado siemprecomo vías naturalesde comunicación
tanto por los perfilessuavesy la facilidadde aprovi-
sionamientoqueprestanal tránsitode personas,ani-
males y mercancíascomo por encontrarseentre los
principalesy más constantespolos de atracción del
poblamiento,siendoasimismocierto que la proximi-
dadespacialao el control devías y nudosde comuni-
cación —preferentementenaturales—ha sido un pro-
verbial interés prioritario. De hecho,muchosde los
contactosintra e interregionalesquehemosanalizado
en apanadosanterioresparecenceñirsea estostraza-
dos naturales:así, la dispersiónde las “placas de te-
lar” decoradascalcolíticas(Muñozy otros 1995;Mu-
ñozy Garcíae.p.)y las vasijasconincrustacionesme-
tálicas del Hierro Antiguo centradabásicamenteen
las cuencasde Tajo, Guadianay Guadalquivir(Mu-
ñoz 1993; Lucas 1995); y la de los útiles pulimenta-
dosde basaltode la Edaddel Cobreen el áreade es-
tudio en tomo a las confluenciasfluviales Guatén-Ta-
jo-Algodor-MartínRomány Tajuña-Jarama-Tajo.

Pero,más allá de ello, parece que es en el
Calcolítico Final y, particularmente,en la Primera
Edaddel Hierro cuandose produceunacoincidencia
mayor—de hastacasi un 70%— entreel emplazamien-
to de los pobladosy la disposiciónde las principales
vías pecuariasy otros caminosantiguosde la zonade
estudio’4. Ello quizápuedadeberseno tanto a la pre-
minenciaeconómicade la ganaderíaen la regióndu-
ranteambosmomentos—en casode queviéramosen
dichasvías rutas trasterminantesancestrales—como a
la particularrelevanciaque pudieron tenerlas comu-
nicacionesen el entmmadoeconómicoy social —par-
ticularrnentedinámico— de los mismos.En todocaso,
pareceque la configuraciónbásicade esteentramado
de vías y susprincipalespuntosde paso—conservado
o retomadoen épocahistóricaquizá por la bondady
funcionalidadde sutrazado-se produciríaduranteel
segundode los momentoscitados.

46. El mundode losmuertos

Durantela Edad del Cobre se practicóen la
región el enterramientomúltiple: engrietas—como La
Canterade Añovery quizáEl Castellary El Mazacote
en el áreade estudio(Muñoz 1998)—, cuevasde los
rebordesmontañosos(Delibes 1995; Alcolea y otros
e.p.) y fosas —como Valle del Arcipreste (Alvaro
1987: 13) y quizá Los Valladares(Ruiz Fernández
1975) asimismoen el áreade estudio—(fig. 7). No se
conocenen el centrode la cuenca,sin embargo,mo-
numentosmegalíticos propiamentedichos, es decir,
con cubiertapétrea,quesóloestánpresentesen los re-
bordeso límites de la misma —Entretérminos(Losada
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1976), occidentetoledano(Bueno 1991; Carroblesy
otros 1994;Bueno y otros 1998), Portillo de las Cor-
tes (Osuna1975)—, dondeasimismo se depositaron
ocasionalmentealgunosdifuntos con ajuarescampa-
níformes(Delibes 1977; Fabián 1995; Garrido 1995)
y posteriores(Esparza1990),queprobablementepre-
tendíanbeneficiarsede la sanciónde suspredecesores
en la utilización de los mismos (Thorpe y Richards
1984; Garrido 1995). Sin embargo,quizásestaausen-
cia de monumentosmegalíticosen las tierrasbajasno
seareal, si pensamosque las inhumacionesmúltiples
en fosapudieronteneracasocubiertasmonumentales
de materialesperecederoso menosresistentes—made-
ra, menosprobablementetierra— que no se han con-
servado.Por lo que respectaa las inhumacionesmúl-
tiples en grietadel áreade estudio,la ubicacióndeal-
gunasdeellas—La Canteray El Castellar—enterrenos
yesiferos dondemanan aguassalitrosashacepensar
quequisieranaprovecharlas propiedadesantisépticas
de la sal y quizá inclusolos poderescurativosde mu-
chasde estasaguas,al modoque se hizo en otros ca-
soscon el fuegoy determinadassustanciascolorantes
(Delibes 1995). Tanto las citadasgrietascomo la de
El Mazacote—junto a variasfuentesdeaguadulce y en
terrenocalizo- se encuentranemplazadasen lugares
muy destacadosy con importantecontrol visualsobre
puntosestratégicoscomoconfluenciasfluvialeso va-
dos—ademásde surgencias—y posiblementesobrelos
territoriosde explotacióndesusrespectivosgrupos.

Sin embargó,el ritual funerariocaracterísti-
co del áreade estudioy la cuencamediadel Tajo des-
de laetapacampaniformehastael final de la Edaddel
Broncees la inhumaciónindividual, con característi-
casgeneralesmuy homogéneas:el cadáversedispone
en un hoyo o fosaexcavadoen el suelo y frecuente-
mentecubiertocon piedras,situadoenel interior o las
márgenesdel poblado (fig. 7). Aunqueestamodali-
dad funeraria debió de contarcon una tradición aún
másantiguasi nosatenemosa los ejemplosneolíticos
y calcolíticosde VII¡amayor de Calatrava (Rojas y
Villa 1996), Arenero de Valdivia (Poyato y otros
1981; Jiménez Guijarro e.p.) y quizá El Espinillo
(Alonso y otros 1991),lo cierto es quesu predominio
a partir del Calcolitico Final ligado a ajuarespresti-
giososrevela un cambiobastanteradical de mentali-
dad: significa dealgunaforma la disociacióndefiniti-
va del individuo respectoa la colectividad—seaesta
grupo,linaje o clan—en la queanteshabíapermaneci-
do diluido.

Las escasasvariacionesquepresentanlas in-
humacionesindividualesen fosaa lo largo de un pe-
ríodo tan dilatado se refieren a varios aspectos.Así,
sóloen algunosescasosejemplosde comienzosde la
Edaddel Broncese documentala inclusióndel cadá-
ver en algunasubestrucruradentrodel hoyo comopi-
tho¡, en Quitapenas(Pérezde Barradas1936), Tejar

del Sastre(Quero 1982), FábricaEuskalduna(Alma-
gro Basch 1960) y Castillo de Bayuela <Gil y otros
1988),y cistasen ésteúltimo sitio y, másdudosamen-
te, en El Mazacote(GonzálezSimancas 1934). La
presenciaeventualde inhumacionesdobleso triples,
por su parte, se documentasobre todo en el Bronce
Final (Delibes y otros 1990; Blasco,Sánchez-Capilla
y otros 1991; Macarroy Silva 1996),cuandoasimis-
mo han podido detectarserasgosdeposicionalesdis-
tintivos segúnel génerode los inhumados(Muñozen
prep.);duranteépocacampaniforme,sin embargo,pa-
recenpredominarlos enterramientosde varonesadul-
tos (Martin Valls y Delibes 1974; Blasco y otros
1994).

Por lo que respectaa la posicióndelas fosas
dentrode los hábitats,duranteel Bronce Antiguo pu-
dieron situarsebajo las cabañassi nosatenemosa pa-
ralelos próximos(Valiente 1988); duranteel Bronce
Plenoy Final parecemásclaro, sin embargo,que las
inhumacionesse practicabanen fosas—probablemente
silos abandonados—de la orIa másexterior de los po-
blados(Ruiz Zapateroy Lomo 1995:226). Así, aun-
quepuedanexistir áreaspreferentesparaenterramien-
tos, lo cierto es queno se puedehablardenecrópolis
propiamentedichas, salvo quizá en algunos casos
campaniformescomo Ciempozuelos(Riafio y otros
1894; Blascoy otros 1998) y LasPalomerasde Yun-
clillos (Carroblesy otros 1994: 179).

Con la PrimeraEdaddel Hierro se generalí-
za la incineración,cuyaadopciónno se produjo, sin
embargo,de forma radical y simultáneaen toda la
MesetaSur, segúnrevela la coexistenciaen el siglo
VIII a.C. de inhumacionescomo la de El Carpio de
Tajo (Pereiray Álvaro 1990) e incineracionescomo
las de Alamos en el Guadiana(M. Fernándezcom.
pers.) y SantaCruz de la Sierraen el Tajo cacereño
(Martín Bravo 1998), a las queseguiríanen la centu-
ria siguiente la de El Quinto en la zonade estudio
(Muñoz 1998 y e.p.a) y las más dudosasde Munera
(Reída1963),La Torrecilla(AlmagroGorbea1987) y
La Vega de Arenas de San Juan (Nájeray Molina
1977). En el nuevo rito el cadáveres quemadoy sus
cenizasson dispuestasjunto con algunoselementos
de ajuar en una urna tapadacon un cuencoo plato
—eventualmenteacompañadade algunos vasitos de
ofrenda—,quese depositaen un hoyo o fosa,cubierto
o no con una piedra(fig. 7). Lastumbasde incinera-
ción no sesitúanya en áreasde habitaciónsinoen zo-
nasespecíficamentedestinadasa usofunerariositua-
das cerca de aquéllas,que en el ámbito de estudio
suelenemplazarseentre los asentamientosy los cur-
sosfluviales o al otro lado de éstossi su caudales es-
caso. Esta delimitación del mundo de los muertosy
su disociaciónespacialdel delos vivos estáclaramen-
te relacionadacon unaconquistacontemporánea—la
sedentarización—que permitela delimitacióndefiniti-
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va de ámbitos—quizá no sólo espaciales—permanen-
tes y destinadosa distintosfines.

El quela incorporaciónde ambasnovedades
—íncíneracióny sedentarización—sea“casi” contem-
poráneay no coincida,especialmenteen el primerca-
so, conningunode los ciclos o dinámicasinternasdo-
cumentadasen la zona, indicaríabien a las claras su
relación con factoresexógenos,aunqueno necesaria-
menteacompañadosde aportesdemográficos.En el
caso del ritual funerario, dichos factoresprobable-
mentedebieronde estarvinculadoscon el mediodía
peninsular—segúnrevelan las incineracionesmesete-
ñasconocidasmás antiguas(Ruiz Zapateroy Lomo
1988; Muñoz e.p.a;M. Fernándezcom. pers.)—y ser
lo suficientementepotentescomoparaacabarconuna
tradiciónde milenios, siendoel de los muertosun ám-
bito tremendamentearraigadoy conservador.

Por lo querespectaa la presenciao ausencia
de ajuaresa lo largode la secuencia,seobservanno-
tablesdiferencias;así, faltan casi generalizadamente
duranteel BronceFinal (Esparza1990; Blasco,Calle
y Sánchez-Capilla1991; Ruiz Zapatero y Lorrio
1995;Macarroy Silva 1996;Blasco 1997) y en algún
ejemploneolíticocomo VillamayordeCalatrava<Ro-
jas y Villa 1996),siendo asimismomuy reducidosen
algunoscomo el calcolitico de Valle del Arcipreste
—una sola vasija a la almagrapara un enterramiento
múltiple— (Álvaro 1987) y el individual de la Edad
del Broncede Príncipen0 II —un colgantede guijarri-
tos perforados—(Ortiz y López 1997) (figs. 5 y 7).
Lógicamente,la composición de los ajuares varía
tambiénsegúnlo haceel restodel repertoriomaterial:
unavasija y un brazaletede piedraen la inhumación
neolíticade ArenerodeValdivia (JiménezGuijarro e.
p.); vasijasglobulares,hachaspulimentadasy puntas
de flechade sfiex en enterramientoscalcolíticoscomo
La Canterade Añover(Muñoz 1998)y quizáLos Va-
lladares(Ruiz Fernández1975); vasijas campanifor-
mes,puntasPalmela,puñalesde lengúcta,botonesde
perforaciónen V, brazalesde arquero,cintasde oro y
más dudosamentealabardasy cuencosDornajosen
tumbasdel CalcolíticoFinal y BronceAntiguo (Losa-
da 1976; Harrison1977; Muñoz e.p.b); anillas, fíbu-
las, posiblescazuelitaso timiateriosy braserosdeco-
bre y bronce,cuchillos de hierro, vasitosde plata,bra-
zaletesdeoro y másdudosamenteelementosde carro
en tumbasdel Hierro Antiguo(Pereiray Álvaro 1990;
Muñoz y Ortega 1997; JiménezÁvila y Muñoz e.p.)
(figs. 5 y 7).

Si al carácterexcepcionaldeestoselementos
—algunos de procedenciaextralocal,muchosdestina-
dosexpresamentea estefin— unimosel hechoobser-
vadoa lo largo de la secuenciade queno se entierra
todala población,resultaevidentequeel hechofune-
rario estabadestinadosólo a unos pocoseminente-
menteprivilegiados y que las diferenciasentreellos

—es decir, entresusajuares—sehicieronmáspalpables
a comienzosde la Edaddel Broncey, sobretodo, en
el Hierro Antiguo <fig. 7). Quizáporquelas tumbas
individuales, a diferencia de las múltiples, nunca
vuelvena abrirsey requieren,por tanto,dedeposicio-
nes funerariasimpactantesqueperdurenen la memo-
ria de los presentes’5(Thomas 1991).La únicaexcep-
ción pudo producirseduranteel BronceFinal, cuando
losescasosinhumadosquizáfuerondesheredados,es-
tigmatizadoso muertos en circunstanciasconcretas
(Esparza1990; Ruiz Zapateroy Lorrio 1995), ya que
generalmentecarecende ajuare inclusosoneventual-
mentedepositadosincompletosy/o en posturasforza-
das; si los auténticosprivilegiadoseranobjeto deotro
tratamientousualpor las mismasfechasen el occiden-
te peninsulary europeo—¿arrojadosa las aguas?(Fá-
bregasy Bradley1995;RuizZapateroy Lonio 1995)—
esalgoquesólopodemosconjeturar(figs. 5 y 7).

4.7. Linajesy familias

Se ha interpretadola modalidadde enterra-
miento múltiple con ajuaresrelativamenteuniforma-
dosque se documentadurantela Edaddel Cobreco-
mo expresiónde unaorganizaciónde linajes o clanes
(Vicent ¡989; Chapman1991; Delibes 1995) (fig. 7).
Porcontraste,la inhumaciónindividual quese impo-
ne posteriormente—sustituida despuéspor incinera-
ción asimismoindividual— representaríalageneraliza-
ción de nuevostipos de relacionessocialesbasadasen
la persona,quizá de tipo patronazgoo clientela(Me-
derosy Harrison 1996) (fig. 7). Sólo volveríamosa
tenerposiblesindicacionesde carácterfamiliar -en
estecaso,de una familia de tipo nuclear—en la exis-
tencia de enterramientosdobles o triples duranteel
BronceFinal (Esparza1990)(fig. 7).

Nadasabemos,por otraparte, de las estrate-
gias matrimonialesde las sociedadesquepoblaronla
regióndurantela secuenciadeestudio,estrategiasque
debieronde ser exogámicassi atendemosa la usual
necesidadde los grupos pequeñosde buscarcónyuge
fuerapara garantizaruna reproduccióny renovación
adecuadas(Ortega1999).Resultaverosímil,además,
que pudieranhaber sido los varones quienesusual-
mentehubieranbuscadoesposasfueradel grupo(Pri-
ce y otros 1998),dejandoéstasconstanciade su parti-
cularorigen y filiación mediante“lenguajesheráldi-
cos” en distintas formasy, sobretodo, decoraciones
cerámicasy quizá textiles (Plog 1978; Hodder1991;
Osbom1996),aunqueno siemprehubieransido ellas
—o sóloellas— las usuariasdeestoselementos.

Las estrategiasmatrimoniales debieron de
ser, por tanto, fundamentalesen la perpetuaciónde
los grupos, y su convenientemanejoy control pudo
serclave enlos procesosde diferenciacióny jerarqui-
zación social (Rowlands 1980; Mederosy Harrison
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1996; Ruiz-Gálvez 1992, 1998) por cuantodetermi-
nadasesposaspudieron haber ido acompañadasde
doteso herencias.Quizáuna de estasmujeresfueen-
terradacon su pequeñohijo en la tumbade El Carpio:
una“princesatartésica”quehabríasidocasadaconun
personajerelevantedel hinterlandcomopartede una
red de pactose intercambiosmatrimonialesdestinada
a asegurarlas buenasrelacionesentre ambaszonas
(Ruiz-Gálvez1992, 1998;Martín Bravo 1998).

5. CONCLUSIóN:
EL LARGO TRÁNSITO HACIA
LA COMPLEJIDAD SOCIAL

Probablementedesdeel comienzode la se-
cuenciay aúnantesdebieronde existir diferenciasen
el senodelos gruposquepoblaronel áreade estudio,
que, sin embargo,fueron haciéndosemás notables
hastadesembocarquizása partir de susmomentosfi-
nalesen auténticacomplejidadsocial.Estasdesigual-
dadesse manifestaronen diversosaspectoscomo la
jerarquizacióndel hábitat y la exclusividaddel mundo
funerario. En efecto,determinadosasentamientos,sí-
tuadoscercade las principalesacumulacionesde re-
cursosexplotadosen cadamomento,presentanexten-
sionesnotablementesuperioresal restode suscon-
temporáneosy han proporcionadoasimismoelemen-
tos materialesquepuedencatalogarsedeexcepciona-
les (fig. 9). Entreestosúltimos podríancitarse: los in-
dicadoresde actividadesrelacionadascon el aprove-
chamientoo la elaboracióndedeterminadosproduc-
tos en algunosasentamientoscalcolíticos; un mayor
númerode cerámicascampaniformes,de almacenaje,
Protocogotasy Cogotas1 en los de fines del Calcoliti-
co y la Edaddel Bronce;y la presenciade elementos
de prestigio y piezasde fabricaciónextralocal en los
de la PrimeraEdaddel Hierro. Todo lo cual invita a
pensaren la verosímilpreminenciaeconómica,demo-
gráfica y social de dichos asentamientosrespectoa
aquellosestablecimientosde dimensionesy repertorio
material más modestosemplazadosen entomosme-
nosprivilegiados.

Por lo querespectaal ámbitofuñerario,sólo
seenterróo incineró a unapequeñapartede la pobla-
ción en cadamomento,depositándoselesacompaña-
dos generalmente—salvo duranteel BronceFinal— de
ajuaresexcepcionales:cerámicaspintadasy elemen-
tos de basaltoen el enterramientomúltiple calcolítico
de La Canterade Añover; recipientescondecoración
campaniforme,puntasPalmela,puñalesde lengileta.
cintas de oro —y quizácuencostipo Dornajosy ala-
bardas—en losde fines del Calcolíticoy comienzosde
laEdaddel Bronce;posiblescazuelitaso timiateriosy
braserosmetálicos,cerámicaspintadasbicromas,un
brazaletede oro, cuchillos de hierro, algún vasitode
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Fig. 12.- Hipotética re¿onsmn,cciónsocio-económicade la secuen-
ciade estudio.

plata y —con másdudas—un pasarriendasde carroen
el Hierro Antiguo. Todo lo cual pareceseñalara di-
chosindividuoscomo elementosdestacadosde la co-
munidad.

Pero, además,quizá sea posible distinguir
dentrodel panoramasocial queambosaspectosrefle-
jan dos grandesciclos coincidentescon los quehe-
mospropuestoparalos ámbitoseconómico-poblacio-
nal y decorativo-cerámico(figs. 12 y 13). En efecto,
si identificamosel progresivoaumentode la magnifi-
cenciade los elementosdel mundofunerario(fig. 7) y
del alcancede la territorialización (figs. 8 y 9) en el
Calcolítico Final-BronceAntiguo y la PrimeraEdad
del Hierro conun aumentode las diferenciassociales,
habremosde convenirentoncesen la verosímil exis-
tenciade sendosprocesosen los que el paulatinoau-
mentodemográfico,favorecidopor la intensificación
de la produccióny la introducciónde mejorastecno-
lógicas,y la consiguientedensificaciónde la ocupa-
ción llevaríana unacompetitividadcrecienteinter e
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Hg. 13.- Cuadro-resumende los principalesaspectosde la secuenciamaterial,doméstica,funerariay socio-económicaenel ámbitodeestu-
dio. La líneagruesade laderechasintetizala tendenciageneralobservada.

intragrupalporla ocupacióny explotaciónde un terri-
torio del queantespodían disponercon mayor facili-
dadunaspoblacionesmenosdensas.En estecontexto
se verían favorecidosaquellosindividuos capacesde
acumularo monopolizarrecursosy/o medioscon los
queafrontardichacompetitividadya mediantela sim-
ple solventaciónde laescasezen períodoscríticos,ya

medianteel aumentogeneralde la productividade in-
cluso mediantela imposición sobreotros gruposcon
la consiguienteapropiaciónde sus disponibilidades.
Entre los citadosrecursoscabríamencionarlos exce-
dentesvegetales,la manode obra, las cabezasde ga-
nado,las extensionesdepastoo cultivo, el control so-
bre vías de comunicacióny pasos,etc. (Gilman y

¡

¡
1 ¡
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Thomes1985;Dietíer 1990; Webster1990; Delibesy
otros 1998; DíazLAndreu 1994; Ruiz-Gálvez.1992,
1998; Osborn 1996; Joife 1998; Arnold 1999). Con
este fin pudieronmanipularse,a su vez: estrategias
matrimonialesy familiares(Rowlands 1980;Webster
1990; Ruiz-Gálvez 1992, 1998; Osbom 1996; mo-
mas 1997), expresadasen ornatoscerámicosy acaso
textiles (Hodder 1991; Osborn 1996), las cualespu-
dieron facilitar el accesoa recursosy mano de obra
que, en principio, eran ajenos; fiestasy ceremonias
auspiciadaspor los líderes del grupo y destinadasa
ganar “seguidores” entre los miembros del mismo
(Dietíer 1990; Joffe 1998; Arnold 1999), cualquiera
que pudiera ser el significado económico y social
concretode dichosconceptos,las cualesseríanprota-
gonizadaspor tipos específicosde vajilla como la
campaniforme(Sherratt1987),quizámásvinculadaa
la libación o simposio,y las de Protocogotas(Mede-
ros y Harrison 1996) y Cogotas1, más relacionada
con el consumode alimentosen banquetes;y, final-
mente,cuestionesritualese ideológicas(Vicent 1995:
26-8), a las que,pesea la dificultad de su detección,
ya hemos intentadoaproximamosen otras ocasiones
(Garridoy Muñoz e.p.y en prep.).

Si bien estasdiferenciassocialespudieron
manifestarseenvida mediantela posesiónde determi-
nadoselementosde estatuso bienesde prestigio; su
reflejo último perono menosimportanteestaríaen las
tumbas,dondeal difunto se le depositóacompailado
deal menosalgunosdeellos: recipientes,adornos,ar-
mas,e incluso panesde susvehículosy quizádeter-
minadasropas.El hechode que al final de ambosc’-
doslas decoracionescerámicasdesaparezcano se uní-

formicen como sucedea comienzosde la Edad del
Broncey entreel siglo VI a.C. y la SegundaEdaddel
Hierro, si bien puedeseracreedorde otrasexplicacio-
nes igualmenteplausibles,lo cierto es que sucoinci-
denciatemporalen el casode estudiocon los ápices
de los dosciclos citadosinvita a pensaren la posible
relación con el fin temporal de largosperíodos de
inestabilidadsocial a lo largode los cualeslos indivi-
duoso gruposno logranmantenerdefinitivamentesu
posiciónde podery expresansusdiferenciasen com-
plejos mensajesdecorativos.Dicha desaparicióno
uniformizacióndecorativareflejaría, por el contrario,
la consecuciónpor partede algunosde dichos indivi-
duosde unalegitimaciónsocial y quizápolítica relati-
vamenteprolongada,que ya no necesitaríaexpresar
susvariacionesen el terrenoformal sino queoptaría,
en cambio,por ocultarsebajo un falso barnizde ho-
mogeneidad(figs. 12 y 13).

En todo caso,no puedeignorarseque ambos
ciclos socialesconstituyenen última instanciaun úni-
co procesode magnitudcrecientey hastaciertopunto
acumulativa,quepuedededucirsedel claro incremen-
to en los momentosfinales de la secuencia—esto es,
en la PrimeraEdaddel Hierro— de factorescomo las
dimensionesde los pobladosmayores,la diversidady
riquezade los ajuaresy quizátambiénde las vivien-
das, la diversidadde los mensajesdecorativosjusto
antes de su difuminación, y el papel del individuo
frente al gmposubrayadono sólo en el ámbito fune-
rario sino en la delimitación de sus posesionesterre-
naspuestade manifiestopor aspectoscomo la parce-
lacióny, en suma,la propiedadprivada.

NOTAS

¡ Esteartículoresumeparcialmentelas conclusionesobtenidaspor
la autoraen su TesisDoctoral ‘El poblamientodesdeel Neolítico
Final a la PrimeraEdaddel Hierro en la Cuencamediadel río Ta-
jo”, defendidael 19-VI-1998enel Opto. dePrehistoriade la Uni-
versidadComplutense.Entre las personase institucionesque han
contribuidoa llevarlaabuentérminoy a quienesdebogratitudqui-
sieradestacar:al Dr. D. GonzaloRuiz Zapateropor su apoyo cons-
tante y su valiosisimoconsejono sólo comodirectorde lamismasi-
no tambiéncomocorrectordeesteoriginal; al recordadoDr. D. Ma-
nuel Fernández-Miranda,con quiencomencéestainvestigación;a
los Ores. O. Martín Almagro Gorbea,Ofla. ConcepciónBlasco, O.
GermánDelibes, D. Alfredo Jimeno y D. JuanPereira.quienesla
juzgaron,mejorándolaconsus lúcidasobservaciones;a la Dra. Olla.
M’ Dolores Fernández-Possepor sus atinadoscomentariossobre
diversosaspectosdel registroarqueológico;a los Ores.D. JuanPa-
blo del Monte y D. Carlos Roquerode la E.T.S.I. Agrónomosde
Madrid por sus esclarecedorassugerenciasrelativas al mundo ve-
getal; a D. JesúsCarroblespor su amabilidadal facilitarme lacon-
sultadel InventarioArqueológicode laDiputaciónProvincialdeTo-
ledo y aO. FernandoVelasco,O. Antonio Méndezy Oi¶a. PilarMe-
napor hacerotro tanto con la CartaArqueológicade la Comuni-

daddeMadrid; y a Olla. TainaGarcía,Olla. W JosefaLópez-Asti-
llerosy D. Adán Muñoz, quienesmehan ayudadogenerosay pa-
cientementeenlos aspectosgráficos.

2 Dirigidas por F. Velasco,J. Baena,P. Mena y E. Martínez en

Aranjuez en 1985 y por los tres primerosenColmenardeOrejay
Villaconejosen 1986.

En los términosmunicipalesmadrileñosde Aranjuez y Colmenar
deOrejaenel senodela citadaCarta Arqueológicacon subvención
de la ComunidaddeMadrid y en losmunicipiostoledanosdeSese-
ña, Boroz,Mocejón,Ontígola.Ciruelos y Yepesdentrodel proyec-
to “Indigenismoy Romanizaciónen la cuencamediadel Tajo”, di-
rigido por los Dres. M. Fernández-Miranda,1. Mangas,O. Plácido
y 1. Pereiray subvencionadopor la Juntade ComunidadesdeCas-
tilla-La Manchay la DiputaciónProvincialde Toledo.

Con la subv¿nciónde la Comunidadde Madrid y de la Funda-
ción-InstitutoUniversitarioJoséOrtegay Gasset.

Sobrela importanciade las bellotascomorecursoalimenticio ha-
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bitual y/o críticoen la dietade laspoblacionesprehistóricasehistó-
ricas existeunaabultadisimabibliogralía(Driver 1953; Lewthw-
haite 1982: Mc Corriston 1994; Mason1995; etc.).

6 Comoejemplodel primer casocontamoscon la vasijacondeco-

raciónantropomorfaesquemáticade Camino de lasCárcavas(Al-
magroy otros 1996):parael segundo,concerámicasgrafitadasco-
mo lasde El Mazacote(GonzálezSimancas1934>;y parael terce-
ro, conel recipientecon lotos incisosy el soportede carretedepa-
ralelosorientalizantesdePuenteLargo deJarama1 (Muñoz y Or-
tega1997>.

Tantoenel casocampaniformecomoenel deCogotas1 seobser-
van asimismoevolucionesdesde esquemasdecorativosmás sim-
plesa otros máscomplejos.

o El escasopesode las ‘pesasde telar” de barroy su morfología

plana con dos o cuatroperforacionesen cadaextremo las hacen
muy distintasa los lastrespara tensarla urdimbreen el telar (Bar-
ber 1992: A. Cabreracom.pers.).Formalmenteseasemejanmása
otros elementosdestinadosasimismoa tejer y conocidoscomo
“placas” o “taijetas”, que se utilizan en la confecciónmanuaJde
bandasdecorativasde tela (Wild >988; Alfaro 1984; Barber1992;
Cardito 1996), aunquelas calcolíticasson muchomásgruesasy
alargadasquelas queseusanpara tal fin —de huesoo madera—y.
por tanto, sólo podríanhaberservidopararealizardiseñossimptes
de apenascuatrocabos—poco másque una trenza—(A. Cabrera
com.pers.>.En cuantoa los morillos, sólo podríandenominarseasí
aquellaspiezasquepresentanprotuberanciaso cuernoso unaper-
foración lateralsin salidaparasujetar asadoressobre el fuego. Sin
embargo,los conosy cilindros macizos de barro recuperadosen
abundanciajunto con hogaresy otras estructurasen yacimientos
proximos a salinashan sido interpretadoscomo soporteso peanas
parasostenersobreel fuegorecipientescerámicoscon aguapara la
obtenciónde salmueramedianteprolongadosprocesosdeebulli-
ción (Escacenay otros 1996: Delibes y otros 1998): hipótesisque
parecebastanteverosímil parala mayoríade casosdel áreadeestu-
dio, cercanosa manantialesde aguasalobre.

Cánidosen Pedazodel Muerto (López Covachoy otros 1996)y
Tejar del Sastre(Quero 1982) y bóvidosen LasPozas(Val 1992:
50), SectorIII de Getafe (Blasco 1987: 96), La Torrecilla (Blasco
1987: 96-7> y, dentrodel área de estudio. Canterade«La Flamen-
ca», dondeen labasede un hoyo serecuperóunamandíbulay una
extremidadanteriorenconexiónanatómicamuy alteradosporero-
sbonesy radiculacionesque indicaríansu permanenciaa la intem-
periedurantelargo tiempoantesde ser enterrados(Liesau1996).

‘>Segúnhemospodidodocumentaren la zonade estudio,determi-

nadascircunstanciascomoladispersiónde materiasprimasespecí-
ficas o la reiteraciónde los mismosmotivosdecorativosenáreasy

momentosconcretospodríanaportarindicios sobre los movimien-
tos dealgunosgrupossobreel paisaje(Muñoz enprep.).Por otra
parte,no resultaríanada descabelladosugerir de forma generalla
idea propuestapor Fernández-Posse(1998: 119)panel poblamien-
to de Cogotas1: a saber,que estaspequeñascomunidadesrealiza-
rían recorridos cíclicos por determinadosterrenos—mediante el
trasladode susasentamientoscadacienonúmerode años—,“admi-
nistrándolos”durantebastantetiempo.

El uso de tecnologíaagraria complejapermitiría, además,culti-
var parcelasmásextensascon manode obra menosabundantey
con rendimientomáselevadoy sostenerdensidadesmayoresdepo-
blación, que acentuanan,a su vez, la presiónsobre el territorio.
Asimismopermitiríaacrecentarlasdiferenciaseconómicasy socia-
les pues, segiin propone Ruiz-Gálvez (1998: 41), favoreceríala
concentraciónde la tierra, ayudadapor sistemasmatrimoniales
dondela esposaaportadotey transmitelaherencia.

2 Dichosciclossehanidentificadoenel áreade estudioa partir de

los datosobtenidosenella, lo queimpide extrapolarlosa zonasli-
mítrofessin un detalladoanálisisde ladocumentaciónarqueológica
correspondiente.Aun así, resultaevidentequehan deexistir nota-
bles diferenciasentreladinámicade nuestrazonay, por ponerdos
ejemplospróximos, las del Bajo Manzanaresy La Mancha. En el
último ámbitocitadola ocupacióndel BronceAntiguo esmuchísi-
mo másintensaque enel Tajo centraly, sobre todo, queenel en-
torno madrileño,dondeprobablementesu duración sea algo más
corta; por el contrario,el poblamientodel Bronce Final del Bajo
Manzanareses, a todas luces, muchfsimo más denso que el de
nuestrazona y, por supuesto,que el manchego,dondeapenasse
handocumentadocerámicasdeCogotas1.

13 La reduccióndel espaciodisponible no sólo se refiere al creci-

miento demográficodocumentadoen el propio ámbito de estudio
sino tambiénal identificadoenáreaslimítrofes, comoel interior de
la MesadeOcañay La Manchaa comienzosde la Edaddel Bronce
y de la Edad del Hierro, regiones que con anterioridada ambas
etapasestabanmuchomásdébilmentepabladas.

4 Se tratade la VeredaToledana,quesedirige por la margendere-

chadelTajo haciala CiudadImperial, atravesandoen su caminola
CañadaSorianaOriental, quecruzael río cercade Fuentidueña.la
SendaGaliana,quebaja por la margenizquierdadelJarama,la Ca-
flada Galiana,quedesciendepor el valledel Guatén,y diversosra-
malesdela Segovianaentornoaldel Guadarrama.

Inclusopodríaproponerse,siguiendoa Ruiz-Gálvez(1998: 35),

quela públicaexhibicióny destrucciónderiquezaqueconstituyela
deposicióndemetal en lastambashabríapermitido, además,regu-
lar el flujo y circulacióndel mismoen las redesde intercambioy
evitar asíquesuexcesodevaluadorescaparaalcontrol delos líderes.
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