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LA ARQUEOLOGÍA DESPUÉSDEL FIN
DE LA ARQUEOLOGÍA

Julián M. OrtegaOrtega, Carolina Villargordo Ros*

RESUMEN.-El presente artículo examina algunas perspectivas sobre la llamada ‘teoría arqueológica ‘, es-
pecialmente losfactores epistemológicos implicados en la definición de la Arqueología como Arqueología. Los
autores defienden la idea de que todo intento de definir la Arqueología exclusivamente desde la Epistemología,
al margen de la misma práctica arqueológica, implica un proyecto académico específicamente destinado a aco-
tar determinadas áreas y ámbitos de poder académico.

ABSTRAcT- Archaeology alter the end of Archaeology. The present article examines severa? perspectives re-
lated with “archaeological theory “. in general, aná particularly with epistemologicalfactors implicated in the
definition of archaeology as archaeology. In the article we claim that every attempt at defining archaeology ex-
clusively from an epistemological perspective, aside from archaeological practice itself implies a project speci-
fically aimed atprotecting sorne areas andflelds ofacademicpower.
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1. INTRODUCCIÓN

“Vistasestascircunstancias,el arqueólogode-
berlareconocerquesu disciplinano esindependiente
del DiscursoHistórico, ni susproblemasdiferentes,y
que en un momentoen el queésteha entradoen cri-
sís, la arqueologíadesempeñael papel de presentar
comoobjetosicónicosy bienesdeconsumolosdocu-
mentos(pre-)históricos.

Pornuestraparteproponemosque cabeto-
mar dosactitudeshacia¡a arqueología.En primerlu-
gar esperarsimplementea quedesaparezcacomo dis-
ciplina; esperarque,del mismomodoquenació,mue-
ra esavoluntadde saberqueexisteen nuestracultura
porjustificaren elpasadotodala existenciapresente.

En segundolugar se podría procedera una
redefinición completade la arqueología.Esta podría
serunaespeciede teoríageneralparael estudiode la
formay sentidode la culturamaterialen cualquieres-
paciocronológicoo geografico”(Criado1988: 7).

Si nos permitimosla licencia de iniciar este
trabajo citando extensamentea F. Criado es porque
creemosqueestepárrafosintetizabastantebien por sí
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mismola situación dela arqueologíahispanade fines
de siglo y a la vez permiteenmarcaradecuadamente
las consideracionesque siguen.¿Fin de la arqueolo-
gía?,¿Fin de la historia?,¿Reformulaciónteóricadel
conceptode culturamaterial?,¿Reformulaciónepiste-
mológicadel áreade conocimientopropia del cono-
cimiento histórico?No sabríamosdecircuántosar-
queológosconocenla dichosaobrade F. Fukuyama,
ni cuántoslas dichosasrespuestasa que aquéllaha
dadolugar. Tampocosabríamosdecirsi J. Fontanao
P. Andersonhan pensadoalgunavez enlos sepulcros
y epitafiosde la arqueología,lo quesíparececierto es
que la arqueologíano puedepermitirseel lujo de ob-
viar semejantesproblemas.Veamos.

2. SOBRELA (RE)FORMULACIÓN
DEL CONCEPTODEARQUEOLOGÍA

La arqueología,por supuesto,no existe; no
existeningún“Área de conocimiento”exclusivadela
arqueología.Ni sus métodosle son propios, ni hay
campeteóricoalguno quepuedaadjudicarsepara sí
sin entraren disputacon otras disciplinas. La única

deHumanidadesy CienciasSocialesde Teruel.Campos¡ini-



8 JULIÁN M. ORTEGAORTEGAY CAROLINA VILLARGORDO ROS

arqueologíaqueexiste es la que apareceen publica-
cionescuyo título entraen el camposemántico,de-tal
géñominacióno la generadáa partir de laprá&i6á~o-
craldeaquéllosquese autodenominanarqueólógds(lo

‘mismoocúrré con otrasdisciplinas~ subdisciplinas,
evidentemente,Juliá 1989: 67). Se trata, pues,de un
resultado,no de unapremisa.Suslimites sonlos que
los procesosde trabajode estos~arqueólogosfabrican
publicacióntras publicación, los que se generantras
los pactoso luchasqueunen o enfrentana la arqueo-
logíacon otrasperspectivas,dentroo fuerade la mis-
madisciplinaarqueológica,y conotrosprofesionales.

¿Porqué,entonces,los arqueólogossientenla
necesidadde definir, catalogary etiquetar lo que ha-
cen?¿Porquéesteempeñoen “teorizar” acercade un
conjuntode conocimiento~áutónomos,propios de la
arqueología?¿Porqué los intentosde acotaruna“ar-
4ueología¿ornoarqueología”,es decirdotarde justi-
ficación abstractay trascendentea la fragmentación
del sabery a suinstitucionalizaciónpolíticacomó dis-
cipliná académiéaautónomaffesite, por ejemplo,a la
Prehistoria,a lá Historiadel Aite oa las “cienciasau-
xiliares”? Posibiementeporquedetrásdel intento de
definir o delimitar conceptualmentela arqueología
sólo existela voluntadde enmascararluchasy alian-
zasque van más allá de lo científico (más allá de la
noción de lo científico que instaurala propiaAcade-
mia, deberíamosdecir), ligadas,por lo general,apoíí-
ricasde departamentosuniversitarioso en tomo a las
partidaspresupuestariasque las institucionesde in-

-vestigaciónyÉestiónestánen disposiciónde contro-
— lái-.Parailustrá~riotal úezbastenesto~dosirónicos —

pói fondoy fo?ma11ejemplos
- “Todavíaafuiálésde 1987,y en los novísimosplanes

• deéstudiosde la FacultaddeLetrasde la UniversidaddeZa-
-. ragoz&le ha sido rechazadoal Departamentode Historia

Medievalun cursodedoctoradoquesetitulaba ‘Arqueología
- Medievalen Aragón’, porestimarque dichadisciplinaco-
rresjondíaa otra áreade conocimiento:el problemase solu-
cionócambiandoel ténnino ‘ArqueologíaMedieval’ por ‘Cuí-
tiira Material en Ii Edad Media’, manteniendointactos los
contenidosdel programa,¡y seaprobó!” (Corral1990: 311).

-, Quepuedecombararseconesteotro:
‘“No pod¿mbsseguircolocafido lasdireccionesdeex-

cavaciónen zonasafqu¿ológi¿asdelim&adas,como por des-
graciaviene ocurriendorepetidamente,enmanosajenasala
arqueología,por muchaqueseasu vinculaciónal campode
lo fixedieval. lúdefectiblemente,actosdeesaespecie,salvan-
do !as naturalesexcepciones,redundanen una pérdidade
infonnaciónhistórica o en la simpledestruccióndeyaciniien-
toscon el yisto bueno,y la plenainconsciencia—o cons-
ciencia—,de la.Administración.Es comocolocara unaper-
sonaeiferma,aq~~~¿adeunagraveenfermedad,enmanos
delinveterinário’ (Valdés1992:310).

• El primertextoesde JoséLuis Corral,profe-
sordel Departám~ntode Historia Medievalde la Fa-
cultadde Filosofíay Letrasde la UniversidaddeZa-
ragoza,-else~uñdó;de-FemandoValdés;profesordel

Departamentode Arqueologíade la FacultaddeFilo-
- sofía y Letrasde la UniversidadAutónoma de Ma-
<drid. Sobran,nosparece,máscomentarios.

La constitucióndel objetonaturaldetrabajode
laarqueologíamedievalsefórmula, por supuesto,con
mecanismossemejantesa los que podría darsepara
definir el áreadeestudiode la arqueologíaen general.
Aquí entraen juegoel conceptode Cultura Material.

3. DEL CONCEPTODE
“CULTURA MATERIAL”...

Parececlaro que los orígenesmás o menos
sistematizadosdel conceptode Cultura Material po-
dríanbuscarsea lo laf~ode la obradeW. Kula. Asílo
pensabael arqueólogomarxistaitaliano A. Carandini
y así lo recogióen un libro quereuníadiversostraba-
jos y artículossuyosprecisamentebajo el titulo Ar-
queología y cultura material (¡984: 78-82). Bien se-
paradade la Historia de las Ciencias,como historia
del pensamientocientífico, y de la Historia de las
Técnicas,como historia de las ciencias técnicas,la
Historia de la Cultura Material se revelabaprecisa-
mentecomo la historia de los procesosdeproducción
y consumo,parte fundamental,como aquellas,de la
HistoriaEconómica.No es de extrañarque fuerapre-
cisamenteW. Kula el “padre” del concepto,tal y co-
mo lo conocenhoy muchosarqueólogos.Desde1953
existíaen Poloniauna Revista de Historia de la Cul-
tura Material y un Institutode Historia de la Cultura
Material. A partir de aquí la arqueologíapudo recla-
mar para si un papéliparalelo al de los historiadores
quetrabajabana partiraela documentaciónescrita.

Superandolos conceptosdecimonónimosde
arqueología,prini¿rocomo ilustradoragráficadel anti-
cuarismoy dela Historiadé las Artes(menores)y,des-
pués,como disciplina auxiliarde la Historia, el con-
ceptode Cultura Material permitíaa los arqueólogos
reivindicar un espacioen tas universidadesy centros
deinvestigacióncúropeos:En Franciaeran los tiempos
de la segundageneracióndeAnnales, cuyo eclecticis-
mo y gustopor la innovación,viniera de dondevinie-
ra, no podíapor menosqueaprobary aplaudirla idea.

Entre los ar4iieólogosde la PenínsulaIbéri-
ca, la cuestiónno ha sido asumidahastafechasmuy
recientesy desdeluego deformamuy limitada, qui-
zás por la fuerte impróntamarxistaqueparecíaderi-
valsede la propuesta.Entodo caso, la teorizacióndel
“concepto de product¿en arqueología”,promovida
por A. Ruiz y otros(1986) terminabade-cambiarlas
cosas.Superandolas nocionesde artefactodefendidas
por el neopositivismofuncionalista hempeliano,fo-
mentadaspor la todavíadominanteNew Archaeology
norteamericana,la teoríadel productobacíaque laar-
queologfase configurará,al igual queel documenta-
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lismo, como un métodode investigacióndestinadoa
producirconocimientoshistóricos.La Historia dejaba
deserasípatrimonioexclusivodelos historiadores.

Sin embargo,no hace mucho, M. Barceló
(1992)ha realizadoalgunasobservacionesde interés
sobreestetema,al desacreditarla institucionalización
y la validez de la noción de Cultura Material. Sus
consideracionessonsimples.Estanociónentradentro
del discursode las infinitas oposicionesquedesdeel
platonismoal estructuralismotiendena instituir y le-
gitimarunaoposiciónabiertaentreel inmutablemun-
do de las ideasy el cambiantemundode la materia.
Una visión idealistadela realidadque la generalidad
del discursoarqueológicosigue sancionandosin que
nadieparezcamolestoconsu modode empleo.Pocos
arqueólogos,pocosdocumentalistas,pocosantropólo-
gos estaríandispuestosa negarla existenciaseparada
dedosámbitos,relacionadosperodefiniblesde forma
autónoma,que distinguenla Cultura Material de la
Cultura No-Material. Esta distinción es tanto más
queridapor la arqueologíacuanto le ha servido para
definir dentrode la antropologíaun campode estudio
propio que permitía,animabay legitimabala forma-
ción de una disciplinapropia, es decir, un ámbitode
poderdesdeel quecontrolary gestionarunaseriede
recursos,presupuestos,becas,etc.

Tambiéndentro de la historia esteconcepto
permitíaunaseparaciónmás o menosclarade la tradi-
cionalhistoriacultural o delas ideas(actualmente“his-
toria de las mentalidades”),cuyo objetivo era similar:
crearunadisciplinaautónoma,un áreade conocimien-
to específica,propiae intransferible.Estadisciplinase
centrabaexclusivamenteen el reflejo “material” de la
culturade las ideas,de las mentalidades,dela cultura
a secas”,que, por pertenecera esemundoplatónico

delas ideas,puedeanunciarsesinapelativoalguno.La
Cultura No-Material, es decir, la cultura“a secas”es
la cultura en s4 es la culturapropiamentedicha,La
Cultura. La otra debe seres especificada,tachaday
marcadaconel injuriosoapelativode“material” (sobre
las diatribas de la Cultura,ver Bueno1996).No esex-
traño, pues,quetradicionalmenteestaculturamaterial
hayasidosiempreinfravaloradapor losdiscursosmás
reaccionariosque la veíansólo como una ilustración,
comounasimplepruebaparalos espíritusmásracio-
nalistasde que la cultura ideal, La Cultura, existía.
Aquellaesun simplereflejo recorridopor el cambioy
lavariedadde lamateriaa la queesajenala verdadera
cultura,unaculturaúnicae inmutable.

4. ...A LA GUERRA CONCEPTUAL

Por lo queparece,la arqueología,en último
término,podríano sermásqueun géneroliterariopar-
ticular dotadode ciertos protocolosde enunciacióny

de ciertocódigo de lecturaque la hacenidentificable.
Estoscódigos,estasestrategiasespecificadorasayudan,
mediantesu aprendizaje,a mantenerla ilusión de que
detráshay algo más,de queexistealgo quemantiene
todo el edificio, peroqueno es posibleobservara sim-
píevista. Creapor lo tanto la ilusión dequeesnecesa-
ria unaepistemologíay unateoríacientífica neutralso-
bre el propio contenidodela disciplina,cuyaprimera
funciónen realidadno esotraquela degenerarun dis-
cursoautoclasificatorioquepermita la mejor ordena-
ción del mundoacádemicoen el dócil entramadodis-
ciplinar de las áreasde conocimiento.Por lo tanto, lo
único queconvertiríaa la arqueologíaen unaciencia
es la aplicaciónde unaseriecerradade categoríasde
normalización.Resulta,pues,un tantoabsurdoasistira
los ejerciciosde algunosgerontócrataspor intentarde-
finir deforma“objetiva” los límitesde ladisciplinaar-
queológica(como la necesidadde una“Teoría de la
arqueología”de Hodder1988).Intentarestablecercri-
terios “objetivos” del núcleosobreel que trabajauna
disciplina, no puedeserobservadomásque como la
voluntadde enmascararideológicamentelapugnareal,
lacompetenciaperenneentre“áreasdeconocrniiento
por los posiblesrecursosasignadosdesdela admiis-
asaciónestatalo desdeel mecenazgoprivadoa un ob-
jeto de estudio.Parael arqueólogo,el desarrollode su
actividadcientífica impide la apariciónen su utillaje
conceptualdecualquiernociónno-arqueológica.

Se trata de reforzar continuamente“lo ar-
queológico”,dedemostrarconstantementela legitimi-
dadde sudiscursoy la naturalidaddesu instituciona-
lización. Es por ello que el esfuerzointelectualdelos
ideólogosde la arqueologíase encaininafundamen-
talmentepor dos vías paralelas:expandir el campo
conceptualde la arqueologíaenpugnacon otros cani-
posdel sabercomo la historiadel arte, la antropología
o la geografía,por ejemplo,y, a la vez, convertir el
utillaje desarrolladoen otros camposen un instru-
mental teórico propiamente“arqueológico”. Se pro-
duceasí un procesode asimilación y reconversión
conceptualde nocionesprocedentesde otros campos
a las que, tras las readaptacionestécnicasnecesarias,
bastaconañadirel marchamode“arqueológicas”pa-
ra pasara formar parte del bagaje teórico de la ar-
queología.No sehabla,por ejemplo,degeografíahis-
tórica elaboradaa partir de fuentesarqueológicas,se
habla de “Arqueología Espacial”. Lo mismo ocurre
con “Etnoarqueología”,“Geoarqueología”,“Arqueo-
logia de la Arquitectura”,etc. El efectode esteproce-
dimientoessencillo: plantearla especificidady la au-
tonomíaconceptualde la arqueología,demostrando
paralelamentela ausenciade especificidadconceptual
de las otrasdisciplinas.Ya que los conceptosemplea-
dospor estasotrasdisciplinassonaplicablesal campo
del saberarqueológico,sedemuestraqueno hay nada
en estosconceptosque los hagaespecíficamentean-



tropológicosogeográficos,por ejemplo.Ya queestos
conceptossonperfectamentefuncionalesdentrode la
arqueología,quedaclaro que puedenser designados
con el marchamode ~‘arqueológicos”,lo cual obvia-
menteredundaen provecho.de la legitimaciónde la

• arqueologíacomo realidadxientífica autónoma.La
epistemologíase transformaasíenel armadeestalu-

-chaconceptualfronterizacon el resto-dedisciplinas.
Evidentemente,la cuestión no es diferentepara las

- epistemologíasde esas-otrasdisciplinas. De ahí que,
enesacierta medidaquecomentábamosanteriormen-
te, “arqueología” seatodo aquello que los arqueólo-
gosquierenque sea(y que el.resto de disciplinasles
permitenquesea;deberíamosañadirahora).

- 5.’.- SABESDEMASIÁDO: ESPEJISMOS
- ‘ EPISTEMOLÓGICOS,

- HIPERPRODUCCIÓN-TEXTUALY
CIRCUITOSCERRADOSDE
INFORMACIÓN

— ~-:~ -

• do ¾ Comoen unamalapelículade gangsters, to-
el que sabedemasiadomuere.“La ciencia,por lo

sofisticadode su investigación,aniquila su objeto: se
ve forzada,para sobrevivir, a reproducirloartificial-
mentecomo:modelodesimilación” (Baudrillard 1988:
73). Frentea la creenciaen el-objetode conocimiento

• privilegiado,trascendente,fetichequeasegurala tran-
- quilidad, que-otorga,unhorizonte de actuación,un

puntofijo, un mecanismqdevaloración,un centroa y
la vez una-fronterade las.disciplinascientíficas, se
alza otra sospecha,la quepesasobrelos canales,las
víasy law autopistasdela información.Canalesde in-

-,-formación encircuito.cerrado,redundantes,que ase-
- guran’quela producciónde sabermédicoseaexclusi-

vamenteconsumidapor los médicos,que la produc-
- cion de saberjurídico seatan sólo deglutidapor abo-
- gadosy~ por,supuesto,quela producciónde saberar-

- qucológico seatan sólo masticadapor arqueólogos.
• ‘tComo sabemos,el discursode lospublicitariossine

inícialmenteparalospropiospublicitarios,y nadanos
- - aseguraque el actualdiscursosobrela informática y

:la;comunicaciónno.sirvaexclusivamentea los profe-
-. sionalesde la comunicación(el discursode los míe-
¡ectualesy los sociólogosplantea,asímismo,idéntico
problema)”(Baudrillard 1988: 12).

En la lógicade-laverborreay de losprotoco-
- - los de.enunciaciónde cadadisciplina se construyen
• las paredesdel canalque impide la dispersiónde in-

formación,la fronteraqueimpide que la información
~pasede undominiodisciplinara-otro, deunaesferaa

otra. Estosmecanismos,los congresos,las citas de
autoresa pie depáginay losdemásritualesacadémi-
-cos de cohesiónsocial, la relación entreprofesor y
alumno; las revistas especializadas,todos ellos son

los espejosen losque se fabricala identidaddiscipli-
- nadade la disciplinacientífica, sonlos recursospara
crear-una arqueol¿gíaidénticaa sí misma, los meca-
nismos que fabrican la sugestiónde que existe algo
parecidoa “una’~ arqueologíaque hay que definir,
acotar,delimitar y domesticarepistemológicamente.

Es esecircuito orbital de la repeticiónel que
creaidentidad,el quecreael espejismoepistemológi-
co, un espejismoque se diseñacomo unaverdadera
“micmfísica del,poder” (Foucault 1979; Poster1980),
precisamenteporque en estecircuito los canalesse
activanapartirdefocosdeemisiónprivilegiados,don-
de el principio de autoridadcontinúavertebrandoel
discurso(Bourdieu 1984).

No se difunde el argumentomás racional,
como la misma academiapretende,se difundeel-ar-
gumentodel queestáen condicionesde emitir los ar-
gumentosmás racionales,es decir más poderosos,
desdeunacátedra,unaprestigiosaeditorial,mediante
medasdeprensa,etc. ¿El contenidoes absolutamente
superfluo?Ciertamenteno. Pero,nadaaseguraa prio-
ri que el contenidoasegure-per se su difusión. Sólo
despuésde suconfrontaciónconel restodediscursos,
únicamentedespuésdela tensiónde argumentosy la
luchade discursosesposibledeterminarquéconteni-
do es superfluo(cmos derrotado/s)y cuál digno de
mérito (cmosvencedor/es).Pero,puestoqueno todos
los argumentos,ni suscontenidoscompitenen plano
de igualdad, frente a lo que pretendeel neutralismo
del discursoacadémico,uno más entretodos los que
verdaderamentehan vencido, lo cierto es que, a la
postre, “La razón- científica no es cuestionadade
acuerdocon el criterio de lo verdaderoo de lo falso
(cognoscitivo),sobreel eje mensaje/referente,sinoen
virtud de la performatividadde susenunciados,sobre
el eje destinador/destinatario(pragmático).Lo queyo
digo es másverdadero-quelo quetú dicesporquecon
lo queyo digo puedo“hacermás” (ganarmás tiempo,
llegar más lejos) que tú con lo quedices. Una conse-
cuenciatrivial de estedesplazamientoes que el labo-
ratorio mejor equipadotienemejoresposibilidadesde
tenerrazón.¿Larazónverdaderaesentoncesla razón
del más fuerte?” (Lyotard1990: 75).

La connivenciaentrepolíticos y mass media
juega,pues,en nuestracontray haceque laspropues-
tas aquí planteadasse veandesdeluego abocadasal
másevidentede los fracasos:la democratizacióndela
información, que no de la cultura,se inscribeasí en
una estrategiade desinformación.La multiplicación
de los discursosconducea la confusión,se anula así
el sentidocrítico, la capacidadde discernir, de dife-
renciarlo valiosoy signiflcativodel detritus.Antees-
to, los receptoreselaboran,elaboramos,eso creeny
creemos,unaestrategiadedefensa:la especialización.
Perola especializaciónno es másqueunasegmenta-
ción de las vías de difusión de la información, no es
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másque la creaciónde nuevoscircuitoscerradosde
información.¿Nosetratapuesaquelloqueapostillaba
J.J. Rousseau:“Me explicaré,pero serála tareamás
sutil y superflua,ya quetodo lo que os diré sólo será
escuchadopor aquellosa quienesno tengonecesidad
de decírselo”(cit. enClastres1981:155).Así es como
funcionala sociedady la culturade la (des)informa-
ción que los inmensosarchivosde los microchipsin-
formáticosseencargande sintetizar. El desarrollode
lossistemasde informaciónes precisamentela evolu-
ción haciala máximacapacidadde memoriaen el mi-
nimo espacioposible. Densidad.Saturaral mínimo
costo.El sabersí ocupalugar. Hayquesaber,pues,lo
justo para no morir, parano sucumbiral vértigo del
conocimiento.Tareaimposible en la medidaque el
adversarioes el poder. Así operael poder,así se de-
rrota el pensamiento(Finlcielkraur ¡987>, mediantela
hiperproducciónde mensajes,mediantela narcosisin-
formativa,de la saturaciónde mensajes,de la confu-
sión y del caos.Aquí el nihilismo, unasalidavirtual,
la del radical chic, es sólo un privilegioparalos que
ya disfrutandeprivilegios... (Vicent 1990).

En el otro extremo estáel cliché, el tópico
informativoy explicativo,el “-ismo”, aquelloque
podríamosllamar reflexionismo, es un procedimiento
medianteel cual seencorsetanlas diversasteorías y,
enocasionestonteorías, dentrode unanormativa,sis-
tematizadao no, de ismos archiconocidos(relativis-
mo, funcionalismo,positivismo,estructuralismo,etc.)
que funcionancomo archivos“comecocos”diferen-
ciados. Esteprocesotiene la enormeventajade pres-
cindir de la historia (los ismos puedenatravesarlacó-
modamentea gusto del investigador...” (Lulí 1991:
231; cursivasen el texto).Sintetizadosen clichéscon
supuestosobjetostrascendentalesde conocimiento,
los “-ismos” funcionancomoun tópico, un estereotipo
redundantecon el quepretendemosorganizarde for-
maaproximadamentesistemáticael caosgeneradopor
lahiperproduccióndemensajes,propuestas,artículos,
mítines,anuncios,discursos,libros, folletos, etc. El
ismo” clasifica estemarasmoconmecanismosdiscur-
sivosprefabricadosqueaportanun pocodeidentidad
a nuestraconcienciaesquizoidede científicos,habitan-
tes de una torre de marfil en un mundode torresde
marfil construidasa basede mensajes.La anulación
del pensamientocrítico operaprecisamenteen la dis-
tanciaqueva delcaosa la teoría,de la hiperproducción
informativaal cliché del “-ismo”. Esees el campode
la lucha; y esecamposeconstruyeaquíy ahora.

6. LOS DATOS
Y LA MATERIA PRIMA

Todo en arqueologíaes,pues,presente:sus
prácticas,susdiscursos,suespecíficautilizaciónde la

terminología,incluso los “datos”, formalizadoscomo
tales,lo son.Resultaevidentequeel conceptode“da-
to arqueológico”no tienenadade natural, ni de ino-
cente.Lejos de ello, la función del conceptode“dato
arqueológico”es la de acotaraquelloqueel conjunto
de unaélite de especialistasconsideracomo la mate-
ria prima del procesode produccióncultural de uno
de los grupos de intelectualesautodenominadosar-
queólogos.En sentidoestricto,el dato arqueológico,
como en generalla arqueología,no existe: se trabaja,
se produceperojamásseagota;se construye,se críti-
ca, se deconstruye,sereconstruye,perojamásse con-
suma.Porello, cualquierteoríarealistay representati-
va del dato enarqueologíaal modode la positivistay
la defendidapor cierto sectormaterialistahade verse
abocadaa la condenamásindulgentede pasarpor una
supina ingenuidad(Rorty 1996>. El discursohistórico
como representaciónde la Historia.La Historiografía
como Verdadde la Historia,como formaderepresen-
tar, de traer al presente,el pasado.La Verdad como
adecuaciónentreel discursodel historiadory la reali-
daddel pasado.En realidad,lo únicoqueescondese-
mejantepretensiónno es decir la “Verdad”, sino, en
el sentidoque le da P. Bourdieu(1997),decir la ver-
dad sobrelas disputaspor establecerla verdadsobre
el mundosocial(sobreestepunto,Rodríguez1993:13).

La pretensióndereconstruirla historia es so-
lamenteuno de los vectoresde las tensionessociales
queel discursohistórico debereflejar.Al fin y al ca-
bo, el historiadorno puedehacerotra cosa.No hace
falta sermuy expertoparasaberqueen toda excava-
ción la sospechade estardestruyendodeformasiste-
mática grandespotencialesde informaciónparacuyo
análisis el actualdesarrollode nuestrosconocimien-
tos no proporcionatratamientoadecuadoestásiempre
presente.A másde un positivista le hubieraconveni-
do más invertir las grandescantidadesde energía
científica dedicadasa la constataciónde registro ar-
queométricorigurosode los yacimientosen un poco
de imaginación para alcanzaralguna conclusiónen
estepunto. De hecho,cuantomásexquisitasueleser
la “reconstrucción” de la “realidad arqueológica”,
más concienzudaes también la destrucciónde otros
aspectosaúnno biendelimitadosde esta“realidad”.

La cuestiónya fue planteadahacetiempopor
E.H. Can- (1984: l3ss.).La construccióndel datoar-
queológico e histórico se realiza fundamentalmente
medianteun procesodeselección.Sin estaoperación
selectivael dato no existe.Aun siendo este el gran
miedo,el terror omnipresentedel arqueólogopositivis-
tu—la destrucciónde información—,su granerrorhasi-
do situarsedecontinuomásallá del tiempoy conside-
rarqueconla New Archaeology laarqueologíaestaba,
por fin, consumada,ataday bienatada.No existíadato
que laarqueologíapositivistano fueracapazdecaptu-
rar. Esto,en realidad,fue cierto en el desarrollohistó-
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rico del pensamientoy elmétodoarqueológico.La New
Archaeology respondíarigurosamentea las preguntas
que todo arqueólogodeposguerraera capazde hacer-
se.El problema,su granproblema,fueconsiderarque
todaslas preguntasestabanpor fin establecidas.

Cuando,hacecasi dos-decenios,algunosar-
queólogosrompierondefinitivamenteesecirculo vi-
cioso que laNew Archaeologyestablecíaentreel pro-
-blemay el dato,entrehipótesisy registro,proponiendo
nuevosinterrogantes,la crisis sobrevinoy el estatuto
del dato debió necesariamentereelaborarse.Las elec-
ciones-de los historiadorestambién estánhistórica-

- mentedeterminadas.Ciertamente,no hemossalidoaun
del estadode shock queestasituación trajo consigo,
aunqueconel pasodel tiempose estánalcanzandoal-
gunasconclusionesnotablescombinadasa vecescon
ambigúedadesigualmentenotables,inclusoentrelas fi-
las delpost-procesualismomáslúcido.Esteesel caso,
por-ejemplo,deC. Tilley (1990)al considerar,en tomo
a esteproblema,que,-sibien el significadodel registro
arqueológicose elaboratotalmenteenel presente,los
datos imponen a su interpretaciónuna “resistencia”,
unos-límitesa tal interpretación.No sepuedeestarmás
deacuerdoconlaprimerapartedesu argumento,como
no se puedeestar:más-en- desacuerdocon la segunda
partede surazonamiento.El argumentotiene,por su-
puesto,el objetivo de-salvaguardar,siquierabajo mi-
fimos, la integridadepistemológicadel dato.Los da-

- tos no son algoexterior al significadoy a la interpre-
tación,es éstala que-imponesuspropios limites, no
los - datos. Es la propia coherencia,son las propias
condicionesde posibilidadde elaborarel discursolas

-que imponenlímites a-lo deciblepor una interpreta-
ción -del dato arqueológico.El dato no es una forma
del pasado,al - modode las categoríaskantianas,dis-
puestaa ser“rellenada”en el presente.El dato,como
dato,es tan presentecomolos problemasque plantea
y las respuestas-quegenera.

- Perotampocola ideadela seleccióndedatos
de -EH. Can- es la solución-al -dilema. ¿Elección?,

- ¿Selección?Nueva’trampa:desplazarla cuestióndes-
-de el objeto(Historia]Arqueología)al sujeto(historia-
dor/arqueólogo)y legitimar a la vez semejanteoposi-
ción. Considerarqueeí historiador,en tantoqueautor
y sujeto,puedetomaruna determinación,puedearro-
garsela potestaddela elección,puedeoptar, seleccio-

- naro escogerlosdatoscomomateriaprimade suIra-
bajo.Abordara~í la cuestiónpuedesuponer,enpnmer

- lugar, afirmar que los arqueólogosplanteanelecciones
sobrelos factores básicosque permiten interpretar,
analizary estudiarel mundo,la vida o la sociedad,su-
ponepor tanto afirmar-que el historiadoroperaselec-
cionandoelementosconstitutivosde la realidady, a la
vez, que no todos-los-historiadoresseleccionanlos
mismos elementos.Estehechotieneuna importancia
crucialen la medidaque,aparentemente,taleselemen-

tos no sonparael historiadoralgo dado,espontáneoo
impuesto,enteoría-esel resultadodeunabúsqueda.

Búsqueda,elección,opción, seleccionar,es-
coger...todoslos términosproyectanunamismaima-
gen,la imagende la libertaddel historiadorencuanto
autory sujetosoberano,capazde discernirespeculati-
vamentey optaren la praxispor un elementoclave en
la comprensióndel presentey del pasado,es decirde
la realidad. No puededecirse que afirmar esto sea
afirmar poco y queplantearasí la cuestiónseaplan-
tearla en términos neutraleso inocentes.Porcontra,
en la basede estamínimareflexión subyacela sospe-
cha de que, frente a esta visión, el arqueólogoy el
historiadorno es el sujetosoberanoqueenrelación a
su objeto de trabajo, efectúaunaelecciónde la mate-
ria prima, las técnicasy las condicionesde estetraba-
jo. Efectivamente,todo animaa pensarquecuandose
enifrentaa su tareael historiador/arqueólogono disfru-
ta de unascondicionesde partidaneutras.No trabaja
en el vacio, ni al margendesu mundo, su formación,
su sociedády su vida. Evitar por lo tanto la unidirec-
cionalidadde la cuestiónes preguntarsea la vez y de
forma recíprocacuálessonlas determinacionesquein-
fluyen enel historiadorcuandohade efectuarsuelec-
ción sobrelosvectoresparala reconstrucciónhistórica.

A partirde esteesquemaconceptual,esposi-
ble enfocarla cuestióncon algo másde claridad.¿La
razón?Sencilla: lo únicoquehemoshechohasido re-
nunciara elaborarunacontestaciónpuramenteepiste-
mológica.Situarla contestaciónen un nivel estricta-
menteepistemológicosupondríaya de por síeliminar
cualquiergénerode responsabilidadparael historia-
dor. Es por lo tanto imposibleavalarla contestaciónen
algunasuertedeabstracciónfilosófica en la quedele-
gar lasoluciónde la cuestión,ya seala del objeto,ya
seala del sujeto.Nadaexistemásallá delosdiscursos
del historiadorquefundamentela “verdad” de losdis-
cursossobreel pasado.-La filosofía, como reflexión
esencialmenteuniversal, respondea unaparcelación
del saberestrictamenteahistóricay en algunasocasio-
nesestrictamenteanti-histórica.Inútil resultallamar a
las puertasde la epistemologíaen buscade unacon-
testación.Ella no puededecimosquédeterminaciones
debemoselegirparala reconstruccióndel pasado.

Y, sin embargo,sabemosqueel dato quehe-
mosexhumadoen unaexcavaciónarqueológicao en
unaprospecciónde superficiedista de nosotrosmás
de 3.000 anos.¿Cómose explicaesto?El pasadoes
un tiempo tan presentecomo el queha generadoel
dato.Entonces,¿el tiempo no existe?No como suce-
sión lineal.La historia esprecisamenteun mecanismo
delegitimacióndela noción depasado.Así la historia
no es reescribirel pasado,sino inventarío,inventarel
tiempooccidentalcomo sucesiónlineal y homogénea
quesitúa en el mismo plano al presenterespectodel
pasado.Así, la historia,como la arqueología,permite
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reconocemosen el pasado,creandoun conceptoque,
a la vez, sealejadel presentey se acercaa él. Enton-
ces,¿cómoresolverel enigma?

Sabemos,a pesarde todo, queunapiezade
cerámicatartésicay un televisoren color no pertene-
cena la mismafracción detiempo, no se hangenera-
do a la vez, ¿Quéhay, entonces,entreuno y otro?Si
contestamosqueno lo sabemos,no habremosavanza-
do mucho.Si contestamosqueno existenada,el esta-
tuto de la historia quedaafectadoseriamentepor un
escepticismoinmovilista y reaccionario.Existe, sin
embargo,unasoluciónintermedia,peligrosacomoto-
das las solucionesde consenso,pero factible. Se pue-
de plantear:la historia,simplemente,no es unacues-
tión queatalíaa la noción de tiempo.Al igual que la
historia es —debe ser— lo inversoy lo contrariode la
metafísica,lahistoria no sóloes locontrariodel tiem-
po, sino tambiénsu inverso.No bastacon oponerdos
conceptos,es necesarioa la vezdarlela vueltaa la re-
laciónqueexisteentreambos.Invertir la dialécticaes
laúnicaforma dedotara la historiadeunaautonomía
lo suficientementeamplia comoparano reducirlaa la
nada.Sóloasídejaráel tiempode serunapremisapa-
ra el historiador, unapremisasalidade la metafísica,
paraconvertirseen unaconsecuencia,ya no filosófi-
ca, sino específicamentehistórica,esdecir,producida
por unaprácticasocial concreta,la de “escribir histo-
ria”. Estableceruna dialécticaneta entrehistoria y
tiempoe invertirla a la vez esla únicaforma de “pro-
ducir tiempo”. Sóloasíla historiapuededejarde par-
tir de nocionesajenasa su labor. Se tratade que la
historia dejede legitimar filosóficamentela noción de
tiempo parapasara producirlo históricamente(Fou-
cault 1979:22).

7. PORFIN

Serácuestiónde empezara hablarclaro. Li-
beradosde la tentaciónde situar nuestrarespuestaen
un píanoestrictamenteepistemológicoquedaclaroque
éstadebequedaren el píanodel discursohistórico,y
si estoesasí,dentropuesde unateoría,unateoríaque
afecteno sólo a la “reconstrucciónhistórica”, sino so-
bre todo al propio discursohistórico.Por lo tanto, si,
y sólo si, “... las teoríasdebenvalorarsepor sususos
sociales”(Casanova1991: 148), la cuestióncomienza
a despejarsepocoa poco.Lasdeterminacionesa tomar
debenelegirsea la luz de lo quepuedanhacer,de sus
usossociales.El usosocial no solamentepermiteva-
lorar la validezde las conjeturasquerealizamossobre
el pasado,debepermitir en primer lugar valorar las
eleccionesqueel historiadory el arqueólogoefectúan
cuandoseenfrentana su tarea,incluida la quesegura-
mente es más básica, en la medida que estructura
cualquierdiscursohistórico, lade los vectoresque in-

formanlas conjeturasrealizadas(Lorenzo 1995).
No rehuyamosmásla cuestión¿Dequévec-

toreshay quepartir? La respuestaes obvia: de aque-
llos que manifiestenun interés social más evidente
¿Evidente?¿Caeremosahoraen unanuevatentación
filosófica? Dios, Estado,Verdad,Bien, Justicia,Pro-
greso estánesperandoa que los invoquemoscomo
fiel de la balanzade nuestraelección(p.e.Ruiz Zapa-
tero 1990).La Filosofía tambiénaguardaque loscon-
fundamos con esos “usos socialesevidentes”. No.
Evitar estasegundatentaciónes también posiblesi-
guiendola mismasenda:no invocaremosa la Verdad,
al Bien, al Progresocomo coartadaparahacery decir
del pasado,invocaremosa la historiacontraDios, Es-
tado, Verdad,Bien, Justicia,Progreso.Esees el uso
social decualquierhistoria: acabarcon la metafísicay
con cualquieraspiraciónde universalidad,infinitud y
generalidad(Querol 1992).

De todo lo anterior sededuceque las deter-
minacionesqueel arqueólogoy el historiadordeben
tomar como vectorespara la elaboraciónde susdis-
cursos dependenprecisamentede las implicaciones
que su elección conlleve. Podríamosdetenemosen
comentarlas implicacionesde tipo historiográficode
cualquier elección.Podríamoshablarde élites, bata-
llas e historicismos,de organizaciónderelacionesso-
cialesde producción,lucha de clasesy materialismo
histórico, podríamoshablarde estructurasmentales,
culturay estructuralismo,dedemografía,clima y An-
nales. Podríamosefectivamentereducir la cuestiónal
temade las implicacioneshistoriográficas.Sería, de
nuevo,lo máscómodo.Pensarque las opcionesque
tomemosse quedanahí, en un mero debatede erudi-
tosque, aferradosa su verborrea,construyenmundos
paralelos,sin demasiadaconexióncon este mundo,
estasociedady estavida. Y tal vez seaasí.La prácti-
ca social de la historia y de la arqueologíaparecete-
ner una incidenciadirecta en las prácticascotidianas
de la sociedadverdaderamentemínima. En cualquier
caso,la historia,por mor de la división social del tra-
bajo, la diseñala sociedadmisma y la fabrican los
historiadores:en esetrechoque va de la sociedada
los historiadorescomo grupo social estáel margeny
el abismoque separaunahistoria con implicaciones
puramentehistoriográficasde un discurso histórico
conimplicacionesdirectase inmediatamentesociales.

Teruel,enerode 1998
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