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ARQUEOLOGIA Y PLANIFICACION TERRITORIAL

UN PROCEDIMIENTO APLICADO A LA ARQUEOLOGIA MEDIOAMBIENTAL

Rafael Llavori de Micheo™

RESUMEN.- Se establece la necesidad de que la argueologia esié presente en las fases iniciales de los planes
de ordenacion territorial para que puedan aplicarse las oportunas acciones preventivas, lo que coincide con las
recientes tendencias de la investigacion que priman la contextualizacion de los yacimientos arqueolégicos en el
territorio donde se emplazan y deben entenderse. También se desarrolla un modelo de actuacion arqueoldgica
en el marco de los estudios medioambientales, dmbito idéneo para introducir la arqueologia en los proyectos de
planificacién territorial.

ABSTRACT.- Archaeology should take part in national and regional planning from the early stages of such pro-
Jects in order to develop preventive actions avoiding any damage caused by lack of forecasting. This approach meets
the current trends in archaeology which emphasize the sites understanding within the environmental and territorial
[framewark where they are. A model of archagology on environmenial impact assessments studies is finally presented,

as the most suitable framework for archaelogy to be included in regional planning.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio arqueoldgico, Politica cultural, Prospeccidn arqueoldgica, Evaluacion de im-

pacty ambiental.
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1. INTRODUCCION!

A lo largo de su historia, numerosos autores
han definido la arqueologia por su vinculacién a otra
ciencia, generalmente en forma de declaracion de in-
tenciones mds que por una adscripcién ontoldgica.
Asi, G. Willey y P. Phillips (1952: 2) afirmaron que
“la arqueologia americana es antropologia o no es na-
da”, recogiendo el guante lanzado unos afios antes por
W. Taylor, uno de los padres de la moderna arqueolo-
gia norteamericana, al proclamar que “la arqueologia
no es ni historia ni antropologia™ (1948: 44). Una dé-
cada después, L. Binford tomaria el testigo de Willey
y Phillips y, prescindiendo del gentilicio americano,
acufiarfa la New Archaeology con su articulo “Ar-
chaeology as Anthropology” (Binford 1962). Poste-
riormente, el arquedlogo britidnico D.L. Clarke pro-
clamarfa la autosuficiencia de la arqueologia escri-
biendo en su obra Analvtical Archaeology que “la ar-
queologia es arqueologia y solo arqueologia” (1934:
9). Desde estas bases declaratorias, y reconociendo
que toda definicidn supone una simplificacion, consi-
dero que hablar de arqueologia en el contexto de las

obras publicas supone incorporarla a la esfera del pla-
neamiento ambiental v en Gltima instancia al dmbito
de la ordenacién del territorio (en adelante OT). Pre-
tendo justificar la inclusion de la arqueologia en aque-
llos lugares en que se toman decisiones de tipo terri-
torial y medioambiental que afectardn sin género de
dudas a la integridad del Patrimonio Arqueoldgico,
mostrando posteriormente un modelo de actuacion de
proyectos de arqueoclogia en el Ambito del medio am-
biente desarrollado durante casi una década de parti-
cipacién en proyectos arqueolégicos en el 4mbito de
estudios medioambientales (Llavori ef al. 1998).

La arqueologia a Ja gque hagoe referencia en
estas pdginas, mientras no se indique explicitamente
lo contrario, es la arqueologia preventiva desarrollada
principalmente en el marco de las obras piblicas. Me
refiero a la arqueologia en su vertiente aplicada con
independencia de que sus actuantes pertenezcan al
dmbito académico o al ejercicio privado de la profe-
sién, es decir aquella arqueologia denominada indis-
tintamente de intervencion o de gestién por aludir Gni-
camente a sus denominaciones mas neutras, cuya pra-
xis puede inscribirse en un proyecto de investigacién
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© no, pero que se caracteriza principalmente por res-
ponder a una necesidad derivada del desarrollo de las
politicas de planeamiento o de infraestructuras y que,
por io tanto, es ajena en su origen a los considerandos
cientificos propios de la disciplina®.

Si definimos la OT como *la proyeccién en
el espacio de las politicas social, cultural, ambiental y
econémica de una sociedad” (Gémez y Ayala 1992:
25), incorporar la arqueologia a los planes de OT en
el mds alto nivel supone, en primer lugar, reconocer
que la arqueologia pertenece a la politica cultural (en
su acepcién mds amplia) que desarroila la administra-
cién en sus diferentes niveles y que, al formar parte
del paisaje y del territorio, es imprescindible tenerla
en cuenta a la hora de tomar decisiones de cualquier
indole sobre el espacio en que se asienta y al que per-
tenece (Lizaur et al. 1992: 71). Siguiendo el analisis
de Gémez Orea y Ayala (Ibidem), la OT surge del in-
tento de integrar la planificacion econdmica y fisica
tratando de superar la peculiaridad de! enfoque temd-
tico en la planificacién sectorial y la reducida escala
espacial en el planeamiento municipal. Pese a que en
el contexto de la planificacion territorial la arqueolo-
gia puede verse como un factor excesivamente secto-
rial y de poca trascendencia, puede actuar, de hecho,
como un instrumento til al ser complemento de los
equipamientos culturales y educativos que completan
los estudios territoriales a la luz de la politica de pla-
nificaci6n, sin olvidar que para apreciar el pasado y
poder valorarlo, la arqueclogia debe crear un piblico
formado por productores culturales y no por consumi-
dores culturales, personas que interpreten y comenten
en lugar de visitantes pasivos que sélo escuchen y lean
(Tilley 1989: 280).

La arqueologia es incdmoda en tanto ocupa
un lugar fisico objeto de intereses diversos y no es re-
ducible exclusivamente a una vitrina de museo. Los
arquedlogos sabemos que los datos arqueolégicos
descontextualizados (y no sélo nos referimos al mero
artefacto ni siquiera al yacimiento aislado) carecen de
valor cientifico, por lo que su comprensién dentro del
territorio donde se emplazan y del que forman parte
supone una condicién insoslayable. Por esta razdn, su
gestion debe vincularse a aquellas fases de planea-
miento y organizacién lo mds generales posibles des-
de el punto de vista administrativo y territorial, y mds
tempranas en cuanto al desarrollo temporal de los
proyectos (Cano et al. 1992: 37, Gémez y Escobar
1991: 50), para evitar que su suerte en relacién con un
proyecto concreto de obra publica sea, sino decidida
si por lo menos mediatizada, sin el concurso profesio-
nal de especialistas o sin tener en cuenta las particula-
ridades del mismo. Este hecho no interfiere en abso-
luto, en mi opinién, con el problema de las competen-
cias efectivas de la actividad arqueolégica, que desde
el punto de vista normativo y administrativo residen

en las comunidades auténomas de manera total (o
compartida en el caso de las diputaciones y cabildos
insulares). En este articulo haré referencia a la inclu-
s5i6n de la arqueologia como variable a tener presente
en los estudios de plancamiento a todos los niveles
sin por ello olvidar la autoridad arqueoclégica en todos
los aspectos relacionados con la informacidn previa o
con las actuaciones que requieran su permiso y/o su
consideracidn.

2. POLITICA DE PROTECCION
ARQUEOLOGICA O LA
PROTECCION ARQUEOLOGICA
COMO POLITICA

Si, como afirman Trigger o Kristiansen, el de-
sarrollo de la arqueologia y especialmente la idea de
proteger el patrimonio arqueolégico estdn intimamen-
te unidas a diferentes ideologias politicas, ya sean na-
cionalistas, colonialistas o imperialistas (Trigger, 1984,
1992; Kristiansen 1989: 23)3, su interseccién con la
politica de infraestructuras se corresponde hoy con las
transformaciones de la economia neoliberal, que hace
recaer en el concepto de mercado mundial la clave del
actual sistema tardocapitalista.

Segin resume Cleere (1989: 4), conceptos
tales como Cultural Resources Management, Public
Archaeology y Conservation Archaeology (utilizados
muchas veces como sinénimos), surgieron en los
EE.UU. durante los afios setenta a través de una serie
de publicaciones de profesionales considerados ya cld-
sicos en este dmbito de la arqueologia, como es el ca-
so de Schiffer (Schiffer y Gummerman 1977; Schiffer
y House 1977). A este lado del Atldntico su uso no ha
tenido mucho éxito, prefirtendo los especialistas, en
lineas generales, hablar de Patrimonio (Herirage) con
o sin el adjetivo arqueoldgico detrds (Kristiansen
1989: 28).

Hablar de Gesti6én de los Recursos Culturales
(en adelante GRC) en el contexto de la arqueologia
espafiola supone en primer lugar introducir un ele-
mento excesivamente americanizade (traduccién di-
recta de Cultural Resources Management) y quiza muy
pretencioso para nuestro gusto. Pero si adoptamos el
término de Gestion del Patrimonio (Kristiansen 1989:
28}, posiblemente nos movamos en una terminologia
mds cémoda pese a que los especialistas de otros pai-
ses los utilicen como sindénimos, pues en nuestro pais,
desde la promulgacién de la Ley de Patrimonio Histé-
rico Espafiol en 1985, el término se ha incorporado a
los desarrotlos normativos autondmicos con caricter
preferente y arrinconando cualquier otra denominacién
con independencia de que el calificativo que 1o acom-
pafie sea historico o cultural (Querol y Martinez 1996).
Analizando criticamente el término GRC, vemos co-
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mo la palabra gestidn (management) refleja perfecta-
mente el mimetismo con el gue se traslada el lenguaje
economicista al campo cultural, con todas las implica-
ciones ideolégicas que ello comporta, toda vez que
consideramos que, si el lengnaje no es inocente, el
lenguaje cientifico lo es aiin menos, El término inclu-
ye la gestion tanto positiva (proteéccion de los yaci-
mientos arqueoldgicos) como negativa (“destruccién”
de los mismos mediante excavaciones arqueoldgicas),
apareciendo en primer lugar el disefio de las priorida-
des en materia de proteccién. En otras palabras, qué
yacimientos hay que conservar y los procedimientos
(no sélo los financieros) para hacer efectiva dicha
conservacion.

Paralelamente al desarrollo del concepto de
Patrimonio, y aparentemente con independencia del
mismo, se desarrollé en el mundo occidental, con Es-
tados Unidos a la cabeza, la preocupacién medioam-
biental. Los recursos naturales se revelan limitados y
deben ser gestionados con eficacia para el presente y
con responsabilidad para el futuro. Lo que al princi-
pio se observé como una suerte de paranocia verde,
extravagancias y actitudes extremas aparte, ha acaba-
do siendo adoptado por las politicas de los paises mas
desarrollados bajo el término de desarrolio sosteni-
do*. De nuevo, la actitud que prevalece es la de pro-
teccidn, si bien bajo la acepcion de conservacion.

Desde los afios setenta surgen en Estados
Untdos las primeras medidas legales para proteger el
medio ambiente, sobre todo en el contexto de la pla-
nificacién territorial, que culminan con la promulga-
cion de la National Environmental Policy Act (NEPA)
(Schiffer y House 1977: 43; Cleere 1989: 3). Los pro-
yectos de desarrollo debian incorporar medidas para
evaluar, mitigar o corregir los efectos nocivos que
causaran las obras piblicas en el medio ambiente bi6-
tico y abidtico, origen de las Environmental Impact
Assessments o Evaluaciones de Impacto Ambiental
(en adelante EIA). La gestién de los recursos natura-
les toma as{ cuerpo politico quedando unida a una
ideologia concreta (Kristiansen 1989). Sin embargo,
no cabe ver la preocupacién medioambiental y el de-
sarrollo del concepto de Patrimonio como una feliz
coincidencia. Volviendo a los Estados Unidos, la ges-
tion de los recursos naturales dio lugar a su vez a una
gestién de los recursos culturales que reflejaba una
transposicién ideolégica mas alla de un mero oportu-
nismo politico o siquiera terminolégico’.

Fue en ese momento cuando comenzaron a
concebirse en aquel pais los yacimientos arqueoidgi-
cos y sus materiales como recursos culturales, andlo-
gos a los recursos naturales e igual que éstos contem-
plados como recursos limitados que, por lo tanto, re-
quieren ser gestionados con eficacia tanto para su pro-
teccién en el marco de los proyectos de planeamiento
y desarrollo como para su provecho y disfrute (Ma-

yer-Oakes 1989: 54). Esta concepcién del objeto de
trabajo arqueoldgico coincidié con el desarrollo de la
Nueva Arqueologia durante los afios setenta, lo que
dio lugar a una complementariedad perfecta entre am-
bas y, adoptando el lenguaje de la teoria de sistemas
al uso, a una retroalimentacion tanto de procedimien-
tos como de presupuestos tedricos. Los proyectos ar-
queoldgicos realizados a partir de entonces en el con-
texto de las obras de ingenieria civil y de planeamien-
to llevaron el sello de la terminologia y los plantea-
mientos tedricos procesuales (Schiffer y Gummerman
1977). Asimismo, los 6rganos directivos de las aso-
ciaciones de arquedélogos norteamericanos estaban re-
gentados por arquedlogos procesuales que incentiva-
ron esa cotriente.

No es casual que fuera a partir de este mo-
mento cuando la influencia de la denominada New
Archaeology se hizo patente no s6lo en la mayor parte
de las umversidades y centros de investigacién nor-
teamericanos sino también en los organismos relacio-
nados con el desarrollo de los proyectos de arqueolo-
gia aplicada. Hoy se ha visto que la profusién de pro-
yectos de investigacién con esos postulados tedricos
(basados principalmente en la aplicacién formal del
método hipotético-deductivo) estaban estrechamente
relacionados con la circunstancia de que al frente de
la comisién encargada de aprobar dichos proyectos se
encontraran arquedlogos pertenecientes a €sa corrien-
te que, en cierto modo, barrian para casa incentivan-
do esta concepcidn de la arqueologia. Creo conve-
niente este comentario por lo que supone de clarifica-
dor de la influencia que en la prictica de la disciplina
tiene el contexto ideolégico de la comunidad cientifi-
ca o de su establishment.

Estas tendencias llegaron con diferente inten-
sidad y éxito a la préictica arqueolégica europea en
general y espafiola en particular. Las novedades atri-
buibles a la GRC norteamericana se observaron a la
Iuz de lo que los expertos europeos denominan Ges-
tion del Patrimonio (Kristiansen 1989: 28), diluyén-
dose en las tradiciones arqueolégicas y legales de ca-
da pafs, las cuales ofrecen notables diferencias unas
de otras segiin carguen el acento sobre la primacia de
la propiedad privada o piblica de los bienes integran-
tes de su patrimonio histérico. Paises como Gran Bre-
tafia o EE.UU, pero sobre todo Dinamarca, fueron
cambiando desde una mera arqueologia de rescate
(rescue archaeology) a una gestion de los recursos ar-
queolégicos (en adelante GRA) (archaeological re-
sources management) mds amplia, si bien a este cam-
bio de concepcién no ha sido ajeno el desarrollo en
estos pafses del concepte de Patrimonio (Heritage).
En el caso britdnico ¢l punto de inflexién lo constitu-
y0 la Planning Policy Guidance 16; Archaeology and
Planning, publicada en 1990 por el Department of
Environmenr y en donde se establece la vinculacién
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directa entre planeamiento de obras piblicas y la pro-
teccién del patrimonio (Owen-John 1992: 93-94); en
el caso danés mediante la Agencia Nacional para la
Proteccién de la Naturaleza, los Monumentos y los
Yacimientos, dependiente a su vez del Ministerio de
Medioambiente (Kristiansen 1992: 57).

El desarrollo del concepto de Patrimmonio (He-
ritage), y mis concretamente el de Patrimonio Ar-
queoldgico, ha supuesto un cambio radical en el mo-
do de entender y gestionar {a arqueologia que va mis
all4, en el caso de nuestro pais, de los meros cambios
y reorganizaciones administrativas al amparo del de-
sarrollo del estado de las antonomias, ¥ que hace que
deba entenderse como un problema de alcance global
¢ internacional.

A partir del uso y adopcién generalizada del
concepto de Patrimonio Arqueolégico, 1a actividad de
la arqueologia deja de entenderse como disciplina ex-
clusivamente académica para pasar a convertirse en
un ambito de orden estrictamente administrative (in-
dependientemente de sus fines), entendido como un
patrimonio (en el sentido etimolégico de la palabra)
de la administracién, y mis concretamente de las co-
munidades auténomas, y como tal sujeto a los proce-
dimientos de gestién propios de los organismos pribli-
cos. Estos, en buena l6gica, van a primar en un primer
término la gestion y la proteccion frente a la investi-
gacidn o el interés académico. Sobre todas las demis
acepciones, la que va a predominar fundamentalmen-
te ahora es la de proteccidn.

Como consecuencia det desarrollo del con-
cepto de Patrimonio y mas concretamente de su faceta
conservacionista, se ha producido en los iltimos afios
una suerte de museificacién de la arqueclogia, proce-
5o que no sélo abarca a su objeto a posteriori de la
excavacidn, sino que afecta a su mismo origen en los
yacimientos. El yacimiento arqueolégico no sélo se
protege antes incluso de ser excavado, sino que se im-
plica con el paisaje en el que se integra. En este con-
texto surgen conceptos museolégicos nuevos como el
de parque arqueolégico, que amplia y completa el de
museo de sitio (Martin de Guzméin 1993; Querol 1993;
Sanchez-Palencia er al. 1996}, o se dotan de un nuevo
sentido conceptos mds antiguos, como el de ecomu-
seo, mediante érminos como parque cultural. Las ca-
tegorias administrativas de proteccidn, como en ¢l ca-
so de las zonas arqueoldgicas declaradas Bienes de
Interés Cultural (BIC), a su vez, se museifican. Todo
ello tiene en comin el deseo de imbricar el objeto
protegido con el espacio donde se localiza, desplazan-
do el interés tradicional sobre el objeto o el proceso
hasta el contexto territorial e histérico, desplazamien-
to que refleja la misma evolucién de la propia disci-
plina. Este hecho comienza a incorporarse en el mar-
co medioambiental britanico de la mano de los Land-
scape integrity assesments, en donde se observa el

paisaje o el medio fisico y los cambios que pueden
afectarles desde una perspectiva histérica ampliando
tanto el concepto tradicional de evaluacién ambiental
como ¢l de proteccion del patrimonio en el sentido
tradicional del término (Lambrick 1992: 106-7).

Por o tanto, si consideramos inevitable la
necesidad de acometer una politica de proteccién del
patrimonio arqueoldgico frente al desarrollo de las
obras piblicas, es, asimismo, necesario poner de ma-
nifiesto las lineas de dicha politica y, ademds, contar
con elementos que puedan asumirla y llevarla a cabo.
En palabras de Kristiansen, “el problema, por lo tan-
to, no es si la arqueologia y la ideclogia politica pue-
den separarse (no pueden), sino como podemos afron-
tar esta situacion de un modeo responsable. Esta cues-
tién es particularmente urgente en el caso de la ges-
tion de los recursos culturales, ya que forma parte
del sistema politico” (Kristiansen 1989: 24).

Es en este punto donde nos enfrentamos a las
dos cuestiones primordiales de una politica de protec-
cion del patrimonio: el peso del derecho piblico so-
bre el privado, unido a la eficacia de los mecanismos
legales en materia de patrimonio, y la existencia de
medios econémicos y humanos para acometer seme-
jante tarea. Como ha quedado demostrado en diferen-
tes ocasiones {Cleere 1984, 1989), los buenos propé-
sitos de cardcter tedrico que tengan los diferentes mo-
delos de gestién del Patrimonio deben poder verte-
brarse o, mejor dicho, someterse a la realidad mani-
festada por la ley de cada pais. El caso extremo lo re-
presentan los yacimientos arqueolégicos, ya que ocu-
pan un espacio privado pero suponen un interés que
trasciende el 4&mbito particular. En el caso concreto de
nuestro pais, tenemos la fortuna, hablando desde el
punto de vista del gestor de patrimonio, de que tanto
la tradicidn legal, reflejada en la constitucién de 1978,
como sus manifestaciones concretas, Ley 16/85 del
Patrimonio Histérico Espafiol (PHE}, ponen el acento
en ¢l interés publico sobre el privado en lo que afecta
a los bienes integrantes del PHE (Garcia Ferndndez
1989: 184).

Pero también es cierto que no sicmpre los
peligros que afectan al patrimonio han de proceder
del ambito privado sino también, y podriamos decir
sobre todo, de los abusos cometidos por aquellos que
han de garantizar la proteccion, es decir de las admi-
nistraciones piblicas en su trilateral vertiente, con in-
dependencia de su prioridad competencial, estatal, au-
tondmica y local.

La gestidn de la politica arqueoldgica no im-
plica, a mi juicio, un conservacionismo ni un protec-
cionismo numantino de los yacimientos arqueolégi-
cos. Y aqui el discurso nos conduce a un problema cla-
ve: jqué es lo que hay que conservar? Esta pregunta,
come tendremos ocasion de observar mds detenida-
mente, supera el Ambito particular de nuestro pais con-
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virtiéndose en materia de discusién casi universal. La
dicotomia no es conservar frente a destruir, pues el
término conservacion debe interpretarse como opues-
to a excavacidn y, asi entendido, implica involucrarse
més en una arqueologia preventiva como opuesta a
una arqueclogia de rescate. Pese a lo manido de la
comparacidn, resulta muy grifico recordar cémo la
medicina preventiva no sustituye a la medicina quirtr-
gica, si bien el desarrollo de aquélla implica un bene-
ficio para el paciente, evitando con un diagnéstico pre-
coz complicaciones ulteriores al tiempo que supone
un ahorro sobre la segunda, notablemente mds cara.
Se trata de lo que los expertos medicambientales defi-
nen como opciones preventivas y curativas frente a
los problemas ambientales (Gémez y Ayala 1992: 25).
Comparto, por ello, el énfasis de Querol (1992) en la
necesidad de potenciar la prevencidn sobre la actua-
cion urgente.

A modo de ejemplo, podriamos imaginarnos
un caso hipotético de gestion arqueoldgica que desa-
rrollase una politica de proteccién arqueoldgica que
asumiera la excavacion (salvamento) de todos aquellos
yacimientos amenazados de destruccién por cualquier
obra, Teniendo en cuenta la larga tradicion de expolios
arqueoldgicos fruto del desarrollo de proyectos urba-
nisticos o de obras piblicas, podriamos estar satisfe-
chos ante semejante iniciativa. Sin embargo, no es és-
te el modelo de gestién arqueoldgica que se defiende
en estas paginas. Partiendo de la acepeidn del término
conservacién ya comentada, la gestién del Patrimonio
Arqueolégico idénea desde mi punto de vista es aque-
lla que incorpora la arqueologia a la esfera de la pla-
nificacion del territorio como parte activa de la misma
(Cleere 1989: 12) y establece criterios fundamentados
para poder decidir qué es lo que hay que conservar y
qué puede destruirse (en el sentido de excavarse). Lo
contrario es abundar en la denuncia realizada por Ti-
lley acerca de la desgraciada paradoja de que la ar-
queologia aumenta exponencialmente el nimero de
objetos sin que ello revierta en un aumento del cono-
cimiento (Tilley 1989: 277), critica que igualmente
puede aplicarse a excavaciones integradas en proyec-
tos de investigacion.

3.  MODELOS DE GESTION DEL
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

La actuacidén arqueoldgica implica, a juicio
de Mayer-Oakes (1989: 53) —y cito a este autor a pe-
sar de que personalmente tengo cierta prevencién ha-
cia un lenguaje tan economicista—, tres responsabili-
dades que podriamos definir como las tres S: 1) Scien-
ce: ciencia, 2) Service: servicio (nosotros afiadiriamos
piiblico) y 3) Stewardship: administracién. El mismo
autor (Ibidem) afirma que obtener informacién para

decidir cudl es el mejor tratamiento para los recursos
(culturales) y cudles los mejores medios para conse-
guirlo no es sino hacer “ciencia aplicada™ (las comi-
llas son del autor).

Mayer-Oakes también describe la arqueolo-
gfa actual en los Estados Unidos y en otros paises en
los siguientes puntos: a) estd representada por una
“profesién” formalizada y profesionalizada; b) como
disciplina, ha logrado un nivel de sofisticacién técni-
ca y competencia metodolégica que permite calificar-
la como “madura”; ¢) posee una rama “aplicada” ca-
racteristica y sdlida, especialmente en las dreas de la
arqueologia contractual, la arqueologia piblica o la
GRC; d) ha logrado una amplia atraccién y reconoci-
miento como un fendmeno de interés y participacion
masivas {Mayer-Oakes 1989: 55).

Independientemente de que algunos puntos,
especialmente {d), sean matizables segin las diferen-
tes tradiciones de cada pais, y de su tono autocompla-
ciente, hay destacar el énfasis que el autor norteame-
ricano pone en el desarrollo de 1a gestion del patrimo-
nio como un fenémeno clave a la hora de comprender
el panorama arqueolégico actual y futuro, Enfasis que
es apoyado desde paises geogrificamente mis cerca-
nos a nosotros como el Reino Unido y Dinamarca
(Cleere 1989; Lambrick 1992; Macinnes y Wickham-
Jones 1992a; Kristiansen 1989).

Asi, si Mayer-Oakes establece las caracteris-
ticas de lo que denomina rama de la arqueclogia, to-
davia nos queda disefiar los objetivos que ha de fijar-
se la mencionada rama. Dichos objetives han sido
abordados por H.F. Cleere quien, por encima de las
tradiciones legales particulares de cada pais, conside-
ra que pueden establecerse unos factores determinan-
tes comunes (Cleere 1989: 11) que reflejan conceptos,
intereses y soluciones universales a la hora de desa-
rrollar politicas de gestidn arqueolégicas. Dichos fac-
tores pueden resumirse en tres puntos:

[. La base de cualquier gestién del Patrimonio Ar-
queolégico debe ser la identificacién y el inventa-
rio de dicho patrimonio. En el caso de la arqueolo-
gia, la prospeccidn sistemdtica con vistas a confec-
cionar cartas arqueoldgicas es, segin Kristiansen
{1989: 28), el principal objetivo de la gestién de los
recursos culturales, dado que sirve como base tan-
to para la investigacién como para la proteccion.
2. La necesidad de que la administracién del Patri-
monio Arqueolégico esté intimamente integrada
en los planes de ordenacién del territorio, estable-
ciendo asimismo vinculos estrechos entre las dife-
rentes facetas de la proteccién ambiental.

3. La gestién y la promocion de las diferentes dreas
que componen el Patrimonio Histérico hacia el
conocimiento y disfrute del publico general. Este
punto incluye también la publicacién de los bienes
pertenecientes al Patrimonio Arqueoldgico en to-
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dos los niveles (Jbidem: 11-13). Con este aspecto
coincidia el punto de vista de Celso Martin de
Guzman, a la sazdén Director General de Patrimo-
nio Histdrico de Canarias, para quien “un patri-
monio sin puesta en valor y sin una proyeccion
social, aun cuando contenga en si mismo suficien-
tes elementos documentales, carece de la trascen-
dencia cultural que todo legado historico implica”
(Martin 1992: 8).

Para completar el cuadro, afiadiria un cuarto
punto tomado de Kristiansen y que afecta al profesio-
nal que ejerce la vertiente aplicada de la arqueologia.
Para e] autor danés, 1a gestién del! patrimonio deberia
desarrollar un alto perfil como profesién. Esta activi-
dad posee un perfil propio que combina la experiencia
histérica y administrativa con la investigaci6n y parte,
por lo tanto, de una importante posicidn para llegar a
una comprensién del pasado mejor integrada en el
presente (Kristiansen 1989: 28). El tnico modo de de-
sarrollar nuestra disciplina es iniciando y logrando la
respetabilidad para la investigacién en gestién del pa-
trimonjo: investigacién en administracién, planea-
miento, métodos de prospeccidn, sistemas de infor-
macién, restauracidn e investigacion del papel de la
arqueologfa en la sociedad. En pocas palabras: “existe
todo un sector de investigacion aplicada a la espera
de ser desarrollado dentro de la gestion de los recur-
sos culturales” (Ibidem). No es ésta ni mucho menos
la tnica llamada a la concienciacidn de esta faceta de
la disciplina, pues en el nimero 3 de la revista elec-
trénica Assemblage, “publicada” en Internet por los
licenciados en arqueologia en la universidad de She-
ffield, Chadwick reclama una mayor profesionaliza-
cién de esta via de la disciplina que, a pesar de haber
conseguido ya un alto grado de competencia profesio-
nal y de especializacidn, todavia no ha alcanzado una
consideracién semejante ni por buena parte de los ar-
quedlogos académicos ni por los promotores, ingenie-
ros o terceros que contratan sus servicios {Chadwick
1997: 11). El mismo autor intenta contrastar esta ar-
queologia aplicada y altamente profesionalizada, en-
frentdndola a la mas habitual actividad de meros “ex-
cavadores” de los contratos temporales a corto plazo
(Ibidem).

Se opte por una postura mis o menos diplo-
mética para definir el problema, lo cierto es que esta
disociacién de intereses, con lo que ello provoca de
duplicacién de esfuerzos e iniciativas, es otra caracte-
ristica universal, si bien negativa, que habria que afia-
dir a los tres puntos enunciados por Cleere anterior-
mente. En opinidn del mismo autor, pocos paises fue-
ra del dmbito escandinavo han conseguido coordinar
el interés publico y las prioridades académicas (Clee-
re 1989), si bien es cierto que no estaban todos los
gue eran en ¢l articulo del especialista britdnico y, por
otro lado, que han pasado algunos afios desde su re-

daccién y la politica de gestion del patrimonio ha
evolucionado notablemente, tanto en sus mecanismos
de proteccién y control como en la preparacion y efi-
cacia de sus técnicos.

Sin embargo, estas buenas intenciones cho-
can con un escollo de orden prictico y de eficacia re-
solutiva. Por una parte, se requiere que la arqueologia
actiie alli donde se va a producir el conflicto, es decir
en la fase de planeamiento de la obra que se va a lle-
var a cabo. Desde estas bases, cualquier proyecto de
desarrollo implica automdticamente, en la fase de pla-
neamiento mds general, la puesta en valor del patri-
monio arqueolégico, y el hecho de contar con el com-
ponente arqueolégico, siempre imprevisible, en las fa-
ses tempranas del proyecto permite poder corregir o
rectificar aquellas partes del mismo que entrardn even-
tzalmente en conflicto con imponderables de indole
arqueoldgica. Asimismo permite tener en cuenta ese
componente para incorporarlo tanto a los presupues-
tos de la obra como a los plazos de la misma.

El lugar v el momento idéneo al respecto ven-
drin determinados por los instrumentos que nos pro-
porciona la gestién ambiental. Es decir, la arqueolo-
gia preventiva debe moverse desde el dmbito cultural
donde se ubica al 4mbito administrativo donde se lle-
van a cabo los proyectos. El hecho de que busquemos
la ubicacién de la arqueologia aplicada en el campo
de la politica medioambiental, y de ahi en el marco de
la OT, se debe a que ya no podemos pensar en una ar-
queologia auténoma o exclusivamente relacionada con
la politica cultural (estatal o autonémica), y esto por
dos razones conectadas entre si.

La primera es posiblemente coyuntural, aun-
que es dificil prever la duracién de tal coyuntura o su
probable conversion en fenémeno estructural. Se trata
de la progresiva limitacion de la cultura oficial (quie-
ro decir derivada de la administracién) por mor de
criterios econémicos y una cierta cultura del sdivese-
quien-pueda financiero que tiene mucho que ver con
el espiritu economicista imperante en los afios ochen-
ta y su impronta posterior. De este modo, se desarro-
lla y aplica cada vez mds el concepto de que en un
mundo de recursos limitados, aquellas actividades que
no puedan mantenerse (es decir, autofinanciarse), se
privatizan (cuando hay intereses al respecto), desapa-
recen, ¢ bien, en el mejor de los casos vy apelando al
interés comdn, se reducen a la categoria de anécdota.

La arqueologia, como perteneciente al deno-
minado campo de los recursos culturales, requiere un
cierto mantenimiento de personal y gastos que, inclu-
50 en ese contexto, puede parecer excesivos. Asimis-
mo, no siempre cuenta con ¢l suficiente capital sim-
bélico ni popularidad que le permitan ser objeto de
atencién por fundaciones o de cualquier iniciativa de
patrocinio o mecenazgo, como le sucede a la miisica,
la dpera o la pintura. Esto nos conduce al siguiente
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aspecto comentado mds arriba. Si la arqueologia es
una actividad costosa y de escaso alcance, casi redu-
cida a un dmbito profesional erudito, bien puede cla-
sificarse como epifenémeno cultural y ser arrinconada
y financiada por los magros presupuestos que los de-
partamentos de cultura de las diferentes administra-
ciones le dedican.

Pero el problema surge cuando la arqueolo-
gia se ve agredida, no en las vitrinas de los museos ni
en los departamentos universitarios, sino en sus luga-
res de origen, los vacimientos, por otras actividades
econdmicas que si se ajustan perfectamente a la 16gi-
ca del mercado, de las leyes de la macroeconomia y,
lo que es mds importante, de las corrientes especulati-
vas. Es decir, ;qué ocurre cuando las obras piiblicas y
las operaciones urbanisticas irrampen en los yacimien-
tos arqueoldgicos? Ante esta pregunta, el argumento
expuesto més arriba pierde su valor, pasando la ar-
queologia a incorporarse automiticamente, y por de-
recho propio, al mercado, y precisamente a un merca-
do polémico pero pujante econdmicamente, cComo una
variable m4s a tener en cuenta.

No debemos olvidar que la GRA involucra
dos intereses que no siempre son necesariamente coin-
cidentes: la gestién politica del patrimonio arqueols-
gico (siempre en conexién con los planes de ordena-
cién del territorio en general y las obras de infraes-
tructuras en particular} y los intereses estrictamente
arqueoldgicos ya sean en el plano de la investigacion
o de la conservacion del mismo.

De este modo, la arqueologia, actividad por
la que de forma casi inconsciente todo el mundo sien-
te simpatia o curiosidad, se convierte en una disciph-
na nop inocente, y no precisamente ¢€n el sentido que le
dio David L.Clarke (1973), sino generadora de con-
flictos por entrar en el Ambito de competencia de dreas
consideradas fuertes dentro de la politica de desarro-
Ilo de cualquier administracion, como son el urbanis-
mo, las obras piblicas o incluso la economia, dado que
también aparece en el capitulo de las dotaciones pre-
supuestarias.

Baste recordar que un problema similar vie-
ne plantedndose antes que en la arqueologfa en el cam-
po de la politica de proteccién medioambiental. Sal-
vando las diferencias, se trata también de un tema de
preocupacién e interés universal que entra en conflic-
to con las 4reas cldsicas citadas en el pérrafo anterior
y con otras que ademds ejemplifican el desarrollo de
1a civilizacién occidental, como es el caso de la indus-
tria.

El supuesto conflicto por la primacia entre la
vertiente preservadora y la vertiente cientifica susci-
tado en el desarrollo de las politicas de gestién ar-
queoldgicas, ha tenido una evolucién diferente en los
diversos paises que contemplan esta cuestidn. Frente
a la visién de C. Tilley (1989: 275), que denuncia la

existencia de un divorcio explicito entre una arqueo-
logia de investigacidn orientada hacia la resolucién de
problemas cientificos y una arqueologia de rescate
menospreciada y considerada como una simple reco-
lectora de datos, H. Cleere (1989: 1) prefiere optar por
el optimismo al afirmar que “La disciplina académica
de la arqueclogia y la funcién administrativa de la
gestidn del patrimonio arqueoldgico son gemelos que
han crecido a un ritmo diferente”.

Y es aqui donde considero que aparece la vin-
culacién de la arqueologia a la politica medioambien-
tal, que se produce por razones legales (inclusién de
los bienes integrantes del Patrimonio Histérico en las
Evaluaciones de Impacte Ambiental), financieras (do-
taciones econdémicas obligatorias para tales estudios),
de adecuacion profesional (momento Optimo para ac-
tuar desde el punto de vista arqueoldgico, antes de
iniciarse las obras) vy, si se quiere, de oportunidad co-
yuntural {que no de oportunismo) o de moda®. Pero
sobre todo por razenes de coherencia histérica y cien-
tifica. El arquedlogo es, probablemente, uno de los in-
vestigadores que con mds frecuencia utiliza el térmi-
no interdisciplinareidad y lo pone en préctica, tanto
desde el punto de vista de los procedimientos que uti-
liza, {C-14, geologia, antracologia, palinologia y un
etcétera tan largo como el lector quiera) como de las
interpretaciones que lleva a cabo en el marco de la
teorfa social, histérica o antropolégica. No obstante,
la adopcién del marco medioambiental no implica la
claudicacién sin condiciones de la arqueologia al om-
nipresente color verde pues, como afirmaba Martin de
Guzmidn (1992: 8): “para evitar confusiones o intru-
sismos, es preferible separar la geografia de la ar-
queologia y articular sistemas concurrentes, compati-
bles y complementarios”. Es decir, nuestra disciplina
tiene mecanismos de actuacién propios muy desarro-
llados y no necesita ir a remolque de los impondera-
bles planteados por las dreas mds consolidadas de los
estudios medioambientales.

4, ARQUEOLOGIA Y
MEDIO AMBIENTE

Para comenzar es necesario acercarnos a lo
que se entiende por medio ambiente. No acudiré a una
definicién gramatical, o de diccionario, aunque sélo
sea porque el término es incorrecto por redundante.
Go6mez Orea (1992) recoge varias definiciones de me-
dio ambiente que se exponen a continuacién.

Desde un punto de vista general, pero siem-
pre desde su dmbito como objeto de estudio, “ef medio
ambiente es el entorno vital: el conjunto de los ele-
mentos fisicos, biolégicos, econdmicos, sociales, cul-
turales v estéticos que interactitan entre si, con el in-
dividuo y con la comunidad en que vive, determinan-
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do su forma, cardcter, comporiamiento v superviven-
cia” (Gémez 1992: 15).

Desde un punto de vista productivo, el medio
ambiente puede entenderse como una fuente de recur-
so naturales, soporte de actividades humanas y recep-
tor de residuos no deseados (Gomez 1992: 16). Asi,
términos como tasas de renovacidn por debajo de las
cuales deben explotarse los recursos naturales, capa-
cidad de acagida de un territorio v capacidad de asi-
milacién por el medio de los materiales y energia in-
corporados al mismo, son clarificadores del profundo
sentido economicista que impregna el vocabulario
medioambiental desde algunas tendencias que anali-
zan su gestion y explotacién. Dicho sentido encuentra
su mayor exponente en la expresion desarrollo soste-
nible acufiada recientemente y que seria el producto
resultante del uso ambientalmente integrado del me-
dio (Ibidem).

Es inevitable que nos detengamos aqui para
llamar la atencién sobre este fenémeno, que supone
mucho mis que una moda terminolégica. Como he
dicho anteriormente, si el lenguaje nunca es inocente,
el lenguaje cientifico lo es aiin menos. El origen de la
preocupacion medioambienial no se sitda, en contra
de 1o que se sucle pensar, en la reflexién cientifica o
en la preocupacion ciudadana por su deterioro. Como
indica G6émez Orea (1992), su origen hay que buscar-
lo en la insatisfaccién de los profesionales, ingenieros,
economistas, etc., por un enfoque compartimentado
en el cual la resolucién de un problema (construir una
presa para proporcionar agua para riego, por ejemplo)
generaba otros nuevos e imprevistos.

Gémez Orea sdélo se refiere a una parte de lo
que él considera la victoria de la opcidn realista, so-
bre la que, suponemos, denominaria idealista, aunque
no la llame asi, representada por la reflexicn cientifica
y la actividad académica. La otra parte, segin mi opi-
nién, procederia de la l6gica oculta del funcionamien-
to de nuestra sociedad, regida por las relaciones eco-
ndmicas. Por ello, los estudios medioambientales que
implicaban proyectos con un amplio caracter multi e
interdisciplinar en su desarrollo, comenzaron cuando
se demostrd que eran mds rentables que el riesgo de
solucionar separadamente los diferentes problemas
derivados de cada proyecto tradicional. Es decir, la
“vigtoria” es una vez mds un producto de la racionali-
dad econdémica actual, donde estd implicita la ecua-
cién costes-beneficios.

En las definiciones anteriores y en otros as-
pectos que luego veremos, sé observa un vocabulario
que nos remite a la Teoria de Sistemas. Para muchos
arquedlogos hablar de la teoria de sistemnas supone
reencontrarse con un pariente al que hace mucho que
no vemos pero al que recordamos con una mezcla de
nostalgia y escepticismo. Nostalgia porque pertenece
a la época del optimismo cientifico de la plena Nueva

Arqueologia, instalada en el neopositivismo, y escep-
ticismo porque, treinta afios después de su eclosion,
sabemos cudles fueron sus logros y hemos llegado a
desconfiar de lo que hoy vemos como excentricida-
des. Con todo, el enfoque integrado de los proyectos
medioambientales y su caricter multidisciplinar los
convierten en materia perfecta para ser desarrollados
en el marco explicativo de la Teoria de Sistemas.

De la misma manera que los arquedlogos
procesuales adaptaron la Teorfa de Sistemas al estudio
de la cultura, los especialistas en estudios medioam-
bientales han hecho lo propio con el estudio del me-
dio. §i aquéllos consideraban la cultura como un sis-
tema extrasomatico de adaptacion para integrar una
sociedad con su medio natural y con otros sisternas
socioculturales (Binford 1965: 205), los idedlogos del
medio ambiente lo consideran como un sistema, un
conjunto de elementos que interaccionan dindmica-
mente hacia un objetivo. La unidad de accién entre
ambas disciplinas la resumen perfectamente las si-
guientes palabras procedentes de El método cientifico
en arqueologia, compendio det deber-ser del “nuevo
arquedlogo’: “La ventaja de este enfoque “sistémico”
de la cultura no es que sea necesariamenie una re-
presentacion mds detallada de la realidad, sino que
(...) conducird hacia modelos mds productives” (Wat-
son et al. 1973: 82).

4.1. El marco conceptual

Al hacer mencidn a la arqueologia y al medio
ambiente, es necesario acotar la expresién y delimi-
tarla con el fin de no dar lugar a confusiones termino-
légicas. A lo largo de las piginas siguientes vamos a
referirnos a la arqueologia dentro, ¢ en contacto, con
las iniciativas derivadas de la politica medioambiental
aplicada a las obras publicas. De esta manera delimi-
tamos el objeto de estudio dentro de esta faceta de la
arqueologia aplicada de orientacién ambientalista, sin
entrar a tratar las diferentes lecturas espaciales, paisa-
jisticas y ambientales que en los dltimos afios han co-
nocido un auge inusitado dentro de la arqueologia
{Criado et al. 1991; Orejas 1995). Por lo tanto, vamos
a hacer referencia al lugar que ccupa la arqueologia
en el organigrama del medio ambiente, su momento
de inclusidn habitual, v 1a metodologia que se viene
aplicando. Es inevitabie que refleje fundamentalmen-
te un punto de vista particular sobre la materia, dado
que desde el plano administrativo no existe ninguna
sisternatizacién de las actuaciones arqueoldgicas en
los estudios ambientales, y todo lo més contamos con
las diferentes exigencias administrativas en cada co-
munidad auténoma, e incluso para cada provincia den-
tro de algunas comunidades, que si bien tienen un
tronco comdn (peticién del permiso, informe, etc.),
difieren notablemente en los requisitos de solicitud, el
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andlisis de los datos e incluso en la amplitud del obje-
to de trabajo dado, que a veces se cifie exclusivamen-
te a la arqueologia, o incluye también la paleontologia,
el Patrimonio Etnogrifico, etc.

El primer paso previo a cualquier considera-
cién metodolégica consiste en plantear la pertinencia
del debate. Para ello, creo que lo més eficaz es plan-
tear el problema mediante la siguiente pregunta: ;pue-
de incorporarse la arqueologia en igualdad de condi-
ciones al resto de los factores medioambientales y so-
ciales que componen los estudios de EIA, o, por el
contrario, cualgquier accién encaminada a proteger o
conservar el patrimonio arqueolégico afectado por
una obra publica debe ejercerse independientemente y
por separado de dichos estudios? O también, ; es men-
surable el impacto scbre el patrimonio arqueoldgico
producido por una obra objeto de evaluacién de im-
pacto y existen medidas para corregirlo?

Podemos adelantar que consideramos que ¢l
patrimonio arqueoldgico, tanto como objeto de estu-
dio como en su vertiente de objeto de disfrute cultural,
es compatible con el espiritu y la filosofia, con el de-
sarrolle y con la ejecucién de los estudios de EIA
Asimismo, la normativa relativa al patrimonio histéri-
co, estatal y autondmica, es igualmente compatible y
se adapta perfectamente a los fines de gestién y pro-
teccién que expresa la legislacién medioambiental de
nuestro pafs.

Con el fin de conseguir nuestro objetivo, es
decir, contestar a las preguntas anteriores, conviene
en primer lugar definir lo que se entiende por una Eva-
luacién de Impacto Ambiental (EIA). Sabemos que la
legislacién medioambiental tiene un sitio para el pa-
trimonio histérico-artistico y el arqueoldgico segin
la terminologia del R.D. Legislativo 1302/86 de EIA,
o el patrimonio histérico, segin aparece en el R.D.
1131/88 por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion del R.D.Legislativo 1302/86 v que recoge
la terminologia mds correcta que se acufié en la ley
16/85 de 25 de junio de Patrimonio Histérico Espa-
fiol”.

El Reglamento de Evaluacién de Impacto
Ambiental la define en su Art. 5° la EIA como “el con-
junto de estudios y sistemas 1écnicos que permiten ¢s-
timar los efectos que la ejecucion de un determinado
proyecto, obra o actividad causa sobre el medio am-
biente”. Como podemos observar, se trata de una de-
finicién muy generalista tal, por otra parte, correspon-
de a una norma legal, cuya concisién revela un exceso
de asepsia.

Para encontrar una mayor concrecién debe-
mos dirigirnos a la definicién establecida por la auto-
ridad ambiental que a la sazdn estaba representada
por la Secretaria de Estado para las Politicas del Agua
y el Medio Ambiente, denominada después Secretaria
de Estado de Medio Ambiente, organismo que ha ver-

tebrado la politica medicambiental a nivel estatal en
nuestro pais hasta la creaci6n en la primavera de 1996
del Ministerio de Medioambiente (MOPT 1989; MO-
PU 1989):
Las Evaluaciones de Impacto Ambiental, previas
a la ejecucion de actuaciones con incidencias am-
bientales relevantes, tienen como objetivo princi-
pal la incorporacion a tales proyectos de las reco-
mendaciones que se pueden derivar de la conside-
racién de los elementos, caracteristicas y proce-
sos mds significativos del medio biofisico y socio-
econdmico y facilitar con ello la decisién acerca
de su ejecucion o rechazo. (MOPT 1989: 17).

A partir de aqui podemos diferenciar dos pro-
pésitos. El mds inmediato es que la EIA sirve de ayu-
da en la toma de decisiones (Ibidem). Estrictamente
hablando, el propésito de la evaluacidn en este con-
texto es tomar decisiones sobre los cambios que se
van a producir en una zona y defender dichas decisio-
nes con la autoridad que se deriva de las conclusiones
de los estudios pertinentes llevados a cabo desde un
punto de vista integrado, es decir, interdisciplinar
(Lambrick 1992: 107). Como afirma Gémez Orea
(1992: 58), la palabra médgica en medio ambiente es
integracion, término que también recoge, desde la es-
fera de la gestién de los recursos culturales, Kristian-
sen (1992: 58), quien llama la atencién sobre la deri-
vacién producida desde una concepcidn individual y
aislada de los monumentes y yacimientos arqueol6gi-
cos hacia una integracién de los mismos dentro del
paisaje en que se imbrican, evolucién también parale-
la a la ocurrida en el campo de la proteccion del patri-
monio histérico.

El segundo propésito, que no se deriva lite-
ralmente de la definicién del Real Decreto pero que
constituye su obvia consecuencia, es el hecho de que
la EIA ha de proporcionar las medidas que permitan
atenuar, compensar o incluso suprimir los efectos so-
bre el medio ambiente de una determinada actuacion,
lo que se efectuard de la mano de las denominadas
medidas correctoras del impacto.

4.2, Arqueologia y Evaluacién
de Impacto Ambiental

Una vez aclarado el concepto conviene acla-
rar, a su vez, cOmo se articula la arqueologia en este
esquema. La actuacion arqueoldgica en el marco de
las obras de ingenieria civil y, en general, de cualquier
actuacién de cardcter territorial, necesita fundamen-
tarse sobre un requisito insoslayable: debe siempre
ser previa al comienzo de la obra (Fourteau 1986).
Esta caracteristica constituye al mismo tiempo la
principal virtud y el principal defecto de la interven-
cién argqueoldgica en el contexto de las obras puibli-
cas. Virtud por el hecho de que en el espiritu y la letra
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del Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental
se subraya la naturaleza preventiva y, por lo tanto, co-
rrectora de este instrumento de preservacién del me-
dio. Defecto, porque cuando las medidas preventivas
en materia arqueoldgica se han obviado, la aparicién
de restos durante las obras lleva consigo, la mayor
parte de las veces, la pérdida irremediable de bienes
pertenecientes al Patrimonic Histérico, asi como el
retraso o la paralizacién de las obras con los costes
que ello supone, por lo que la situacién no beneficia a
ninguna de las dos partes.

Por ello, hablar de arqueologia en el contexto
de la EIA en particular y de las obras piblicas en ge-
neral, implica hablar de arqueologia preventiva, es
decir, de actuaciones previas al inicio de las obras que
impliquen movimiento de tierra. De ahi que el marco
metodolégico idénec para desarrollar esta capacidad
sea la EIA. Esto es asi desde el punto de vista admi-
nistrativo, técnico, financiero y, seglin nuestra opinién,
también para el sentido comiin.

A la hora de entender la articulacién de la ar-
queologia en los estudios ambientales, resulta muy 1itil
incorporar conceptos tomados de la politica de gestion
ambiental. Las politicas preventivas en materia me-
dioambiental adoptan segiin Gémez Orea (1992: 24)
tres formas: 1) Normnativa en materia de calidad am-
biental. Nosotros afiadiriamos legislacidn estatal, au-
tondmica ¥ local en materia de Patrimonio Histdrico.
Se trata del corpus legal, del primer cuerpo de politica
preventiva al mas alto nivel. 2) Planificacién, entendi-
da como proceso racional de toma de decisiones. G6-
mez Orea hace referencia a la planificacién territorial,
ya se efectie desde instancias estatales, autonémicas
0, incluso, locales como punto desde el cual se disefian
las politicas de urbanismo y obras piblicas principal-
mente. Este serfa el punto ideal en el que se deberia
incorporar la variable arqueoldgica ya que es el pri-
mer paso de la escalera preventiva y en donde es mds
facil, y por consiguiente, mas barato introducir varia-
ciones o modificaciones en los proyectos. 3) Evalua-
cién de Impacto ambiental, en cuanto proceso enca-
minado a identificar, predecir prevenir y comunicar,
por via preventiva, el efecto de un proyecto sobre el
medio ambiente o, en nuestro caso el patrimonio ar-
queolégico. Es en este punto en donde se da carta de
naturaleza al elemento arqueoldgico dentro del Patri-
monio Histérico.

Como podemos observar, la palabra clave en
politica ambiental es prevencién, en lo que coincide,
creemos, con la principal preocupacién desde la esfe-
ra de la gestién del Patrimonio Histdrico. Por lo tanto,
el estudio de impacto ambiental es el instrumento con
el que contamos actualmente para influir sobre la
afeccién al Patrimonio Histérico y su intervencién. Es
el instrumento que nos da paso y nos financia, puesto
que si no contemplara este punto, dispondriamos del

pliacet administrativo pero careceriamos de la capaci-
dad operativa suficiente por falta de recursos econé-
micos.

A efectos pricticos y de claridad de concep-
tos, conviene diferenciar entre Evaluacion de Impacto
Ambiental y Estudio de Impacto Ambiental. La EIA
es, ante todo, un procedimiento administrativo del cual
el Estudio de L.A., o documento técnico que presenta
el titular del proyecto, sélo es una parte, si bien es
donde se sitida la arqueologia con el resto de los ele-
mentos ambientales objeto de andlisis. El proceso con-
cluye con la Declaracién de Impacto Ambieatal o pro-
nunciamiento de la autoridad ambiental responsable
de la aprobacién, modificacién o rechazo del proyec-
to. Por lo tanto, el estudio arquecldgico se incluye en
la parte técnica, no decisoria de la evaluacién. La va-
loracidn y dictamen sobre los elementos pertenecien-
tes al Patrimonio Histérico afectado por la obra co-
rresponden, seglin nuestra legislacion, a los responsa-
bles de cultura de las comunidades auténomas.

Conviene aclarar el punto anterior. Segtn la
configuracién administrativa de nuestro pais, las com-
petencias exclusivas en materia de cultura —capitulo
en donde se sitia la arqueologia— recaen sobre las co-
munidades auténomas. A ellas les corresponden las
labores de gestién e inspeccién del Patrimonio Ar-
queolégico inventariado, es decir conocido, o aquél
que no ha sido atin descubierto. De este modo, todas
las labores relacionadas con la prevencion de dafios al
patrimonio arqueoldgico por parie de una obra pibli-
ca llevadas a cabo por especialistas —prospecciones
arqueolégicas, excavaciones de urgencia, sondeos ar-
queoldgicos, seguimientos, etc,—, deben tener Ia auto-
rizacion pertinente concedida por la autoridad ar-
gueoldgica, que en este caso es la correspondiente a
la comunidad auténoma.

Por ello las conclusiones del estudio de im-
pacto arqueolégico deben contar, para que puedan
elevarse a definitivas en el Estudio de lmpacto Am-
biental, con la aprobacién de los responsables de la
comunidad auténoma correspondiente. Consideramos
que esta particularidad administrativa es muy impor-
tante en lo que se refiere a los plazos de elaboracién
del proyecto si tenemos en cuenta que, en ocasiones,
las conclusiones arqueoidgicas pueden implicar la
conveniencia de introducir modificaciones en los pro-
yectos. Por ello, creemos que es necesario insistir de
nuevo en la conveniencia de elaborar los estudios ar-
queoldgicos con la mayor antelacion posible, mdxime
si tenemos en cuenta que, aparte del tiempo necesario
para elaborar el informe, involucra a la administracién
de cultura autonémica correspondiente, tinica compe-
tente para tramitar y conceder los preceptivos permi-
s0s de actuacién arqueoldgica.

El hecho de que los estudios de impacto am-
biental precedan (en la teorfa pero no siempre en la
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prictica) al comienzo de la obra, permite desarrollar
medidas preventivas de conservacién y salvamento de
yacimientos arqueolégicos, si bien sélo en pocas oca-
siones se puede intervenir sobre el disefio de la obra
en relacién con yacimientos afectados.

Pese a que consideramos que los estudios ar-
queoldgicos comparten el mismo espiritu de preven-
ci6n ¥ curacion (segin el término empleado en la lite-
ratura medioambiental al uso) que acompafia al estudio
de impacto ambiental, existen importantes diferencias
en el tratamiento de los elementos integrantes del Pa-
trimonio Histérico con el resto de los elementos bidti-
cos y abi6ticos que cubren dichos estudios. La princi-
pal estriba, a nuestro juicio, en la adopcién de medi-
das correctoras o curativas de impactos a posteriori.
Todos sabemos que la peculiaridad del hecho arqueo-
logico impide tomar medidas correctoras de impacto
una vez que se ha producido el mismo. No podemos,
como dice el Real Decreto, restituir ese elemento al
umbral que poseia antes de la afeccién.

Asi, si una carretera, pongamos por caso,
atraviesa un yacimiento arqueoldgico, no existen me-
didas que permitan restituir al yacimiento a su situa-
cién anterior, que por otra parte nunca es la misma,
puesto que, como nos ha ensefiado Schiffer (1987)
entre otros autores (Patrick 1985; Stein 1987; Ma-
ithews et al. 1997), los yacimientos arqueolégicos son
procesos dindmicos y desde el momento mismo de su
formacién como tales estin expuestos a procesos de-
posicionales y postdeposicionales que los alteran y
modifican de forma continua, Por lo tanto, en materia
arqueoldgica la correccidén del impacto sdlo puede
adoptar dos formas, la conservacién del elemento ar-
queoldgico mediante la modificacién del proyecto de
la obra o su conservacion mediante su destruccién ar-
queoldgica, es decir, mediante su excavacién segiin
criterios cientificos, pero nunca podra recuperarse nin-
gin umbral previo a la afeccién a diferencia de lo que
ocurre con algunas de las categorias ambientales ob-
jeto de estudio y proteccién en la EIA,

4.3. Metodologia arquecligica en Estudios de
Impacto Ambiental

Una vez situada la arqueclogia en el organi-
grama del medio ambiente, sélo nos resta especificar
la metodologia que le va a permitir tomar parte en el
EIA, que debe plantearse con cardcter especifico para
cada caso aunque es posible identificar una serie de
pasos comunes a todos los proyectos.

1. Identificacién de las acciones del proyecto sus-
ceptibles de producir impactos.

2. Identificacién de los elementos arqueclégicos
susceptibles de recibir impactos.

3. Identificacién y valoracién del impacto arqueo-
légico.

4. Propuesta de medidas preventivas y correctoras.

5. Calendario de medidas arqueolégicas correctoras.
4.3.1. ldentificacién de las acciones del proyecto
susceptibles de producir impactos
Debemos diferenciar entre el trazado de la
obra y su inmediato entorno y los impactos indirectos.
A menudo se olvida que las acciones derivadas de una
obra de ingenieria civil susceptibles de producir im-
pactos no atafien exclusivamente al proyecto en si
—construccidn de una carretera, un ferrocarril de alta
velocidad, un embalse, etc.—, sino que suponen tam-
bién acciones colaterales causantes de un impacto in-
directo que siempre es necesario evaluar en el proyec-
to y que son consecuencia del mismo. Asi, para la
construccion de cualquiera de las obras mencionadas
se llevaran a cabo extracciones de aridos, piedra o tie-
rra vegetal para la construccion de taludes vy terraple-
nes; construccién de pistas de acceso de personal y
maquinaria que, en caso de las autovias puede legar a
duplicar en distancia lineal el propio trazado de la obra
{Matas y Pérez 1991); construccion de plantas de hor-
migonado o similares, sobre todo para el caso de las
presas; creacion de vertederos temporales, instalacidn
de lineas eléctricas, construccion de canales y con-
ducciones de agua, etc. Todas estas acciones implican
afecciones sobre el terreno que deben ser evaluadas,
en nuestro caso, desde el punto de vista arqueolégico.
4.3.2. Identificacion de los elementos arqueold-
gicos susceptibles de recibir impactos
Las fases establecidas para la ejecucidn del
trabajo son: a) Estudio bibliografico y documental de
la zona cbjeto de estudic y de su inmediato entorno.
Anilisis historico del territorio objeto de estudio. b)
Estratificaciéon preliminar de la zona de la traza de
acuerdo con los datos existentes, fotografia aérea, and-
lisis cartografico, toponimia, etc. ¢) Valoracién desde
el punto de vista del medio fisico. d) Prospeccién Ar-
queoldgica Superficial.

[a]. El estudio bibliografico y documental tie-
ne un doble objetivo. Por una parte, incluye la consul-
ta de los repertorios oficiales, es decir, aquella infor-
macidn que posea el organismo auténomo competen-
te sobre la zona de trabajo y que suele circunscribirse
a trabajos arqueolégicos previos en la zona (excava-
ciones de urgencia o proyectos de investigacion que
incluirdn, a su vez prospecciones y/o excavaciones ar-
queoldgicas sistematicas) y a los inventarios sobre el
patrimonio realizados, cuyo principal exponente son
las denominadas cartas arqueoligicas. Debemos te-
ner en cuenta que muchas comunidades auténomas
estdn en la actualidad en fase de desarrollo de las car-
tas arqueoldgicas, por lo que no siempre estaremos en
condiciones de contar con esta informacién. Por otra
parte, el hecho de disponer de estudios arqueolégicos
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en las proximidades de un punto concreto donde se va
a realizar una obra depende, en tltima instancia, del
desarrollo de la historia de la investigacién arqueol6-
gica en esa Zona concreta.

Por otra parte, €l estudio bibliogréifico debe
ampliarse a los estudios realizados en la zona (si exis-
tieran) con el objeto de reunir la informacién més
completa sobre el patrimonio histérico y arqueoldgico
del drea de trabajo. La razén principal de este estudio
es obtener conclusiones sobre patrones de distribucién
de yacimientos arqueoldgicos, asi como la evolucidn
histérica del territorio y su reflejo en el paisaje con el
objeto de incorporarlo como variable dependiente del
modelo de utilizacion del territorio en las diferentes
etapas histéricas y prehistéricas, prestando especial
atencion a la posibilidad de que procesos econémicos
histéricos hayan contribuido a camuflar la evidencia
arqueoldgica de épocas anteriores. Tal es el caso de la
prictica en numerosas regiones en época histérica de
la explotacion agricola en bancales artificiales con tie-
rra de cultivo aportada de otras zonas y que pudo bien
incluir restos arqueoldgicos exégenos u ocultar aque-
llos precedentes.

[b]l. En cuanto a la estratificacién preliminar
de la zona de la traza de acuerdo con los datos exis-
tentes, fotografia aérea, andlisis cartografico, toponi-
mia, etc., el estudio fotogramétrico suele basarse en los
vuelos especificos realizados para la obra concreta por
la Direccién General correspondiente del Ministerio
de Fomento o por la empresa consultora encargada del
proyecto, y cuya escala suele ser de 1:5.000 o 1:6.000.

En lo relativo al andlisis cartogrifico, aparte
de la cartografia de conjunto, de cardcter global a es-
cala 1:50.000 y correspondiente al Servicio Geografi-
co del Ejército o al Instituto Geogréfico Nacional, o a
escala 1:25.000 del Mapa Topografico Nacional de Es-
pafia, la escala utilizada como base para el andlisis del
territorio, el trabajo de campo y la presentacion de re-
sultados, suele oscilar entre las escalas 1;10.000-1:5.000
y 1:1.000, segiin la fase en la que se encuentre el pro-
yecto, y es elaborada por la consultora de ingenieria,
a la que hay que afiadir la cartografia geolégica, gene-
ralmente a E. 1:5.000, de la zona afectada por la obra.

[c]. La valoracién del medio fisico implica
efectuar un andlisis de la zona objeto de trabajo desde
el punto de vista geolégico y geomorfoldgico (Bintliff
y Snodgrass 1985; Snodgrass v Bintliff 1991). Dicho
andlisis no sélo permite sacar conclusiones relativas a
la estrategia de prospeccién sino que, sobre todo, per-
mite identificar categorias fisicas que pueden tener
implicaciones arqueoldgicas y/o paleontolégicas, sien-
do tal vez el ejemplo mds caracteristico la existencia
de terrazas fluviales pleistocénicas o de terrenos cérs-
ticos, por referirmos a los casos mas evidentes.

[d]. Prospeccién arqueoldgica sistematica de
la zona afectada por las obras y de su inmediato en-

torno. Incluye también el reconocimiento sobre el te-
rreno de aquellos yacimientos localizados en los pun-
tos a y b de este apartado. Es el trabajo de campo ar-
queolégico propiamente dicho.

Los trabajos arqueologicos stricto sensu, es
decir la prospeccién arqueolégica de superficie, se cir-
cunscriben en principio al trazado de la obra y a su in-
mediato entorno que, en el caso de vias de comunica-
cién, oscila entre 200 y 250 m a cada lado de la traza
¥, que como hemos dicho anteriormente, salen a lici-
tacién en tramos que oscilan entre 10 y 20 km de lon-
gitud, ya se trate de autovias o lineas de ferrocarril de
alta velocidad respectivamente. En el caso de los ga-
soductos, oleoductos y obras similares, la banda de
afeccién se reduce notablemente estableciéndose por
término medio en 18 m, si bien ocasionalmente Euede
extenderse hasta 20-25 m a cada lado de la traza®,

Esta particularidad presenta la ventaja de que
la prospeccitn arqueoldgica tiene un caricter intensi-
vo en lo que afecta a dicha banda. Es decir, el equipo
de prospectores, de acuerdo con una metodologia ar-
queolégica adecuada, tiene capacidad para recorrer la
zona afectada por la obra de un modo completo, con
el objeto de localizar y cartografiar con exactitud cual-
quier yacimiento arqueoldgico o elemento patrimo-
nial historico.

Este cardcter intensivo y minucioso de la
prospeccién arqueoldgica de las obras lineales de in-
genieria civil se acercaria a la denominada prospec-
cion total definida por F. Burillo (1984), 1 bien com-
partimos las reservas hacia el término expuestas por
F. Criado (1991). El equipc de prospectores acomete-
rd el trabajo por secciones sistemdticas a intervalos lo
mis regulares posible de acuerdo a los imponderables
topogrificos, estableciendo la media de unos quince
metros de separacion entre prospector, lo que supone
una prospeccion de intensidad alta (Rufz Zapatero
1983: 18; Ruiz y Ferndndez 1993: 90). E! nimero mi-
nimo de integrantes del equipo puede variar desde dos,
para los gasoductos y similares (oleoductos y acue-
ductos), a cuatro personas para el caso de aquellas
obras de mayores dimensiones (autovias v lineas de
ferrocarril de alta velocidad).

Por razones operativas y de acceso a los dife-
rentes puntos del trazado de la obra, segin nuestra ex-
periencia, resulta iitil subdividir el trazado en tramos
sucesivos aprovechando los puntos en los que es cor-
tado por caminos y carreteras actvales. Esta subdivi-
sion suele dar lugar a una serie de subtramos de entre
1-1,5 km de longitud que permiten ser acometidos de
forma independiente, pero sucesiva, por el equipo de
prospeccion.

Este sistema se revela mas ventajoso ya que,
por una parte, facilita la sistematizacién de la pros-
peccion al crear rectdnguios ideales a partir de la divi-
$10n de la traza sobre los que acometer las sucesivas
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pasadas de los prospectores manteniendo las distan-
cias constantes, y por otra, evita que la excesiva ten-
dencia longitudinal obligue a subdividir dichas pasa-
das de un modo arbitrario sobre el terreno. Tales sub-
divisiones coinciden con las dimensiones de las uni-
dades de prospeccién de otros proyectos llevados a
cabo en diferentes lugares de nuestro pafs (San Mi-
guel 1992; Almagro-Gorbea y Benito-Lopez 1993:
154; Benito-Lépez y San Miguel 1993: 142-143).

Desde el punto de vista de la naturaleza de la
prospeccién, asi como de los resultados, este método
posee un caricter intensivo y global de la zona afecta-
da por la obra y de su inmediato entorno. La valoracién
intrinseca de cada yacimiento, asf como la valoracién
del impacto de la obra sobre €l mismo, se correspon-
den con un segundo momento de la actuacién arqueo-
l6gica que excede los objetivos del presente escrito.

Las tnicas limitaciones que constrifien los re-
sultados de la prospeccitn superficial hacen referen-
cia a la visibilidad de la superficie del terreno a pros-
pectar. Es decir, al grado variable y al tipo de vegeta-
cién dada en la zona objeto de estudio y a su influencia
a la hora de localizar yacimientos arqueclégicos (Ruiz
Zapatero 1883: 18). Los extremos estarfan marcados,
en cuanto a la transparencia o visibilidad de la super-
ficie del terreno, por los suelos agricolas posteriores a
la cosecha y, por lo tanto, removidos por las médqui-
nas recientemente o, terrenos sin cultivar con escasa
vegetacion, como por ejemplo las zonas yesiferas de
cronologia geoldgica terciaria que presentan un grado
dptimo de visibilidad dada la escasa vegetacién que
contienen y la evidencia con que se presentan sobre ¢l
terreno los materiales y los restos arqueoldgicos.

Por el contrario, ejemplos de opacidad en
cuanto a la visibilidad directa de la superficie del te-
mreno lo constituirfan, por una parte, los terrenos agri-
colas previos a la recoleccidn o, en cualquier caso, en
avanzado estado de crecimiento y, por otra, las zonas
boscosas con una superficie del terrenc muy tupida
(Mills 1986), cuyo caso extremo lo constituye el bos-
que atldntico.

Conviene aclarar en este punto que, por im-
perativos de los plazos administrativos de los proyec-
tos, la mayor parte de las veces no es pesible escoger
la época del afio mas adecuada para llevar a cabo la
prospeccién arqueoldgica de la obra piiblica. Ello pue-
de influir 16gicamente en aspectos relacionados con la
visibilidad de algunas zonas, como por ejemplo cam-
pos plantados de cereales prospectados en el mes de
mayo. Cuando esto suceda, deberd indicarse conve-
nientemente con la oportuna localizacién cartografica
de las zonas no prospectadas de forma completa, al
tiempo que se establezcan medidas para corregir el
vacfo de informacidn antes del inicio de las obras. Con
todo, contamos con procedimientos que ayudan a sol-
ventar dichas limitaciones con un porcentaje de fiabi-

lidad que varfa para cada caso concreto y que, por
consiguiente, deberin explicitarse con claridad en los
resultados del trabajo de campo.

Podriamos tomar como ejemplo de terrenos
opacos, no tanto por su cubierta vegetal, sino por cir-
cunstancias histdricas relativas al poblamiento huma-
no de la zona, el caso de la prospeccion arqueoldgica
en la zona de polders en Holanda. Se trata de un caso
europeo iinico desde el punto de vista de la particula-
ridad geogrifica que representa, pero comiin aten-
diendo a su circunstancia de falseamiento aparente de
las condiciones de la superficie del terreno (Brandt
1986). Esta zona geogrifica sufrié a fines de la Edad
Media una deposicién de materiales arcillosos de unos
cincuenta centimetros de espesor medio que hace que
no sea posible, o al menos que no tenga validez cien-
tifica razonable, cualquier informacién suministrada
por la recogida directa de material arqueolégico de
superficie.

La recogida de informacién sobre el pobla-
miento histdrico y prehistérico de esta region se ha
llevado a cabo combinando por una parte las conclu-
siones derivadas de los andlisis de la fotografia aérea,
junto con el estudio de los sedimentos situados por
debajo de esos primeros 50 ¢cm de deposicién inten-
cional obtenidos mediante la realizacién de sondeos
mecénicos, Dichos estudios inclufan no sélo el andli-
sis de los materiales arqueolégicos extraidos ocasio-
nalmente por dichos sondeos, sino también y sobre
todo, mediante 1a realizacion de andlisis qul'mjcosg.

Un caso particular de opacidad, en este caso
geoldgica mads que propiamente botdnica, lo constitu-
yen los terrenos calizos, como es el caso de los co-
rrespondientes a la Comisa Cantibrica por citar el
ejemplo mds relevante, debido a la aparicién de yaci-
mientos arqueolégicos vy estaciones de arte prehistori-
CO en cuevas, cuya existencia en ocasiones no es posi-
ble documentar durante la prospeccidén arqueolégica.
Ello se debe a que en la mayor parte de las ocasiones,
las entradas originales de las cuevas ocupadas durante
época prehistdrica, por continuar con el ejemplo can-
tabrico, han desaparecido a causa de derrumbes natu-
rales de la roca o colmataciones, por lo que, ocasio-
nalmente, existe el peligro de que los trabajos de ex-
cavacidn y movimiento de tierras de la obra, dejen al
descubierto cavidades con restos arqueoldgicos y/o de
arte rupestre.

En lo que hace referencia al rendimiento de
la prospeccién arqueolégica expresado en tiempo y
superficie explorada, podemos avanzar unos valores
medios derivados de nuestra experiencia, a los que
siempre habrd que afiadir un factor de correccién se-
giin se trate de terrenos mids o menos dificiles en
cuanto a acceso y visibilidad, pero que nunca supera-
rd un tercio del valor absoluto expresado en superfi-
cie/dia.
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En lineas generales y con las salvedades ex-
puestas anteriormente, un equipo de trabajo de cuatro
personas pueden prospectar de forma intensiva una
superficie de 1,6-2 km® por dia de trabajo de campo.
De este modo, la prospeccién de la banda de afeccién
de una obra lineal de 20 km de longitud por 400 m de
anchura puede realizarse con entre cuatro y seis dias
de trabajo de campo por un equipo de las caracteristi-
cas mencionadas.

Este cdlculo se basa en proyectos de esta na-
turaleza llevados a cabo el autor durante los tltimos
aiios en diferentes emplazamientos geograficos, lo que
permite considerar las conclusiones relativas a tiempo
y superficie prospectada como indicadores medios con
un alto nivel de contrastacién a través del trabajo de
campo. Los proyectos incluian obras lineales en zonas
naturales tan diferentes como Cantabria, las sierras
perilitorales de Malaga y Granada, 1a plana levantina,
La Mancha, etc.

Sin salirnos del d4mbito del mismo tipo de
obra, con todo lo que tiene de unificador de criterios
extraarqueoldgicos, pero afectando a dos comarcas
naturales radicalmente distintas pese a su proximidad
geogrifica, nuestro cdlculo ha sido puesto en prictica
recientemente en la prospeccion arqueoldgica de dos
tramos de la Linea de Alta Velocidad Madrid-Barcelo-
na-Frontera Francesa en Aragon que discurrian por la
Comarca de Los Monegros con una longitud de 21
km, y en la Comarca de Fraga (Huesca) con una lon-
gitud de 23 km. Pese a la gran diferencia en relieve y
vegetacion entre ambas zonas, los tiempos de prospec-
cion coincidieron en términos generales. Este célculo
no incluye la prospeccién de las operaciones colatera-
les susceptibles de producir impactos sobre el Patri-
monio Arqueolégico mencionadas anteriormente y que
incluyen las zonas de préstamos, vertederos, vias de
acceso, etc.

Estos pardmetros coinciden con los propor-
cionados por otros equipos de prospecién intensiva
tanto en el contexto de obras piblicas, come en pro-
yectos de investigacion basica (Schiffer y House 1977,
Cherry et al. 1978, respectivamente; ambos citados en
Criado et al, 1991: 62).

En ocasiones, la prospeccién podra extenderse
mids alla de los limites de la obra atendiendo a las si-
guientes consideraciones. En primer lugar, el acceso al
futuro trazado no siempre puede ser directo, por lo que
en muchas ocasiones el equipo de prospeccién tiene
que recorrer dreas proximas que, obviamente, también
son objeto de reconocimiento arqueolégico. Asimismo,
se tienen también en cuenta hitos topogrficos préxi-
mos susceptibles de contener restos arqueoldgicos, co-
mo es ¢l caso de lomas con emplazamiento estratégico,
abrigos y cuevas, ruinas, etc. Todo ello conviene que
se acompafie de la necesaria correlacidn cartografica
relativa a superficie de terreno prospectada.

El caricter aplicado de la prospeccién ar-
queoldgica inscrita en el proyecto ambiental no debe
hacernos olvidar la lectura cientifica que poseen los
datos recogidos durante el trabajo de campo. Si bien
somos conscientes de que los hechos, en este caso los
yacimientos o la ausencia de los mismos, no hablan
por si solos si no se los articula en un marco teérico
previo mas amplio, si debemos tener presente que
nuestros resultados pueden ser significativos para es-
tudios uvlteriores sobre la zona objeto de trabajo, de
manera que nuestro trabajo pueda revertir en provecho
de 1a comunidad cientifica. De acuerdo con esto, el
tratamiento de los datos, sobre todo la recogida de los
mismos, debe tener presente este otro horizonte inter-
pretativo. Compartimos, por ello, el interés de Criado
(1991: 49) por superar cualquier lectura exclusivamen-
te empiricista que considere los datos recogidos como
una categoria pristina y situada al margen de la inten-
cidn del proyecto en el que son recogidos.

En cuanto a los métodos utilizados en la
prospeccion, y siguiendo las consideraciones metodo-
16gicas al uso en materia de investigacion arqueolégi-
ca superficial (Ruiz Zapatero 1983; Ferndndez Marti-
nez 1983), no creemos estar forzando la realidad si
afirmamos que la banda de afeccién de 1a obra lineal
puede considerarse como un transecto o seccidn trans-
versal, cuyas dimensiones son las anteriormente cita-
das, y que se explora de forma intensiva. Aunque no
tenga la forma mds habitual en los transectos, rectan-
gular alargada (Ferndndez 1983: 14), sino que siga el
irregular trazado de la obra civil, participa de una de
las caracteristicas fundamentales de ese tipo de unidad
de muestreo en prospeccidn: su recormido atraviesa di-
ferentes ambientes ecoldgicos, proporcionando una
idea aceptablemente representativa de la variedad am-
biental y por lo mismo también del poblamiento hu-
mano en ¢l pasado (Ibidem: 17-18). Por otro lado, el
calificativo de intensivo hace referencia tanto a la se-
paracién regular entre prospectores en relacién con el
tamafio de los yacimientos que se pretenden encontrar
(Ruiz 1983: 11 y 17), como al hecho de que se regis-
tren todas las ocurrencias arqueoldgicas de la zona
desde hallazgos aislados hasta yacimientos de gran
entidad (Ferndndez 1985: 9), a lo que nosotros afiadi-
riamos también, por imperativos del objeto de trabajo,
las ocurrencias histdricas y etnograificas.

Cabe sefalar también que la banda prospec-
tada va a discurrir por todo tipo de emplazamientos
geogrificos y no sdlo por aquellos que podriamos de-
nominar habituales para un periodo arqueolégico de-
terminade come, por ejemplo, cerros con buenas ca-
racteristicas defensivas y/o de control del territorio,
cuevas, etc. Ello también nos permite hablar de una
cierta aleatoriedad de nuestras unidades de muestreo,
lo que supone una garantia de representatividad en los
resultados, aunque no alcance, evidentemente, la que
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nos podria dar el disefio probabilistico candnico de la
prospeccidén (el cual, no lo olvidemos, presenta mu-
chos problemas, como todas las aplicaciones estadis-
ticas a la arqueologia y las ciencias humanas en gene-
ral) Mueller 1975; Ferndndez Martinez 1985).

La misma caracteristica de discurrir lineal-
mente, atravesando los diferentes pisos ecoldgicos de
la regién, aproxima nuestro tipo de prospeccion al
modelo tedrico estrarificado, que consiste en dividir
primero la zona de estudio en estratos definidos por
criterios ecoldgicos yfo topogrificos, Hevindose a ca-
bo la prospeccidn independientemente y con igual in-
tensidad en cada estrato definido, siendo el sistema que
proporciona los mejores resultados (Ruiz 1983: 17,
Ferndndez 1985: 11, Ruiz y Burillo 1988: 48).

El drea investigada es supramunicipal desde
el punto de vista administrativo, pero desde el punto
de vista geografico, y dadas las dimensiones de los
tramos de este tipo de obras, suele estar comprendida
en una comarca ¢ regién natural homogénea que va a
ser atravesada por la obra de un modo lineal gracias a
los avances técnicos en ingenieria, al margen, la mayor
parte de las veces, de limitaciones paisajisticas. En
nuestro caso, la superficie de la zona afectada por la
traza, n km de longitud por 400-500 m de anchura (18-
50 m en el caso de gasoductos), constituye en si misma
una unidad de prospeccidn, aunque operativamente se
subdivida en otras més accesibles.

En lo relative a la fraccidn de la muestra, es
decir a la parte que se prospecta con respecto al drea
total con el fin de saber si los resultados de la pros-
peccidn son representativos del conjunto global, hay
que decir que dado que la banda de afeccién, como
hemos comentado al inicio de estas paginas, se origi-
na por consideraciones ajenas a la arqueologia, no es
posible relacionar el porcentaje de terrenc prospecta-
do con respecto a un 4rea natural previa. Sin embar-
go, la disposicién del trazado de la obra puede en mu-
chos casos suponer una parte representativa al consti-
tuir en si misma una alternativa ambiental entre otras
muchas. Podriamos afirmar que de este modo conse-
guimos que la tirania que impone el marcado cardcter
lineal de la banda de afeccién de la obra piblica se
convierta en una ventaja desde el punto de vista de}
andlisis arqueoldgico. Aunque las conclusiones de la
prospeccién no puedan extrapolarse a las zonas natu-
rales préximas no prospectadas, no cabe duda que sus
resultados son una muestra estadisticamente valida
para la interpretacion arqueoldgica del territorio pré-
ximo al drea objeto de estudio. Dicha extrapolacion
debe hacerse con la necesaria cautela y al margen de
cualquier tentativa de prediccidn.

Sobre el (ltimo tema, es frecuente encontrar
en el contexto de la arqueologia aplicada (o la GRC
segln el gusto anglosajon, o mds particularmente, nor-
teamericano) un terreno abonado para la prediccidn

de la localizacion de yacimientos arqueolégicos segin
criterios estadisticos y/o mediante el concurso de pro-
cedimientos técnicos sofisticados como son los Siste-
mas de Informacion Geogrificos (en adelante SIG).
Savage (1990: 22) afirma gue una de las tres principa-
les aplicaciones de los SIG tiene como objeto desa-
rrellar modelos de localizacién de yacimientos con
propésitos de gestién de recursos culturales en estu-
dios y proyectos de planeamiento. Kvamme (1989} va
alin mds lejos al afirmar que *establecer modelos de
localizacién arqueologica predictiva (...) ha sido con
mucho la aplicacién predominante de los SIG en ar-
queologia”.

El origen de este interés en predecir la situa-
cién de los yacimientos arqueoldgicos en el dmbito de
la ordenacion territorial es localizar dreas sensibles
desde el punto de vista arqueolégico en relacién con
los proyectos futuros de planeamiento y obras publi-
cas. De esta manera, se podrian evitar dichas areas o,
al menos, tenerlas en cuenta a la hora de planificar ac-
tuaciones urbanisticas © de cualquier indole en dichas
zonas (Savage 1990: 26). Sin embargo, la clave de las
actuaciones arqueoldgicas en el marco de proyectos
de ingenieria civil o de planeamiento urbano es cono-
cer, no ya la probable existencia de yacimientos ar-
queoldgicos, sino certificar su existencia y, sobre todo,
su ubicacién exacta. En el contexto de proyectos de
ingenieria que no sélo involucran presupuestos muy
elevados sino que implican a un gran nimero diferen-
te de técnicos y especialistas, como afirma Savage
(1bid.: 27}, el establecimiento de modelos predictivos
parece arriesgado. A ello nosotros ailadiriamos que el
riesgo que implica para la integridad del patrimonio
arqueolégico tampoco es asumible en primera instan-
cia, puesto que nos llevaria a jugar una suerte de rule-
ta rusa con la ubicacion de los yacimientos arqueold-
gicos en relacion, pongamos por caso, con la cons-
truccién de una autopista, cuya inica contrastacion
empirica vendria determinada por las maquinas exca-
vadoras.

En palabras de Savage, “... los resultados de
nuestros modelos de localizacion representan hipdte-
sis que tienen que ser contrastadas a través de la
prospeccién arqueolégica, no (son) el producto final
de un proceso que crea “hechos arqueolégicos” (Ibi-
dem: 28). Un gjemplo de establecimiento de modelos
¢ hipotesis predictivas para localizar yacimientos ar-
queolégicos se encuenira en el mencionado trabajo
sobre el oleoducto gallego (Méndez e al. 1995a: 294,
si bien s6lo aparece mencionado sin concretarse de un
modo mids explicito en qué consisten tales prediccio-
nes y, sobre todo, si tendrin el valor de meras hipote-
sis a contrastar en fases de trabajo ulteriores (concre-
tamente en el seguimiento arqueolégico de las obras),
0 un cardcter definitivo en el capitulo de las conclu-
siones.
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Consideramos que el iinico contexto verosi-
mil en el que plantear cualquier ejercicio de prediccién
de yacimientos arqueoldgicos es en el del disefio de
prospeccidén arqueolégica. Asi, la prediccién se esta-
bleceria como una hipédtesis de trabajo sobre la locali-
zacién de yacimientos arqueoldgicos de la mano de
informacién arqueolégica disponible sobre la zona,
que podra contrastarse mediante ¢l trabajo de campo.

En definitiva, la labor de inventario del Patri-
monio Histérico por parte de las diferentes adminis-
traciones autonémicas en la forma de repertonios mu-
nicipales o provinciales (tipo carta arqueoldgica) es
imprescindible para disponer de una base inmejorable
de la que partir a la hora de analizar cada proyecto
particular y, asi, hallar la mejor solucidn para los inte-
reses de la obra y del patrimonio histérico.

Esto no implica pensar que la prospeccién
arqueoldgica pueda tener un caricter definitivo (Bin-
ford 1964), y mucho menos las elaboradas desde plan-
teamientos patrimoniales. Conviene aclarar, pese a lo
obvio del aserto, que la prospeccidn arqueolégica, co-
mo actuacién arqueolégica en el conjunto del estudio
de impacto ambiental, no es un fin en si mismo que
agote las intervenciones dentro del apartado corres-
pondiente al patrimonio, ni siquiera es el Gnico méto-
do utilizado como herramienta para definir la realidad
arqueolégica de una zona antes del comienzo de la
obra, aunque si sea el principal. Con su ejecucidn y el
andlisis de sus conclusiones, nos encontramos en con-
diciones de valorar el impacto arqueoldgico de la obra
sobre el patrimonio histérico de la zona objeto de estu-
dio y de establecer las intervenciones pertinentes para
prevenir y/o corregir dicho impacto, sin perjuicio de lo
que dispongan al respecto los responsables en materia
de arqueologia de la administracion competente.

4.3.3. Identificacién y valoracién

del impacto arqueoldgico

Este apartado consiste en predecir la natura-
leza de las interacciones proyecto-factores del medio,
es decir, en nuestro caso, las relaciones enire las ac-
ciones del proyecto (causa primaria del impacto) y los
yacimientos argueolégicos (sobre los que se produce
el efecto). Se trata de que, una vez identificados los
elementos ambientales (en este caso arqueoldgicos)
susceptibles de recibir impactos, se relacionen con el
desarrollo de la obra para concluir si se van a ver
afectados. En este caso conviene evaluar la naturaleza
del impacto y el grado de intensidad en el que se va a
ver afectado el yacimiento arqueolégico, lo que posi-
bilitard la posterior relacion: impacto especifico-medi-
da correctora concreta,

Conviene identificar la accién que produce el
impacto asi como el grado de intensidad del mismo so-
bre el elemento afectado. De este modo, no serd lo mis-
mo que un yacimiento se sitie sobre el trazado de una

carretera, pongamos por caso, a que se vea afectado por
la construccion de un talud de la misma. En ambos
casos la intensidad del impacto varfa notablemente y,
por consiguiente, las medidas correctoras a adoptar, 16-
gicamente, también varian. Todo ello deberd documen-
tarse cartogrificamente de manera que quede represen-
tado el impacto sobre el elemento arqueoldgico.

Las medidas correctoras arqueoldgicas se de-
terminan a partir de dos variables: el grado en que se
va a ver afectado el yacimiento y sus caracteristicas
intrinsecas, como puede ser su adscripcioén cultural y
su tipologia. El grado en que se ve afectado el yaci-
miento podria relacionarse con la magnitud del im-
pacto, si bien es necesario establecer algunas diferen-
cias. Estas diferencias parten del hecho, comentado
anteriormente, de la imposibilidad de adoptar medi-
das correctoras a posteriori en arqueologia.

Tomando como referencia la escala de nive-
les de impactos cldsicos que establece el articulo 10
del Reglamento de EIA en su Anexo, tenemos:

e Impacto ambiental compatible.- Aquél cuya re-
cuperacién es inmediata tras el cese de la actividad,
y no precisa pricticas protectoras o correctoras.

o Impacto ambiental moderado.- Aquél cuya re-
cuperacién no precisa pricticas protectoras o co-
rrectoras intensivas y en el que la consecucién de
las condiciones ambientales iniciales requiere cier-
to tiempo.

e [mpacto ambiental severo.- Aquél en el que la
recuperacién de las condiciones del medio exige
la adecuacién de medidas protectoras o correcto-
ras, y en el gue, aun con esas medidas, aquella re-
cuperacidn precisa un periodo de tiempo dilatado.
e Impacto ambiental critico.- Aquél cuya mag-
nitud es superior al umbral aceptable. Con él se
produce una pérdida permanente de la calidad de
las condiciones ambientales, sin posible recupera-
c¢ién, incluso con la adopcién de medidas protec-
toras o correctoras.

Como se puede observar, la valoracién del
impacto que establece el Reglamento parte del con-
cepto de recuperacidn del elemento ambiental con res-
pecto a su estado anterior a la obra asi como del tiem-
po que tarde en hacerlo incluso una vez adoptadas las
medidas comrectoras idoneas. Ese criterio a posteriori
choca con la peculiandad del hecho arqueolégico ya
mencionada anteriormente. Ningin yacimiento ar-
queoldgico puede volver a su estado primario (que
tampoco es el criginal) una vez que ha sido afectado
por una obra aunque sea minimamente.

Indirectamente este argumento conduce a la
paradoja que ya vimos: un yacimiento arqueoldgico
es algo dinamico, sus restos asi como los niveles que
los contienen sufren a lo large del tiempo (y también
durante el propio proceso de formacién) alteraciones
de origen animal, vegetal, edafolégico, sedimentario
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y geoldgico que dan lugar al yacimiento tal y como se
lo encuentra el arquedlogo al excavarlo (Schiffer 1987,
Stein 1987; Fernandez y Lorrio 1986). Estos procesos
solo se detienen cuando el yacimiento se excava, y es-
ta accion supone asimismo su destruccién, como tan
graficamente describié Sir Mortimer Wheeler al com-
parar la excavacion con un libro cuyas hojas se des-
truyen a medida que las vamos leyendo, de manera que
todo aquel que quiera interesarse por dicho libro debe
contentarse con la versidn que el excavador/lector ha-
ya hecho del mismo en su informe. Por lo tanto, tam-
bién desde un punto de vista metodolégico no es posi-
ble hablar de una recuperacién de las condiciones am-
bientales previas de un yacimiento arqueoldgico dado
que estamos hablando de un proceso.

Si intentamos adecuar la terminologia de los
niveles de impacto al 4mbito arqueoldgico nos encon-
tramos con otras particularidades. Siguiendo los nive-
les anteriores, a la hora de analizar el impacto causa-
do por una accién derivada de la construccién de cual-
quier obra de ingenieria sobre un yacimiento arqueo-
légico nos encontramos con que:

— no podemos hablar de impacto compatible, pues-
to que no se podra acometer la recuperacién inme-
diata de las condiciones originales tras el cese de
la accidn.

— el impacto moderado pierde su naturaleza al no
poder recuperarse [as condiciones originales tras
cierto tiempo. En estos dos primeros niveles co-
mentados, el Reglamento no considera necesario
establecer pricticas correctoras.

— pedemos hablar de impacto severo, si bien mati-
zando el sentido original, puesto que en cualquier
caso no podrin recuperarse las condiciones inicia-
les del medio {en este caso de los yacimientos
afectados). Podemos afirmar que el impacto seve-
ro implica la afectacién de un yacimiento parcial-
mente pero no en su totalidad, pudiendo corregirse
mediante la excavacién parcial previa al inicio de
las obras y el seguimiento arqueoidgico paralelo a
las obras en ese punto.

— el impacto crfrico, es decir, aquel que rebase el
limite admisible, harfa referencia a aquellos yaci-
mientos protegidos expresamente mediante decla-
racion de Bien de Interés Cultural o aquellos que,
por su importancia singular estuvieran protegidos
expresamente.

Segiin lo anterior, los niveles de impacto so-
bre los yacimientos arqueoldgicos podrian entenderse
de la siguiente manera. El nivel compatible implicaria
la ausencia de impactos directos o indirectos y, por lo
tanto, estaria exento de cualquier medida correctora,
Simplemente el yacimiento no se veria afectado por la
obra. El impacto moderade implicaria una afectacién
colateral de las obras sobre el yacimiento. En el caso
concreto de las obras de una autovia, por ejemple, la

realizacion de un terraplén en el dmbito de un yaci-
miento arqueolégico sin que suponga movimiento de
tierra, implicaria un impacto moderado que podria co-
rregirse mediante la realizacién de unos sondeos ar-
queolégicos para documentar aquella zona que, si
bien no se va destruir, s{ va a permanecer oculta du-
rante un tiempo indefinido, lo que obliga a su docu-
mentacidn.

El impacto severg implica la destruccién de
parte de un yacimiento o incluso su totalidad, si bien
en este caso se trataria de yacimientos de pequefias
dimensiones o de escasa entidad. Las medidas correc-
toras implicarian la excavacidn arqueoldgica comple-
ta de la parte amenazada de destruccién y el segui-
miento arqueoldgico de los trabajos que impliquen
movimientos de tierra en ese punto. Seria el caso de
aquellos yacimientos situados en el trazado de la obra.
El impacto critico pedemos dividirlo atendiendo a su
incidencia sobre la obra en dos categorias: imreversi-
ble y asumible. El primer caso, impacto critico irre-
versible, incluye aquellos sitios que por su declara-
cién como Bien de Interés Cultural estan acogidos al
mds alto grado de proteccién. En este caso el yaci-
miento quedaria intacto. Por el contrario, el impacto
critico asumible implica la excavacién exhaustiva del
yacimiento y por lo tanto la recuperacién de toda la
informacién arqueolégica que contuviera.

Podria considerarse un contrasentido hablar
de impacto critico asumible, ya que, por definicién, el
impacto critico rebasa el 1imite de lo admisible y su-
peone el abandono inmediato del proyecto o, al menos,
de la alternativa objeto de evaluacién. Por ello, y en
aras de la homologacion de la nomenclatura del im-
pacto arqueoldgico a la de! resto de las variables teni-
das en cuenta en un EIA, lo que hemos denominado
impacto critico asumible deberia considerarse impac-
to severo, quedando reducido el impacto critico a lo
que hemos denominado, con redundancia, impacto
critico trreversible.

En el caso algunas obras de ingenieria civil,
como seria el caso de los embalses, concurre otra ca-
racteristica especifica que incide sobre las medidas
correctoras a adoptar. Se trata de aquellos yacimientos
que no van a verse afectados directamente por las
obras pero que quedaran anegados por las aguas del
embalse. Como consecuencia de ello, dichos yaci-
mientos, y la informacién que contienen, se perdera
durante un tiempo indefinido o incluso para siempre.
Por ello, estos sttios deben documentarse para definir-
los cronoldgica y culturalmente con precisién y para
que dicha informacién pueda servir en futuras investi-
gaciones, De esta manera, el yacimiento no se podrd
estudiar directamente, pero se conocerdn sus caracte-
risticas y su naturaleza histérica y cultural.

Las medidas correctoras que requiere este
caso no incluyen su excavacién exhaustiva, como su-
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cede con aquellos destruidos por las obras. Por el
contrario, la documentacién puede acometerse me-
diante sondeos arqueologicos de poca superficie (en-
tre 2 y 4 m*) que permitan, por una parte, delimitar fi-
sicamente la extensién real del yacimiento y, por otra,
exhumar parcialmente estructuras y materiales arqueo-
logicos cuyo estudio posterior determine las caracte-
risticas del yacimiento y su adscripcion cultural.
4.3.4. Propuesta de medidas preventivas

Y correctoras

Debido a las particularidades ya menciona-
das sobre la competencia, las medidas preventivas y/o
correctoras que contenga el informe de impacto ar-
queoldgico deben haber sido negociadas y aceptadas
por parte de los responsables de arqueologia de la co-
munidad auténoma correspondiente para que tengan
un valor definitivo. Ellos, a su vez, deberdn comuni-
cérselas por via oficial a los responsables de 1a redac-
cion del Estudio de Impacto Ambiental junto con su
nihil obstat a la actuacién arqueolégica,

De este modo, nos encontramos con que la
labor arqueoldgica va a contar con una doble evalua-
cidn, la relativa a los servicios de inspeccién arqueo-
légicos autonémicos, y la correspondiente a la autori-
dad ambiental que evalde el conjunto de las conclu-
siones del estudio. De acuerdo con las caracteristicas
técnicas descritas en el apartado anterior se valoran
como potencialmente generadoras de impacto sobre el
patrimonio arqueoldgico las obras que supongan alte-
racién del terreno original en los puntos descritos an-
teriormente. Aunque en arqueclogia no puede hablar-
se de correccién del impacto, todos aquellos yaci-
mientos afectados por la obra, cuyo impacto no haya
sido considerado critico, pueden acogerse a alguna
medida correctora que lo compense, independiente-
mente de su magnitud y de la entidad del elemento
afectado,

Las categorias arqueoldgicas desarroliadas
para corregir los impactos de una obra sobre un yaci-
miento son fundamentalmente tres, y pueden estable-
cerse aisladas o en conjunto en un mismo elemento
afectado: A) Documentacién mediante sondeos ar-
queolégicos de poca superficie (entre 2 y 4 m?) que
permite, por una parte, delimitar fisicamente la exten-
sién real del yacimiento y, por otra, exhumar parcial-
mente estructuras y materiales arqueolégicos cuyo es-
tudio posterior determine Jas caracteristicas del yaci-
miento y su adscripcion cultural y permita valorar la
importancia especifica del yacimiento. B) Excavacién
arqueoldgica sistemdtica, que se disefia para aquellos
yacimientos afectados directamente por las obras. La
exlension de la excavacidn en relacién con la superti-
cie total del yacimiento se establece en funcion de la
parte que se verd destruida por la obra. C) Seguimien-
to arqueoldgico de los trabajos, concebida como una

medida de cardcter cautelar paralela al desarrollo de
las obras.

Este hecho hace imprescindible la presencia
de un arquedlogo realizando el seguimiento de aque-
llas obras que supongan movimiento de tierras en el
drea supuestamente afectada por el yacimiento. Este
especialista se hari cargo de cualquier eventualidad de
indole arqueolégica que pueda surgir durante el desa-
rrollo de las obras evitando, asi, la paralizacién o de-
mora de los trabajos asegurando el correcto tratamien-
to de los restos eventualmente exhumados. Hay que te-
ner presente que en algunos casos esta medida tiene
escasa utilidad prdctica cuando, por ejemplo, una ma-
quinaria de grandes dimensiones imposibilita un se-
guimiento efectivo al desplazar enormes cantidades de
terreno de una sola vez. Tal seria el caso de las grandes
excavadoras asociadas a obras como las lineas de alta
velocidad o a determinados momentos de la obra como
tunelaciones o zanjas de especiales caracteristicas.

La clave de las mencionadas medidas estriba
en el tempo en el que han de aplicarse en relacién con
el desarrollo de la obra y que, a su vez, serd basico a
Ya hora de disefiar el calendario de medidas correcto-
ras del impacto arqueoldgico. Dicho tempo se debe
considerar tanto en términos absolutos o de calenda-
rio de las diferentes fases de la obra, como en térmi-
nos relativos, es decir, antes, durante o con indepen-
dencia del desarrollo de las obras. Cuando se hace re-
ferencia a este desarrollo, se entiende siempre que se
trata de aquellas fases que implican excavacién o mo-
vimiento de tierras y, general, aquellas acciones que
supongan la remocidén de la superficie del terreno y
gue sean susceptibles de alterar un yacimiento ar-
queologico.

4.3.5. Calendario de medidas arqueoldgicas
correctoras
Tan importante como el disefio de las medi-
das correctoras es, a nuestro juicio, establecer un pro-
grama de medidas y yacimientos prioritarios aten-
diendo, sobre todo, al calendario de las obras para evi-
tar que la realizacién de las medidas correctoras su-
ponga la paralizacién o la demora de las mismas, me-
diante actuaciones previas al inicio de las obras, en
forma principalmente de excavaciones de maxima ur-
gencia de Jos yacimientos cuya valoracidn de impacto
haya sido clasificada como severa, y la fase de inter-
venciones arqueoldgicas paralelas a las obras que, a
su vez se divide en dos:
a) Actuaciones paralelas al desarrollo de las obras,
en la forma de seguimiento arqueclégico de aque-
llos trabajos que impliquen movimiento de tierra.
Debido a la peculiar naturaleza del hecho arqueo-
légico, cabe la posibilidad de que haya yacimientos
que no se manifiesten exteriormente en el trans-
curso de la prospeccidn sistemdtica ni mediante
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los sistemas de deteccién ya comentados. Este he-
cho hace imprescindible la presencia de un arqued-
logo supervisando las labores que supongan movi-
miento de tierras. Este especialista se hard cargo
de forma inmediata de cualquier eventualidad de
indole arqueolégica que tuviera lugar durante el
desarrollo de las obras evitando, asf, la paralizacién
o0 la demora de los trabajos.

b) Actuaciones que pueden llevarse a cabo con in-
dependencia del desarrollo de las obras, por ejem-
plo en aquellos yacimientos afectados por la inun-
dacién del vaso de un embalse en el caso de que
fuera necesario su excavacion.

En el caso de los embalses, hay dos momen-
tos diferentes a la hora de proyectar las medidas co-
rrectoras sobre los yacimientos arqueoldgicos: 1) ya-
cimientos afectados directamente por las diferentes
acciones que se derivan de las obras, y 2) yacimientos
afectados por la inundacién del vaso. Para el primer
caso, las medidas correctoras deben llevarse a cabo
con la mayor antelacién posible al comienzo de las
obras, salvo en lo que se refiere al seguimiento ar-
queoldgico que es una medida paralela a las obras,
Para el segundo caso, el tiempo de realizacion de las
medidas correctoras se extiende hasta el momento de
inundacion del vaso, lo que amplia considerablemente
el plazo de los trabajos arqueolégicos.

En cualquier caso, a la hora de redactar vy,
sobre todo, presupuestar las medidas correctoras es
necesario conocer el proyecto definitivo de la obra.
Asf se sabra el impacto exacto del embalse en cada
yacimiento y se podré, por consiguiente, especificar
con mayor exactitud las medidas correctoras idéneas
y su coste, sin perjuicio de lo que pudieran, en cual-
quier caso, dictaminar los responsables en materia de
cultura correspondientes, en virtud de lo que a tal efec-
to contempla la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol
y las diferentes normativas autonémicas. Una vez co-
nocido el proyecto definitivo, es conveniente elaborar
un estudio de detalle en el que se establezcan las me-
didas correctoras arqueoldgicas definitivas de acuerdo
con su impacto especifico y su valoracién econémica.
Dicho estudio podria incorporarse al Plan de Vigilan-
cia Ambiental o aplicarse de forma independiente al
mismo (Gémez Orea 1992: 65).

5. CONCLUSION

He querido exponer el modelo ideal de desa-
rrollo de una Evaluacién de Impacto Arqueoldgico.
Considero la categoria de ideal como contraria a real,
pero no como una categoria de lo utdpico, sino como
algo opuesto a operativo o prdctico, aunque haya sido
contrastado numerosas veces ¥ €N numerosos contex-
tos. Se han tenido en cuenta tedas las posibilidades y

procedimientos, pero en cada caso la dinimica del
proyecto en cuestion requerird que se adapte el mode-
lo a las necesidades concretas. Por ejemplo, en un pro-
yecto de dmbito muy pequefio puede no resultar ope-
rativo recurrir al concurso de las técnicas de telede-
teccion o a los Sistemas de Informacién Geogréficos.

Asimismo he pretendido fijar el locus idéneo
de la arqueologia en el organigrama de la planifica-
cién territorial, sin que suponga ninguna merma de
competencias con respecto a las comunidades auténo-
mas que son el sujeto en donde legitimamente residen
desde el punto de vista normativo, Se trata de una
suerte de refuerzo preventivo que redundaria en €] be-
neficio de l1a conservacién del Patrimonio Arqueold-
gico al poder actuarse desde el primer momento en
los niveles mds generales del planeamiento territorial
y de infraestructura. En definitiva, el mejor marco pa-
ra la arqueoclogia en relacidn con las obras publicas es
el de 1a politica ambiental en general y el de la Evalua-
cién de Impacto Ambiental en particular ya que pro-
porciona un dmbito de actuacién {juridico, adminis-
trativo, ejecutivo) y, sobre todo, una financiacion. El
beneficio para la arqueologia y para la dinimica de
las obras pidblicas es evidente.

La arqueologia, pues, debe estar en aquellos
centros en los que se disefie esa politica, aunque la 1l-
tima palabra sobre gestién, concesién de permisos e
inspeccion les corresponda a las comunidades auténo-
mas. Asi, serian los especialistas que trabajen en me-
dio ambiente quicnes se preocupen de que se tome en
cuenta la arqueologia en todos los proyectos, asi co-
mo de que ésta no constituya un problema en el desa-
rrollo del planeamiento elaborando proyectos ajusta-
dos a cada necesidad o bien planteando diferentes al-
ternativas.

Sin embargo, para que todo no quede en una
declaracion de buenas intenciones, resta todavia desa-
rrollar el debate principal de toda gestion de patrimo-
nio, qué debe conservarse, o mejor dicho, cudles son
los criterios para decidir lo que se debe conservar.
Debido a la rotundidad con la que en nuestro pais se
ha decidido el quién conserva, es decir, las comunida-
des auténomas, se ha tendido a omitir el debate, a mi
juicio mucho mas delicado, sobre qué debe conservar-
se. Es decir, cuiles son los criterios que deben regir la
decision de que tal yacimiento se conserva, esto es,
no se excava, y tal otro no se conserva, esto es, se ex-
cava, pues parece obvio que la dicotomia en lo relati-
vo a la conservacién del patrimonio arqueoldgico no
es conservar frente a destruir, en el sentido de safvar
frente a perder, y cuando hago referencia a no conser-
var, por supuesto doy por sentado que la destruccion
se salda con la excavacidn arqueoldgica desde criterios
cientificos estrictos del yacimiento, en el sentido men-
cionado de Wheeler, vy no a la voladura controlada
del mismo.
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Desde mi punto de vista, el criterio dltimo
que anima esa transcendental decisién es estrictamnen-
te politico v la mayor parte de las veces estd situado
al margen de cualquier consideracién cientifica o, si-
quiera, patrimonial. Al decir politico no quiero decir
partidista, arbitrario o electoralista —aunque cualquie-
ra de las tres consideraciones puedan pesar en la deci-
sién final- sino politico porque politica es la naturale-
za de la gestidn del patrimonio arqueoldgico, tanto en
su origen, es decir el mismo objeto de proteccién, co-
mo en la titularidad que de su proteccién da la Consti-
tucidn, la Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol y los
estatutos de autonomia y leyes y reglamentos de pa-
trimonio. Por lo tanto, la gestién y, sobre todo, la res-
ponsabilidad que de su integridad tiene la administra-
cién, aunque esté asesorada por un plantel técnico to-
do lo sofisticado que se quiera, es eminentemente po-
litica, 1o que quiere decir que se mueve dentro de un
amplio margen de indefinicién teérica que va desde la
pura arbitrariedad en la que le estaria permitido incu-
rrir al Director General de turno hasta los més com-
plicados entresijos de intereses generales y particula-
res que se generan en nuestra compleja sociedad tar-
docapitalista.

La patrimonializacién de la arqueologfa tam-
bién ha dado como resultado dos productos culturales
no deseados (o en cualquier caso no deseables). Por
una parte se ha vaciado de contenido, no ya cientifico
sino sobre todo social, a la disciplina y a sus objetos
y, por otra, se ha producido una reduccidn, o disney-
landizacién, de la arqueologia y sus manifestaciones,
reduciéndolas a epifenémenos hidicos al estilo de los
parques temdticos que tanto proliferan en los dltimos
afios. De esta forma, para una buena parte de la socie-
dad empiezan a difuminarse los limites entre la ar-
queologia repensada y la arqueologia reinventada, es
decir entre aquellas reconstrucciones de ambientes del
pasado y la teatralizacién de los mismos, ya sea en
forma de mercadillos medievales o reconstrucciones
virtuales en los museos. Por mucho que coincidamos
en que toda reinterpretacién del pasado supone una
recreacion de modelos presentistas por parte del que
interpreta, debemos reconocer que se corre ¢l riesgo
de vaciar de contenido a la disciplina en su vertiente
de objeto de disfrute cultural, reduciéndola a una me-
ra fetichizacién de sus manifestaciones mds llamativas.
No se trataria tanto de afirmar con Croce que “no exis-
te mds historia que la historia contempordnea”, sino
de compartir la idea del filésofo transterrado JYosé
Gaos para el que “Pensar el pasado es una forma de
dar sentido al presente. Pero el pasado no existe para
la consciencia sino como tradicién y la tradicion se
manifiesta, sobre todo, como lenguaje, como lenguaje
escrito” (cit. en Lledd 1998: 474),

Con el pretexto de hacer 4gil y sencilla la ex-
posicion de la materia a tratar, primando el factor vi-

sual sobre el literario, los contenidos se aligeran hasta
reducirse a meros esléganes que, en ocasiones, no ha-
cen sino perpetuar tépicos y lugares comunes. De este
modo se hace dificil discernir dénde acaba la exposi-
cién temporal, por ejemplo, y donde empieza el par-
que temdtico. Citando al historiador de la Antigiiedad
Moses Finley (1984), las actuaciones culturales van
encaminadas exclusivamente hacia el Homeo ludens de-
jando a un lado al Home politicus, aunque en este caso
seria mds adecuado decir al Homo sociologicus. Sin
embargo, hasta cierto punto es comprensible que se
hagan concesiones al gusto por las grandes produccio-
nes cinematogréficas en aras de la compensacién eco-
némica de este tipo de acontecimientos tan costosos.

Partiendo de una intencién politica y social-
mente encomiable, cual es el acercamiento del pasado
de los pueblos al presente mediante los instrumentos
culturales adecuados como son los museos y los yaci-
mientos arqueoldgicos museificados a tal efecto, se ha
conseguido en ocasiones, no ya una trivializacién ra-
dical de los contenidos culturales que se pretende ha-
cer llegar al gran piblico, por no decir un evidente
vacio de resultados, sino una lectura politicamente in-
tencionada (cuando no abiertamente partidista) que
destaca del pasado sélo aquello que interesa a deter-
minados intereses del presente. Dos ejemplos claros
de la reciente historia de nuestro pafs serian la relectu-
ra hecha por ¢l gobierno socialista de la figura de Car-
los IIT coincidiendo con su bicentenario, en un intento
de identificar al monarca ilustrado con la politica gu-
bernamental modernizadora de dicho partido, o el mds
reciente rescate de Canovas del Castillo por el actual
gobierno popular en un intento de buscar en nuestro
pais una tradicion histérica de la derecha de tendencia
moderada alejada de cualquier posicién ultramontana
y reaccionaria. Ambos casos constituyen sendos gjem-
plos de como la historia se convierte en un simulacro
v sus manifestaciones se conciben como representa-
ciones escénicas.

Frente a este modelo, coexiste otro que con-
cibe la cultura como algo accesorio y populista, a ve-
ces casi clandestino y vergonzante. La cultura se saca
de las cosas importantes y se coloca donde mas ador-
ne y, sobre todo, donde menos estorbe. Cuando el mo-
numento no supone refugio de valores inmanentes se
le reduce a la categoria de souverir a modo de llavero
o adomno de estanteria. Como consecuencia de ello, la
politica de gestién del patrimonio, si se puede llamar
asi, se reduce a meras manifestaciones costumbristas
en donde el simulacro antes mencionado deviene, su-
puestamente, en cultura. Este ha sido el caso de la re-
construccién de la Puerta de San Vicente en Madrid
en el afio 1994, que ha pasado totalmente desapercibi-
do pero que, desde mi punto de vista, ilustra perfecta-
menle y ayuda a comprender acontecimientos inme-
diatamenle posteriores como la polémica excavacién
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de la Plaza de Oriente y la suerte que corrieron los
restos alli exhumados dos afios mds tarde.

La Puerta de San Vicente fue proyectada en
1775 por Francisco Sabatini y constituia, junto con las
més conocidas puertas de Alcald y de Toledo, uno de
los cinco hitos de accese a Madrid. Su reconstruccidn
fue fruto de una iniciativa del ayuntamiento de Madrid
que suponia el remate de una importante remodela-
cion urbanistica de dicha zona de la capital que inclu-
ye, como no podria ser de otro modo, un paso subte-
franeo, solucién por la que sienten verdadera debili-
dad los responsables municipales de proyectos y obras.
Asi, paraddjicamente, la 16gica implacable de la orde-
nacién urbana que fue el motivo de su desaparicién
en 1890 fue, en cierto modo, la causante de su resu-
rreccion, si bien desplazada unos cientos de metros de
su ubicacién original.

La iniciativa de la reconstruccién de la Puer-
ta de San Vicente es pionera en plantear soluciones a
diversos problemas derivados de la gestién y protec-
cién del Patrimonio Histérico y de ella deberian tomar
buena nota los responsables municipales y autondmi-
cos en dicha materia de todo el pais. Por una parte,
soluciona el problema de la coexistencia del patrimo-
nio histérico inmueble con el desarrollo del planea-
miento urbanistico sin que colisionen ambos, segin el
principio de que ya que s nuevo lo coloco donde mds
adorne y, de paso, donde menos estorbe, en esie caso,
en una isleta de la renovada Glorieta de San Vicente.
Se soluciona también el problema de la conservacidn
del mencionado patrimonio histérico inmueble median-
te el peculiar concepto de la restauracion ex-novo,
pues s6lo se conserva el 10% de los materiales origina-

les, aunque segiin se dice se respeta la procedencia de
las canteras de piedra de los nuevos. Ademds, para
que gquede mds bonita le damos la vuelta con respecto
al emplazamiento original, y, para terminar, la finan-
ciacibn del asunto se resuelve de una manera impeca-
ble y muy actual, de la mano de instituciones privadas.

La re-construccion de la Puerta de San Vi-
cente hurté a la ciudadania el debate sobre la conser-
vacién y restauracién del patrimonio histérico inmue-
ble, iniciativa que compete a la administracién pibli-
ca en sus diferentes categorias, del mismo modo que,
sin salimos del marco de Madrid, 1a de-construccion
de la Plaza de Oriente hurt6 el debate sobre la conser-
vacion de los cascos histéricos. No obstante, la condi-
cién basica para la existencia del debate es conocer la
postura explicita de cada grupe politico frente a la
conservacion y proteccién de los cascos historicos y
la puesta en valor del patrimonio cultural, mds alld de
declaraciones programdticas de buena voluntad. Esto
es, detallar y explicitar la politica cultural de la misma
forma que se detalla la politica econdémica o la politi-
ca fiscal en los programas electorales. Dada la facili-
dad con la que nuestros politicos utilizan la cultura
como arma arrojadiza, deberiamos saber si en sus
programas apuestan por la museificacion de nuestro
patrimonio histérico, su dinamizacién o mas bien su
dinamitacion para luego recrearlo a su capricho. Por
ahora sabemos que el ayuntamiento de Madrid ha
apostado por la novedosa iniciativa de inventarse el
Patrimonio Histérico. Quizd ha llegado el momento
de saludar el fin de la cultura del simulacro para dar
la bienvenida al simulacro como cultura.

NOTAS

!'Una parte sustancial de 1a informaci6n en la que se basa este arti-
culo procede del trabajo conjunto desarrollado con Macarena S4n-
chez-Monge (APLAR, Proyectos de Arqueologia Aplicada, S.L.}, a
quien agradezco que me permita hacer uso de la misma.

2 por salirse de los objetivos de este articulo, no me refiero al otro
ambito de actuacitn en que se desarrolla este tipo de arqueologia,
el afectado por los planes urbanisticos, si bien creo que en lo funda-
mental puede aplicirsele la tesis principal del articulo de que es im-
prescindible situar la actnacion amueolégica en las etapas deciso-
rias y no dejarla énicamente en manos de los ayuntamientos, algo
que en buena medida ha sido conseguido por las comisiones de pa-
trimonio y por la inclusidn de los yacimientos arqueolégicos en la
normativa urbanistica local (p.ej. normas substdiarias).

* Para un interesante y temprano enfoque de esta relacién, elabora-
do desde un horizonte muy diferente, la Unidn Soviética de tos pri-
meros afios sesenta, véase el capitulo Arqueologia y politica del li-
bro del arquedlogo ucraniano Alexander Mongait, Archiologie und
Gegenwart (Mongait 1963: 34-47).

* Serfa muy interesante comentar las connotaciones economicistas
de este término, asi como sus implicaciones politicas, pero ambos
temas quedan fuera de los objetivos de este articulo.

* La alineaci6n de la arqueologia con los estudios medioambienta-
les asociados a las obras de ingenieria civil ha llevado a que se ha-
ble de una arqueologia verde (Greeves 1989, Macinnes y Wickham-
Jones 1992b; Pryor 199(), concepto en el que a veces es dificil dis-
cernir si el adjetivo hace referencia a una arqueologia hecha por
ecologistas, o a que wtiliza materiales reciclables o a aquélla que es
verde porque aiin no estd madura. A diferencia de los productos co-
tidianos que se acogen al marchamo verde, 1a apelacion a este color
en arqueologia tiene, posiblemente, mids que ver con una moda
oportunista que con conlenidos (edricos concretos.

® E] término moda debe entenderse aqui del mismo moedo que cuan-
do la denominada arqueologia espacial se desarrollé como una
moda a partir de la geografia locacional, tomando carta de naturale-
za dentro de la disciplina arqueoldgica.

? El articulo primere de la mencionada ley dice que “integran el
Patrimonio Histdérico Espafiol los inmuebles y objetos muebles de
interés artistico, histérico, paleontologico, argueolégico, etnogrd-
fico, cientifico o técnico. También forman parte del mismo el patri-
monio documental y bibliogrdfico, los yacimientos v zonas argueo-
Iégicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques, que ten-
gan valor artistico, histérico o antropolégico”.
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¥ Excepcionalmente en los casos del Oleoducto Corufia-Vigo y la
Red de Gasificacién Gallega se prospectd una banda de 200 m
(Méndez et al. 1995a: 295; Gonzdlez et al. 1995: 297), si bien estos
autores diferencian dos zonas diferentes dentro de esta banda, Por
una parte, entre O y 50 m se sinia la Banda de Afeccién, y por otra,
entre 50 y 200 m se establece la Banda de Incidencia, ésta tltima
tiene su justificacion legal tiltima en las Normas Subsidiarias y
Complementarias al Planeamiento Urbanistico relativo a las cuatro

provincias gallegas (Gonzilez ef al. 1995: 299).

* En nuestro pais contamos con el ejemplo reciente de anlisis qui-
micos come apoyo al trabajo de campo en el proyecto dirigido por
F. Criado Boado en la comarca de Melide en Galicia (Criado et al.
1991}, en dende las condicienes de vegetacion hacen especialmente
necesarias tales estrategias complementarias.
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